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Resumen  
El objetivo es crear y validar una escala que permita evaluar los miedos de los mentores en entornos 

universitarios. Se parte de una escala inicial de 25 elementos que se aplica a una muestra de 748 estudiantes 

universitarios. Tras realizar un análisis factorial exploratorio con la mitad de la muestra se obtienen cuatro 

factores que se confirman con un análisis factorial confirmatorio, utilizando la otra mitad. Las dimensiones 

encontradas son “miedo a equivocarme”, “miedo a no saber qué va a pasar”, “miedo a que no me respeten” y 

“miedo al superior”. Los análisis muestran una invarianza factorial estricta en función del género y la 

experiencia previa como mentor, encontrándose mayores miedos en mujeres y en personas que nunca habían 

ejercido el rol. Cuanto mayor es el miedo, menor es la autoeficacia y las habilidades sociales. Se discuten las 

implicaciones y posibles intervenciones en los programas de mentoría en la universidad. 
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Abstract 
The objective is to create and validate a scale that allows evaluating the fears of mentors in universities 

mentoring programmes. An initial scale of 25 items is applied to a sample of 748 university students who 

play the role of mentors. After undertaking an exploratory factorial analysis with half of the sample we 

obtain four factors that are confirmed with a confirmatory factorial analysis using the other half of the 

sample. The dimensions found are “fear of being mistaken”, fear of not knowing what’s going to happen”, 

“fear of not being respected” and “fear of the superior”. The analyses show a strict factorial invariance in 

terms of gender and previous experience as a mentor. Women and unexperienced mentors have more fear. In 

the same way, the larger the fear, the smaller the mentors'self-efficacy and social abilities are. Implications 

and possible interventions in mentoring university programmes are discussed. 
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Introducción 

 

El miedo en el lugar de trabajo lo definen 

Bedoya y García (2016, p. 69) como aquella 

emoción o sentimiento desagradable que surge 

cuando un individuo ha percibido una amenaza o 

un peligro que puede ser real o imaginario, 

asociado a fenómenos del trabajo, y reacciona 

ante ello de forma emocional, cognitiva, 

fisiológica y conductualmente.  

Entre las consecuencias negativas del miedo 

para las organizaciones y sus trabajadores están la 

poca comunicación entre compañeros, la menor 

creatividad, el menor aprendizaje organizacional, 

el incremento de los índices de absentismo y 

rotación externa, la mayor insatisfacción laboral, 

el aumento en la resistencia al cambio, niveles de 

ansiedad altos (Bedoya & García, 2016, Conroy, 

2003, Kish-Gepharta, Detert, Treviño, & 

Edmonson, 2009). Según Goldsmith (2008) el 

primer paso para vencer el miedo es aprender a 

identificar su existencia.  

El miedo en el contexto laboral parece ser un 

constructo multidimensional. Así, Jericó (2006) 

distingue entre distintos tipos de miedos en 

entorno organizacional: el miedo a la no 

supervivencia (asociado a necesidades básicas y 

que deriva en miedo a perder el trabajo y a no 

llegar a fin de mes), miedo al rechazo (unido a la 

necesidad de afiliación y que deriva en el miedo a 

ser distinto, miedo al éxito o a destacar, y miedo a 

relacionarse con otras personas), miedo al fracaso 

(unido a la necesidad de logro y al miedo al error, 

a asumir riesgos, a tomar decisiones, a no ser 

reconocido por el trabajo), a la pérdida de poder 

(unido a la necesidad de poder y al miedo a perder 

un puesto de influencia, a no ser reconocido 

socialmente) y el miedo al cambio (relacionado 

con varias necesidades y con el miedo a un 

cambio de función o de localización).  

Cuando en una experiencia significativa la 

persona se siente evaluada y cree que no puede 

tener éxito, se habla de miedo al fracaso (Conroy, 

2001). El miedo al fracaso está presente 

especialmente en entornos en los que se exigen 

determinados resultados, p. ej., laboral, 

académico, deportivo, interpretación… En 

estudiantes el miedo al fracaso tiene un impacto 

mínimo en los resultados cuando se combina con 

un fuerte deseo de sobresalir en clase y dominar el 

contenido; pero cuando disminuye la orientación 

al éxito, el miedo al fracaso puede tener graves 

consecuencias para el rendimiento académico y se 

asocia con absentismo escolar, logros académicos 

más pobres e incluso el rechazo total a seguir 

estudiando (De Castella, Byrne, & Covington, 

2013). 

Otro de los miedos es el miedo a la evaluación 

negativa, se trata de una aprensión hacia la 

evaluación por parte de los demás, el malestar 

ante las evaluaciones negativas, y expectativas 

que una persona puede tener acerca de que los 

otros la evaluarán negativamente (Watson & 

Friend, 1969). Según Leary (1983) la 

predisposición a experimentar miedo a la 

evaluación negativa tiene al menos dos 

implicaciones, una de tipo subjetivo ("experiencia 

subjetiva" de ansiedad) y otra de tipo 

comportamental ("consecuencias conductuales"). 

Este miedo a la evaluación negativa se ha 

contrastado en deportistas cuando están en 

situaciones de alta presión psicológica (Molina, 

Chorot, Valiente, & Sandín, 2014), en actividades 

desarrolladas en las clases de Educación Física 

(Torregrosa, Murcia, & Moreno, 2015), y en 

personas que tienen que hablar en público 

(Gallego, Botella, García-Palacios, Quero, & 

Baños, 2010; Orejudo, Fernández-Turrado, & 

Briz, 2012).  

Por lo tanto, el miedo al fracaso incluye el 

miedo a hacerlo mal (p. ej., la realización de una 

actividad o una interacción interpersonal), y el 

temor a las consecuencias de realizarlo mal (una 

evaluación negativa, una reprimenda, ser objeto 

de burla por parte de los demás, la no consecución 

de una meta, un despido, la vergüenza que 

origina, la disminución de la autoestima, la 

incertidumbre etc.), o simplemente el miedo a no 

saber qué va a pasar si se equivoca, es el miedo a 

lo desconocido, o miedo al futuro, señalado por 

distintos autores (Alonso & Sánchez-Herrero, 

2011; Gullone & King, 1992; Gullone, 2000; 

Moreno-Murcia & Conte, 2011). 

Se han llevado a cabo distintos trabajos sobre 

el miedo en el ámbito laboral. En primer lugar, 

algunos autores analizan los miedos específicos 

que tienen algunos colectivos en el desempeño de 

su profesión, por ejemplo docentes (Collazos, 

González, & González, 2012; González González, 

2014). En segundo lugar, estarían los miedos de 
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los trabajadores frente a diferentes situaciones que 

pueden presentarse en su ámbito laboral. Por 

ejemplo, situaciones críticas que afrontan en el 

trabajo, como personal sanitario de emergencias 

(Mikkola, Huhtala, & Paavilainen, 2017) o 

expatriados (Giorgi,Montani, Fiz-Pérez, 

Arcangeli, & Mucci, 2016). Por último, hay 

algunos trabajos que analizan los miedos que 

surgen cuando una persona se enfrenta a una 

nueva situación laboral, una transición, cuando 

acomete una nueva tarea, un nuevo puesto, etc. 

Los miedos pueden aparecer a lo largo de todo el 

desarrollo de carrera, pero pueden darse con más 

probabilidad al comienzo de la misma y en las 

diferentes transiciones que se dan en el ciclo vital 

y profesional del individuo. Estos estudios, 

aunque escasos, analizan el miedo de 

profesionales que tienen que afrontar por primera 

vez una tarea, por ejemplo, personal de enfermería 

recién graduado que siente ansiedad por el nuevo 

rol que tienen que asumir (Le, 2016), temores 

sobre si poseen las habilidades necesarias para la 

realización de prácticas (Haycock-Stuart, 

MacLaren, McLachlan, & James, 2016), cuando 

tienen que enseñar habilidades clínicas a otros 

(Cangelosi, Crocker, & Sorrell, 2009), al 

enfrentarse a la muerte de personas mayores 

(Terry & Carroll, 2008), o cuando adoptan roles 

para los que no tienen experiencia (Gohery & 

Meaney, 2013). 

De forma similar, aparece el miedo en 

pasantes de abogacía (Klinker, Hoover, Valle, & 

Hardin, 2014), en estudiantes de high school 

(Bernstein‐ Yamashiro, 2004; De Castella, Byrne, 

& Covington, 2013), en estudiantes de psicología 

ante la práctica clínica con pacientes (Foladori, 

2009) o en docentes (Collazos et al., 2012; 

González González, 2014). En bastantes de estos 

casos se menciona explícitamente la utilidad de la 

mentoría para ayudar a enfermeras, pasantes de 

abogacía, profesionales de éxito y estudiantes. 

Existen diferentes instrumentos para medir el 

miedo de manera general. Probablemente las 

escalas más conocidas que permiten evaluar el 

miedo, junto con otras emociones, son las Escalas 

de Afecto Positivo y Negativo (PANAS), en las que 

el miedo es uno de los componentes del afecto 

negativo. Recientemente el PANAS se ha validado 

con una muestra española (López-Gómez, Hervás, 

& Vázquez, 2015). Por otro lado, la escala Fear 

Survey Schedule (FSS) de Gullone & King (1992) 

recoge información sobre posibles fuentes de 

reacciones emocionales desadaptativas a la muerte, 

animales, situaciones interpersonales, ruidos, etc. 

El Performance Failure Appraisal Inventory 

(PFAI) de Conroy, Willow , & Metzler (2002) fue 

validado al contexto español por Moreno-Murcia 

y Conte (2011). La escala consta de 25 ítems, 

agrupados en cinco factores: miedo a 

experimentar vergüenza (p. ej., “Cuando me 

equivoco, me da vergüenza si los demás están allí 

para verlo”), miedo a la devaluación de uno 

mismo (p. ej., “Cuando no tengo éxito, me siento 

menos valioso que cuando tengo éxito”), miedo a 

tener un futuro incierto (p. ej., “Cuando me 

equivoco, creo que mis planes para el futuro 

cambiarán”), miedo a perder interés de los demás 

(p. ej., “Cuando no tengo éxito, algunas personas 

no se muestran interesadas por mí”), y el temor de 

perturbar a personas importantes (p. ej., “Cuando 

me equivoco, esto disgusta a la gente que me 

importa”). Las respuestas son cerradas y se 

responden a través de una escala tipo Likert, 

donde 1 corresponde a “no lo creo nada” y 5 “a lo 

creo al 100%”. 

El grado en que una persona teme ser 

evaluado negativamente por los demás se ha 

medido a través de la Escala de Miedo a la 

Evaluación Negativa en su versión larga original 

(Watson & Friend, 1969) y en su posterior versión 

breve (Leary, 1983), validada en España por 

Gallego et al. (2007). 

De forma más específica, se ha evaluado el 

miedo en sujetos que se enfrentan a una nueva 

situación laboral. Así, Alonso y Sánchez-Herrero 

(2011) proponen y validan una escala para evaluar 

los miedos frente a la búsqueda y consecución de 

empleo, encontrando que es una variable 

multidimensional con distintas facetas: miedo a no 

dar la talla, miedo a quedar mal con otros, miedo a 

los procesos de selección, miedo a trabajar 

mucho, sin horarios y con normas rígidas, miedo a 

no poder desarrollar mi talento en el trabajo y 

miedo a desconocer el futuro. 

No existen instrumentos para evaluar los 

miedos en profesionales que ejercen por primera 

vez un rol, aspecto especialmente relevante en 

aquellos casos que supone interacción social y en 

actividades de acompañamiento, por ejemplo, la 

que realiza un mentor. 
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Los procesos de autorregulación del 

aprendizaje no siempre están adquiridos por parte 

de los estudiantes de nuevo ingreso cuando 

acceden a la universidad (Bruna, Pérez, Bustos, & 

Núñez, 2017; García Ripa, Sánchez García, & 

Risquez, 2015) y la mentoría o tutoría entre 

iguales puede jugar un papel importante a la hora 

de promover una actitud activa en estudiantes de 

nuevo ingreso y paliar los miedos de sus 

telémacos, ya que les ofrece una oportunidad para 

que descubran sus fortalezas y limitaciones sin 

tener miedo al fracaso, ni a ser juzgados, ni a 

represalias por expresar sus opiniones (Pomeroy 

& Steiker, 2009), además de incrementar su 

confianza (López et al., 2013). 

La literatura refleja cómo el mentor ayuda a 

superar los miedos de los telémacos, pero ¿y los 

miedos del mentor? ¿Qué temores tiene antes de 

afrontar el rol de mentor? En este caso las 

referencias son escasas. Hunt, McGee, Gutteridge 

y Hughes (2016) hacen alusión al miedo en los 

mentores, pero referido a comportamientos 

agresivos por parte de estudiantes. 

El mentor, de la misma forma que la adopción 

de otros roles y retos profesionales por primera 

vez, es probable que muestre temor a enfrentarse a 

lo desconocido y al desconocido, lo que mina la 

relación de rapport inicial (Foladori, 2009).  

En los programas de mentoría entre iguales 

que se llevan a cabo en universidades sería útil un 

instrumento que evalúe los miedos del mentor, 

que además de detectarlos sirviera de base para 

intervenir sobre los mismos. En la actualidad no 

hay una escala que permita evaluar los miedos del 

mentor. 

Entendemos que los miedos del mentor se 

refieren a los diferentes temores a los que tiene 

que enfrentarse un estudiante en el desempeño de 

su rol como mentor en un programa de mentoría. 

 

Método 
 

Objetivos 

El objetivo de esta investigación es la 

elaboración y posterior validación de una escala 

de miedos para utilizar en el entorno de la 

mentoría entre iguales en contextos universitarios. 
 

Población y Muestra 

La muestra tiene un carácter incidental y está 

formada por 748 estudiantes que ejercen el rol de 

mentores en la Universidad Complutense de 

Madrid (UCM). Se trata de distintas cohortes de 

estudiantes mentores de la UCM desde el curso 

2012/13 al 2016/17.  

Hay 467 mujeres (69.2%) y 208 hombres 

(30.8%), en 71 ocasiones no indicaron el sexo. 

Los estudiantes mentores están en segundo, 

tercero, o cuarto curso y su edad media es de 21.5 

años (SD=4.47), en 46 casos no indican su edad. 

 

Instrumento 

La revisión de la literatura nos proporciona 

una primera aproximación al concepto a medir. 

Sin embargo, dado que no hay nada específico al 

campo de la mentoría se analizaron áreas de 

contenido similares. Además, se examinaron tres 

instrumentos sobre miedos relacionados con la 

temática adaptados y/o creados en España, ya 

señalados anteriormente. Por último, se llevaron a 

cabo distintos estudios cualitativos (grupos de 

discusión) previos que recogieron diferentes 

miedos de los estudiantes en su rol de mentores. 

Esta información fue recogida tanto en los cursos 

de formación de mentores, que se llevan a cabo 

antes de la implantación del programa de 

mentoría, como en las sesiones de evaluación 

formativa (feedback) con los mentores por parte 

de los coordinadores del programa. Como 

consecuencia de lo anterior se obtuvieron 7 

dimensiones del constructo con diferentes 

indicadores que se operativizaron en un conjunto 

inicial de 25 ítems que había que responder 

utilizando una escala Likert de 5 puntos (Tabla 1).  

Con el fin de determinar la validez 

discriminante de la escala de miedos, se aplican 

tres instrumentos más: 

La Escala de Engagement en Contexto 

Académico de Schaufeli y Bakker (2003). El 

engagement, lo definen Schaufeli, Salanova, 

González-Roma y Bakker (2002) como un estado 

mental positivo, de realización, relacionado con el 

trabajo que se caracteriza por vigor (energía y 

activación mental, voluntad para esforzarse y 

perseverar incluso ante dificultades), dedicación 

(involucración con la tarea, estar orgulloso e 

inspirado) y absorción (concentración, 

sentimiento de que el tiempo pasa rápidamente). 

Se pregunta a los sujetos por sus sentimientos en 

contexto universitario, pidiéndole el número de 

veces  que  se  presenta  cada  afirmación  (p. ej.,  
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Tabla 1. Matriz de especificaciones 

Fuente Dimensiones Indicadores 

Revisión Literatura 

y Instrumentos 

Miedo a hacerlo mal 

A la realización de actividades 

A las interacciones interpersonales 

A no poder desarrollar mi talento 

A perturbar a personas importantes 

  

Miedo a no saber qué va a pasar 

A lo desconocido 

Al futuro, al cambio 

A lo que pasará si se equivoca 

  

Miedo a las consecuencias 

Reprimendas 

Evaluación negativa 

A ser objeto de burla o rechazo 

A no conseguir una meta, a fracasar 

A un despido 

A la vergüenza que origina 

A la disminución de autoestima 

A trabajar mucho 

   

Recogida de Información  

Cualitativa 

Miedo no ser un buen mentor 

A la realización de reuniones de mentoría 

A que no le guste la labor del mentor 

A ofrecer información adecuada en las reuniones 

A resolver las dudas que tengan 

Miedo a lo que pasará en la mentoría 

A no reaccionar ante imprevistos 

A lo inesperado 

A no saber qué pasará 

Miedo al coordinador del programa de mentoría 

A la evaluación negativa 

A no consecución de créditos 

A las críticas del coordinador 

Miedo a no ganarse el respeto de los telémacos 

A interaccionar con otros 

A perder el interés de los telémacos 

A que abandonen 

 

“Mis estudios me inspiran cosas nuevas”). 

La Escala de Autoeficacia General de 

Baessler y Schwarzer (1996) evalúa el sentimiento 

estable de competencia personal para manejar de 

forma eficaz una gran variedad de situaciones 

estresantes. La escala fue validada con población 

española por Sanjuán, Pérez y Bermúdez (2000); 

un ejemplo de ítem, al que hay que contestar 

señalando el grado de acuerdo en una escala 

Likert es: “Me es fácil persistir en lo que me he 

propuesto hasta llegar a alcanzar mis metas”. 

La Escala de Habilidades Sociales de Ferris, 

Witt y Hochwarter (2001), que pregunta por el 

grado de acuerdo sobre distintas afirmaciones (p. 

ej., “Sé que tengo que decir y hacer en las 

situaciones de interacción social”) para evaluar las 

habilidades en las relaciones sociales. 

 

Procedimiento 

El programa de mentoría de la Universidad 

Complutense de Madrid tiene como objetivo 

facilitar la integración de  los estudiantes de nuevo  

 

ingreso con la ayuda de estudiantes de cursos 

superiores que asumen el rol de mentor 

(www.ucm.es/mentorias). 

Se trata de un programa formal en el que 

mentor y telémacos (estudiantes de primero que 

participan en el programa) tienen que realizar al 

menos cinco reuniones, con una frecuencia de 

unos 10 días. A cada mentor se le asignan entre 4 

y 6 telémacos En la primera parte de la reunión se 

analizan cómo han ido las cosas desde que no se 

han visto y se abordan los temas más urgentes o 

necesarios para el telémaco en ese momento, 

solucionando las dudas que pueda tener. En la 

segunda parte de cada reunión se aborda un tema 

específico que se sabe será de interés para el 

telémaco: asignaturas y profesores, biblioteca, 

recursos informáticos, servicios de la universidad, 

becas, salidas laborales, etc. Los contenidos de las 

reuniones han sido elaborados, revisados y 

actualizados previamente por los alumnos 

mentores.  

Para  poder   desempeñar   adecuadamente   su 
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función reciben un curso de formación de ocho 

horas de duración con metodologías activas en las 

que priman la discusión de grupos y la realización 

de juegos de roles (los contenidos y la 

metodología del taller de formación puede 

consultarse en Alonso & Calles, 2008).  Por 

realizar el curso los mentores reciben un crédito y 

por la realización de las distintas reuniones 1,5 

créditos. 

Después de realizar el curso de formación y 

antes de la primera reunión con los telémacos, los 

mentores cumplimentan por e-mail la escala de 

miedos, otra de engagement, otra de habilidades 

sociales y otra de autoeficacia. La 

cumplimentación de dichas escalas es voluntaria, 

y se les informa que los datos personales 

recabados serán tratados de forma anónima, y que 

sólo van a ser utilizados con fines de 

investigación. 

  

Análisis estadísticos 

Los 748 casos de la muestra se partieron en 

dos submuestras de forma aleatoria, una de ellas 

se realizó el Análisis Factorial Exploratorio (AFE) 

y con la otra el Análisis Factorial Confirmatorio 

(AFC). Las distribuciones de las variables eran 

adecuadas ya que tenían índices de asimetría y 

curtosis inferiores 1,2, la escala tenía cinco 

categorías de respuesta y la muestra no es muy 

elevada, por lo que se siguieron las pautas de 

Lloret, Ferreres, Hernández y Tomás (2014) y se 

utilizó la matriz de correlaciones de Pearson para 

el AFE. El método de extracción de factores 

utilizado para el AFE fue máxima verosimilitud 

(ML) y promín de rotación oblicua, ya que 

permitía una solución factorial más simple y fácil 

de interpretar. Los análisis se realizaron con el 

programa FACTOR (Lorenzo-Seva & Ferrando, 

2006). El AFC fue realizado con el programa 

AMOS v.23.  

Posteriormente, se analizó la invarianza 

factorial a través de AFC multigrupo para conocer 

si el instrumento mide el constructo de la misma 

forma en hombres y en mujeres, y en mentores 

que ya han realizado alguna reunión de mentoría 

frente a los que no lo han realizado. Por último, se 

realizaron análisis de correlaciones bivariadas 

entre las puntuaciones totales de miedo y los otros 

instrumentos que se aplicaron. 

 

Resultados 

 

Se realizaron distintas análisis factoriales 

exploratorios y se fueron tomando decisiones 

respecto a qué elementos permanecían en la escala 

definitiva. Se eliminaron ítems cuando el índice 

de homogeneidad corregido (correlación ítem-

total sin el ítem analizado) era inferior a .4; 

cuando en los sucesivos análisis factoriales 

realizados la comunalidad era inferior a .3; o 

cuando el peso del ítem en el factor era inferior a 

.3.  

Finalmente, la solución más satisfactoria se 

encontró con 13 elementos que se agrupaban en 4 

factores. El número de factores se decidió 

teniendo en cuenta la facilidad para interpretar la 

solución. Los nombres otorgados a cada factor 

han sido “miedo a equivocarme”, “miedo a no 

saber qué va a pasar”, “miedo a que no me 

respeten” y “miedo al superior”. El alfa de 

Cronbach total de la escala con esos 13 elementos 

es de .90, y el alfa de cada subescala está por 

encima de .73. 

La varianza total explicada con cuatro factores 

es del 70% de la información. El análisis paralelo 

recomienda un solo factor, lo que justifica el 

cálculo de una puntuación global. No obstante, la 

coherencia de los factores con lo reflejado en la 

literatura justifica que se haya optado por esta 

opción de mantener los 4 factores. 

En el análisis final realizado la prueba Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) ofrece un valor de .902, 

siendo la prueba de Bartlett significativa, χ2 

(78)=2350.8; p<.001. Los datos indican, por tanto, 

la pertinencia del análisis factorial y el buen ajuste 

del modelo. 

Se calcularon los distintos estadísticos 

descriptivos de los ítems finales, el alfa de 

Cronbach para la escala conjunta, las 

correlaciones ítem-total y los factores resultantes 

del AFE aparecen en la Tabla 2. 

El AFC (ver Figura 1) pone de manifiesto el 

ajuste aceptable del modelo siguiendo los criterios 

propuestos por Herrero (2010), ya que la 

proporción entre χ2 y grados de libertad es cercano 

a tres, χ2(59)=190.97, p<.001; el comparative fit 

index (CFI) es de .95 (justo en el punto de corte 

para cumplir con la recomendación habitual de 

.95); el Tucker-Lewis index (TLI) tiene un valor 

de  .93 (mayor  de  los .90  recomendados); el root  
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Tabla 2. Análisis Factorial Exploratorio, medias, desviación estándar, coeficientes de asimetría y curtosis, 

comunalidades y correlaciones ítem total de la Escala de Miedos de Mentores 

Tabla 3. Modelos de invarianza factorial en función del sexo en la muestra total 

 Ϫ2 (gl) ∆Ϫ2 CFI ∆CFI TLI RMSEA AIC 

1.Configural 393.62 (118) --- .93 --- .91 .06 521.62 

2.Métrica 405.43 (127) 11.81 .93 0 .92 .06 515.43 

3.Escalar 419.83 (137) 14.40 .93 0 .92 .06 509.83 

4.Estricta 446.98 (150) 27.15 .93 0 .93 .05 510.98 
 

 

 
Figura 1. Análisis Factorial Confirmatorio de la 

Escala de Miedos del Mentor 

 

mean square error of approximation (RMSEA) 

tiene un valor de .077 (lo ideal es por debajo de 

.05; menor de .08 indica que 90% IC<.10), y el 

parsimonious  normed  fit  index (PNFI)  igual a .7 

(que está en el intervalo recomendado). Con trece 

ítems se confirman los cuatro factores encontrados 

en el AFE. 

Después, se realizó un AFC multigrupo para 

analizar la invarianza factorial en función del 

sexo. La diferencia ente los valores de la Tabla 2, 

en el índice comparativo de Bentler (CFI) entre 

cada dos modelos anidados es inferior a 0.01, por 

lo que se aceptan todos los modelos. Además, las 

diferencias en Ϫ2 y en AIC no muestran grandes 

variaciones entre un modelo y el siguiente, CFI y 

TLI tienen valores superiores a .90 y el RMSEA 

es inferior a .08. Por todo ello, se puede concluir 

que existe invarianza configural, métrica, escalar 

y estricta entre los hombres y mujeres de la 

muestra (Tabla 3). 

 

 
F1 F2 F3 F4 M SD Asimetría Curtosis h2 

r 

item 

-total 

Factor 1. Miedo a equivocarme     10.31 3.59     

3. Tengo miedo a no saber llevar las 

reuniones 
.96    2.57 1.13 0.23 -0.89 0.81 .70 

18. Tengo miedo a no saber que decir 

en las reuniones 
.44 .48   2.26 1.05 0.49 -0.58 0.59 .73 

4. Tengo miedo a no saber responder a 

todo lo que me pregunten 
.43    2.75 1.13 0.11 -0.81 0.32 .78 

8. Tengo miedo a hacerlo mal .34    2.73 1.24 0.18 -1.06 0.47 .76 

Factor 2. Miedo a no saber qué va a 

pasar 
    6.64 2.64     

19. Tengo miedo a no saber superar 

situaciones imprevistas 
 .95   2.3 1.06 0.47 -0.59 0.80 .75 

20. Tengo miedo a no saber reaccionar 

ante algún desafío 
 .92   2.22 0.99 0.39 -0.70 0.77 .68 

21. Tengo miedo a la incertidumbre  .45   2.11 0.97 0.57 -0.34 0.43 .88 

Factor 3. Miedo a que no me respeten     6.62 2.72     

24. Tengo miedo a que no me respeten   1.06  2.16 1.14 0.66 -0.51 0.90 .56 

23. Tengo miedo a parecer débil   .51  1.98 1.07 0.93 0.11 0.56 .68 

17. Tengo miedo a que no valoren mi 

trabajo o mi persona 
  .35 .35 2.48 1.09 0.21 -0.77 0.41 .79 

Factor 4. Miedo al superior     5.62 2.31     

13. Tengo miedo a tener un profesor-

tutor crítico 
   .97 1.86 0.98 1.04 0.47 0.74 .54 

16. Tengo miedo a no saber reaccionar 

ante el profesor-tutor 
   .61 1.89 0.95 0.83 -0.17 0.50 .65 

12. Tengo miedo a la responsabilidad 

que supone ser mentor 
   .38 1.87 0.93 0.95 0.54 0.43 .74 

Alfa de Cronbach total =.905 .80 .84 .76 .74 29.19 9.40 
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Tabla 4. Modelos de invarianza factorial en función de si han realizado alguna reunión de mentoría 

 Ϫ2 (gl) ∆Ϫ2 CFI ∆CFI TLI RMSEA AIC 

1.Configural 409.09 --- .93 --- .91 .06 537.09 

2.Métrica 415.96 6.87 .93 0 .92 .06 525.96 

3.Escalar 422.95 6.99 .93 0 .92 .06 512.95 

4.Estricta 440.2 17.25 .93 0 .93 .06 504.20 

 

Tabla 5. Miedos del mentor segmentadas en función del género y del número de reuniones realizadas 

   
Miedo a 

equivocarme 

Miedo a no 

saber qué va a 

pasar 

Miedo a que no 

me respeten 

Miedo al 

superior 
Miedo Total 

Género Reuniones Realizadas N M SD M SD M SD M SD M SD 

Hombre 

Ninguna 166 2.34 .80 2.03 .82 1.97 .81 1.64 .67 2.02 .62 

1 o 2 reuniones 29 1.90 .77 1.68 .70 1.84 .83 1.39 .56 1.72 .61 

Total 195 2.27 .81 1.98 .81 1.95 .81 1.60 .66 1.97 .63 

Mujer 

Ninguna 369 2.70 .94 2.32 .91 2.39 .96 1.93 .82 2.36 .78 

1 o 2 reuniones 65 2.63 .95 2.25 .92 2.22 .91 1.87 .78 2.25 .72 

Total 434 2.69 .94 2.31 .91 2.37 .96 1.92 .81 2.34 .77 

Total 

Ninguna 535 2.59 .91 2.23 .89 2.26 .94 1.84 .79 2.25 .75 

1 o 2 reuniones 94 2.41 .96 2.07 .89 2.10 .90 1.72 .75 2.08 .73 

Total 629 2.56 .92 2.21 .89 2.24 .93 1.82 .78 2.23 .75 

 

Figura 2. Puntuación total del miedo en función del sexo y si había realizado reuniones previamente 

 

El AFC multigrupo para analizar la invarianza 

factorial en función de si habían realizado o no 

alguna reunión de mentoría (Tabla 4) también 

pone de manifiesto el alto grado de acuerdo en las 

estructuras factoriales con equivalencia factorial 

estricta. 

El ANOVA realizado en función del género y 

de si habían realizado alguna reunión con sus 

telémacos, tomando como variable criterio la 

puntuación  total  de  miedos  (calculada  con  la 

media de las 13 variables del modelo) pone de 

manifiesto que existen diferencias estadísticamente 

significativas para la variable del género, F(1, 

625)=26.54, p<.001, ƞ2=.04; puntuando las mujeres 

más alto que los hombres (ver Tabla 5 y Figura 2),  

 

lo que indica que tienen más miedo que ellos. 

También se encuentran diferencias entre los que 

habían realizado reuniones frente a los que no lo 

habían hecho, F (1, 625) = 5.16, p<.05, ƞ2=.008; 

los que todavía no habían afrontado la situación 

tenían mayor miedo. No hay diferencias en la 

interacción género y realización de reuniones, F 

(1, 625) = 1.53, p=.22, ƞ2=.002. 

Esa misma tendencia se produce con las 

distintas dimensiones o factores de miedo, hay 

diferencias estadísticamente significativas entre 

hombres y mujeres en “miedo a equivocarme”, 

F(1, 625)=25.88, p<.001, ƞ2=.04; “miedo a no 

saber qué va a pasar”, F(1, 625)=16.4, p<.001, 

ƞ2=.03; “miedo a que no me respeten”,  F(1, 625)=  
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Tabla 6. Correlaciones de Pearson entre las dimensiones de miedo. autoeficacia. habilidades sociales y 

engagement 

 
Miedo a 

equivocarse 

Miedo a no saber 

qué va a pasar 

Miedo a que no 

me respeten 

Miedo al 

superior 
Miedo Total 

Autoeficacia -.338** -.357** -.202 -.219 -.330** 

Habilidades 

Sociales 
-.430** -.399** -.377** -.385** -.461** 

Vigor -.286* -.345** -.305* -.229 -.337* 

Dedicacion -.036 -.121 -.08 -.146 -.103 

Absorcion -.115 -.105 -.126 -.024 -.109 

** p<.01; * p<.05 

 

13.15, p<.001, ƞ2=.02; y “miedo al superior”, F(1, 

625)=16.83, p<.001, ƞ2=.03; en todos los casos las 

puntuaciones de las mujeres son mayores. 

También hay diferencias significativas entre 

aquellos que ya han realizado al menos una 

reunión y aquellos que no lo han hecho, los 

segundos tienen más miedo que los primeros en 

“miedo a equivocarme”, F(1, 625) = 5.51, p<.05, 

ƞ2=.01 y “miedo a no saber qué va a pasar”, F(1, 

625)=3.98, p<.05, ƞ2=.01. No hay diferencias en 

los factores “miedo a que no me respeten”, F(1, 

625)=1.95, p =.16, ƞ2=.003 y “miedo al superior”, 

F(1, 625)=2.70, p=.10, ƞ2=.004. No hay 

diferencias en la interacción en las cuatro 

dimensiones de miedos. 

Por último, las correlaciones con las otras tres 

variables medidas ponen de manifiesto que la 

puntuación total de miedo se relaciona 

negativamente con las tres pero con diferencias 

según los factores de miedo. A menor autoeficacia 

mayor miedo a equivocarse y mayor miedo a no 

saber qué va a pasar; sin embargo, no parece 

haber relación entre autoeficacia y los otros dos 

tipos de miedo. Cuanto menores son las 

habilidades sociales mayor es el miedo, y este 

efecto se produce en las cinco puntuaciones de 

miedo calculadas. Y respecto a las tres 

dimensiones de engagement, aparece una relación 

negativa y significativa con vigor en cuatro de las 

cinco puntuaciones de miedos (no se produce en 

el miedo al superior). No parece haber relación 

entre los miedos y las dimensiones de dedicación 

y absorción (ver Tabla 6). 

 

Discusión 
 

El objetivo del presente estudio es crear y 

validar un cuestionario que permita evaluar los 

miedos a los que se enfrentan los mentores en los 

programas de mentoría entre iguales en la 

Universidad. 

 

Los datos obtenidos ponen de manifiesto una 

estructura con cuatro factores o facetas de miedo 

encontradas que se relacionan con las 

mencionadas en la revisión teórica. Así, el “miedo 

a equivocarme” refleja el miedo al fracaso o a 

fallar (Cacciotti, & Hayton, 2015; Conroy, 2003; 

Gullone & King, 1992; Jericó, 2006; Scherer & 

Nakamura, 1968; Torregrosa, Murcia, & Moreno, 

2015) , el “miedo a no saber qué va a pasar” se 

relaciona con el denominado miedo al futuro 

(Alonso & Sánchez-Herrero, 2000; Gullone & 

King, 1992; Gullone, 2000; Moreno-Murcia & 

Conte, 2011), el “miedo a que no me respeten” 

con el miedo a las interacciones sociales o el 

miedo al rechazo (Gordillo et al., 2015; Jericó, 

2006, de la Rubia et al., 2013) y el “miedo al 

superior” (Bedoya & García, 2016).    

El análisis de invarianza realizado ha 

permitido comprobar que los cuatro factores se 

ajustan a hombres y mujeres y a tener experiencia 

o no en la realización de reuniones de mentoría. 

Además, los factores se relacionan entre sí y tiene 

sentido calcular también una única puntuación 

total de miedos.  

Los datos encontrados muestran que las 

mujeres tienen mayores miedos que los hombres a 

asumir al rol de mentor, lo que coincide con otras 

investigaciones en las que las mujeres expresan 

miedo con mayor frecuencia (p. ej., Pulido & 

Herrera, 2016; Valdez et al., 2010) e intensidad 

(p. ej., Pérez & Reidl, 2013) que los hombres. De 

forma similar, cuando el mentor ya ha realizado 

alguna reunión de mentoría, su miedo es menor 

que cuando todavía no se ha enfrentado a dicha 

situación (situaciones parecidas se han encontrado 

entre los miedos que afrontan las personas que 

buscan trabajo por primera vez y aquellas que ya 

lo han hecho previamente (Castaño, Alonso, & 

Sánchez-Herrero, 2016). 

Respecto  a  las  relaciones de  los miedos con 
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otras variables, cuando la autoeficacia es más 

elevada el miedo a equivocarse y el miedo a no 

saber qué va a pasar son menores.  También hay 

una relación inversa entre habilidades sociales y 

miedos (aspecto encontrado en otras 

investigaciones, por ejemplo la de Pulido & 

Herrera, 2016) y respecto a la dimensión de 

“vigor” de la escala de engagement en contexto 

académico. El miedo influye negativamente en la 

voluntad de esforzarse y perseverar, pero no en la 

dedicación y la absorción, quizás porque estos dos 

están más relacionados con los sentimientos y la 

primera con intención de esfuerzo, lo que en caso 

de miedo intenso podría llevar a no asumir la 

responsabilidad de ejercer de mentor.  

En consecuencia, esta investigación aporta un 

instrumento válido que permite medir los miedos 

de mentores antes de afrontar la primera reunión 

de mentoría con sus telémacos.  

Detectar y trabajar los temores de los 

mentores nóveles puede ser un aspecto importante 

en los programas de mentoría. Dicha intervención 

puede integrarse de forma natural en un taller de 

formación genérico, incluyendo un espacio para 

facilitar la verbalización de los temores ante los 

otros miembros del grupo, así como la realización 

de juegos de rol que permitan vivir la experiencia 

de afrontar las situaciones que más miedo dan. El 

abordaje de los miedos en la formación de 

profesionales que asumen el rol de orientar a otros 

parece necesario, y no suele estar incluido en los 

programas de formación, sirva como ejemplo la 

ausencia en la formación de docentes. Abordar los 

temores de los docentes, por seguir con el 

ejemplo, permitiría conocer sus preocupaciones y 

así saber cómo ayudarles (Conway & Clark, 

2003). 

Por otro lado, parece que sería útil en la 

formación de mentores, además de dedicar tiempo 

a reducir los miedos, hacerlo en elevar la 

autoeficacia, las habilidades sociales y los niveles 

de energía y activación mental de cara a afrontar 

el rol de mentor. 

Parece que los mentores teme cuatro cosas: 

equivocarse, no controlar lo que pasará, que le 

rechacen, y a su superior; ser consciente de sus 

miedos es el primer paso para trabajarlos y tener 

éxito en el ejercicio de su rol. 

Como limitaciones del estudio se puede 

señalar que la muestra se centra en un programa 

de mentoría de una única universidad. Sería 

conveniente analizar otras muestras de diferentes 

universidades. Los datos han sido recogidos de 

forma on-line a través de una página web, con las 

ventajas e inconvenientes que eso supone. Por otra 

parte, apenas hay investigación previa sobre 

miedos en mentores, lo que ha provocado que 

haya que sustentar la revisión teórica en miedos 

de otros tipos de profesionales. Otro aspecto 

interesante sería el efecto que el miedo de los 

mentores tiene sobre los telémacos, por ejemplo, 

sobre su satisfacción o su abandono del programa. 

En futuras investigaciones se puede validar el 

instrumento con otros profesionales que 

acompañan y orientan como profesores, tutores, 

coaches, o mentores en organizaciones distintas a 

la universidad; creemos que la escala con 

pequeñas adaptaciones sería válida para dichos 

colectivos. 
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