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Abstrak: Efikasi pengajaran merupakan variabel penting dalam kajian pendidikan guru 

kerana pengaruhnya terhadap perkembangan professional guru. Selain daripada itu,  

efikasi pengajaran turut mempengaruhi variabel-variabel lain lain terutamanya 

pencapaian murid. Tujuan kajian ini ialah untuk mengukur efikasi pengajaran para guru 

pelatih di Universiti Sains Malaysia. Seramai 122 orang guru pelatih terlibat sebagai 

sampel bagi kajian ini. Analisis data yang dikutip melalui instrumen Teachers' Sense of 

Efficacy Scale menunjukkan para guru pelatih mempunyai efikasi pengajaran yang tinggi. 

Para guru pelatih menunjukkan keyakinan yang paling tinggi terhadap efikasi dalam 

pengurusan kelas, diikuti dengan efikasi dalam strategi pengajaran dan efikasi dalam 

penglibatan dengan murid. Walau bagaimanapun, dalam kajian ini pengkaji 

membangkitkan beberapa isu yang yang boleh dipertimbangkan, bagi menambah baik 

program latihan guru sedia ada. Ini termasuklah isu berkaitan kurang keyakinan untuk 

berhadapan dengan murid yang bermasalah. 

Kata kunci: efikasi pengajaran, guru pelatih, penglibatan murid, pengurusan kelas, 

strategi pengajaran, Teachers' Sense of Efficacy Scale 

Abstract: Teaching efficacy is considered one of important variable in research related to 

teacher education because of its influence in teacher professional development. Besides, 

teaching efficacy also influences other variables especially in student achievement. The 

purpose of this study is to measure teaching efficacy of student teachers in Universiti 

Sains Malaysia.  The sample consisted of 122 student teachers. Data analysis collected 
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through the Teachers' Sense of Efficacy Scale shows that the student teachers demonstrate 

high teaching efficacy. They show their highest confidence in classroom management, 

followed by efficacy in instructional strategies and efficacy in student engagement. 

However, the researcher raises several issues that can be considered to improve the 

present teacher training program. This includes lack of confidence to deal with difficult 

students. 

Keywords: teaching efficacy, student teacher, student engagement, classroom 

management, teaching strategies, Teachers' Sense of Efficacy Scale 

PENDAHULUAN 

Program latihan perguruan merupakan satu fasa penting dalam perkembangan 

professional seorang guru. Dalam fasa ini, para guru pelatih bukan sahaja 

dilengkapi dengan pengetahuan kandungan mata pelajaran yang diajar, tetapi 

juga dengan pengetahuan pedagogi.  Pengetahuan pedagogi merujuk kepada 

pengetahuan tentang cara untuk mengajar yang merupakan antara elemen 

terpenting bagi seseorang guru. Justeru itu, program latihan perguruan biasanya 

akan memberikan penekanan terhadap kedua-dua aspek pengetahuan ini. Namun 

begitu, kajian tentang perkembangan professional guru menunjukkan aspek 

kepercayaan guru juga merupakan elemen penting yang turut mempengaruhi 

perkembangan profesional mereka (Deemer, 2004). Secara ringkasnya, 

kepercayaan guru merujuk kepada makna menjadi guru dan juga aspek-aspek 

yang berkaitan makna tersebut seperti persepsi, keyakinan, sikap, konsepsi, 

orientasi dan sebagainya (Kagan, 1992; Pajares, 1992). Kepercayaan guru 

penting kerana ia akan mencorakkan hala tuju pengajaran seseorang guru 

tersebut. Di samping itu, kajian-kajian menunjukkan kepercayaan guru 

mempunyai hubungan dengan pelbagai variabel yang dikaitkan dengan profesion 

perguruan.  

Seperti mana yang telah dinyatakan tadi, kepercayaan guru merupakan konsep 

yang luas. Namun begitu, sorotan kajian dalam pendidikan guru menunjukkan 

salah satu variabel penting yang menjadi fokus kajian pengkaji-pengkaji ialah 

efikasi pengajaran. Menurut Bandura (1997), efikasi pengajaran merujuk kepada 

keyakinan seorang guru terhadap kebolehannya untuk menyelesaikan tugasan 

bagi menghasilkan keputusan yang dikehendaki. Seorang guru yang mempunyai 

efikasi pengajaran tinggi berupaya untuk membantu muridnya menghasilkan 

yang terbaik walaupun dalam keadaan yang sukar. Guru yang mempunyai efikasi 

pengajaran yang tinggi sentiasa bersikap professional. Sebagai contoh, kajian 

oleh Labone (2004), Milner (2001) dan juga  Wheatley (2005) mendapati guru 

yang mempunyai efikasi pengajaran yang tinggi sentiasa mahu terlibat secara 

langsung dengan pengajaran, menunjukkan keupayaan merancang dan 

mengorganisasi yang tinggi. Selain daripada itu, mereka juga sentiasa berasa puas 
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hati dengan profesion tersebut, akan berusaha melakukan tugas-tugas tambahan 

seperti kelas tuisyen dan sebagainya disamping mempunyai sentiasa bersemangat 

untuk mengajar. Guru yang mempunyai efikasi pengajaran yang tinggi 

menunjukkan kecenderungan menggunakan strategi pengajaran berpusatkan 

murid, manakala guru yang mempunyai efikasi pengajaran rendah lebih berpuas 

hati dengan strategi berpusatkan guru (Kaufman & Sawyer, 2004). Kajian oleh 

Kokkinos (2007) pula menunjukkan guru yang mempunyai efikasi pengajaran 

yang rendah juga kurang efektif dalam melaksanakan tugas dan 

tanggungjawabnya. Ciri-ciri yang profesional ini mungkin boleh dikaitkan 

dengan dapatan bahawa guru yang mempunyai efikasi pengajaran yang tinggi 

mampu menghasilkan murid yang mempunyai pencapaian yang lebih baik (Guo, 

Piasta, Justice, & Kaderavek, 2010; Justice, Mashburn, Hamre, & Pianta, 2008). 

Selain daripada perkembangan professional guru, efikasi pengajaran juga 

seringkali dikaitkan dengan variabel-variabel lain di dalam domain 

perkembangan professional guru. Efikasi pengajaran dilaporkan merupakan 

peramal yang baik bagi komitmen guru (Darling-Hammond, Chung, & Frelow, 

2002; Johnson & Birkeland, 2003) dan juga kepuasan di tempat kerja (Caprara, 

Barbaranelli, Steca, & Malone, 2006). Di samping itu, efikasi pengajaran juga 

dilaporkan mempunyai hubungan yang negatif dengan tekanan (Klassen & Chiu, 

2010) dan juga fenomena 'burnout' (Schaufeli, & Salanova, 2007). Sorotan kajian 

juga menunjukkan banyak aspek yang menjadi peramal (antesedan) kepada 

efikasi pengajaran.  Linn, Gorrell dan Taylor (2002) menyatakan bahawa budaya 

dan latar belakang pendidikan merupakan elemen penting yang mempengaruhi 

efikasi pengajaran guru. Menurut Palmer (2006) pula, latihan yang diterima 

semasa program latihan perguruan memainkan peranan penting dalam 

pembentukan efikasi pengajaran mereka.  

Tujuan kajian ini dijalankan adalah untuk mengukur efikasi pengajaran guru 

pelatih di Universiti Sains Malaysia. Ia bertujuan untuk menambah pengetahuan 

berkaitan efikasi pengajaran dalam kalangan guru pelatih bagi mengenalpasti 

komponen-komponen dalam efikasi pengajaran yang belum dikuasai. Maklumat 

ini akan digunakan untuk mencadangkan langkah-langkah intervensi bagi 

menyediakan guru pelatih yang mempunyai keyakinan terhadap kemampuan 

mereka mengajar. Selain daripada itu, maklumat yang diperolehi dapat 

dibandingkan dengan dapatan-dapatan daripada kajian lepas bagi membuat 

justifikasi berkaitan tahap sebenar efikasi pengajaran para guru pelatih Universiti 

Sains Malaysia. 
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SOROTAN KAJIAN 

Walaupun efikasi pengajaran merupakan salah satu tumpuan kajian 

perkembangan guru, kajian berkaitan dengan sampel guru pelatih di Malaysia 

adalah terhad. Kebanyakan kajian yang dijalankan bertujuan untuk melihat 

efikasi pengajaran bagi guru-guru dalam perkhidmatan (Khalid, Zurida, Shuki, & 

Ahmad Tajuddin, 2009; Mohd Zaman, Mohd Zuri, Suzana, & Wan 

Sharipahmira, 2014). Bagi guru-guru dalam perkhidmatan ini, ramai pengkaji 

sepakat mengatakan bahawa persekitaran sekolah lebih mempengaruhi efikasi 

pengajaran guru berbanding dengan faktor-faktor lain seperti faktor individu dan 

program pendidikan guru (Beard, Hoy, & Hoy, 2010; Milner & Hoy, 2003, 

Deemer, 2004; Demir, 2008). Oleh itu, amat perlu bagi seseorang guru untuk 

memasuki dunia perguruan dengan efikasi pengajaran tinggi yang dibentuk 

terutamanya semasa program latihan perguruan mereka. Ini kerana sekiranya 

guru pelatih tersebut tidak mempunyai efikasi pengajaran yang tinggi, beliau 

akan menghadapi kesukaran untuk menjalankan tugas dan tanggungjawabnya di 

sekolah dengan baik. Ini memandangkan terdapat pelbagai jenis cabaran yang 

perlu dihadapi di sekolah yang tidak didedahkan semasa program pendidikan 

guru. 

Beberapa kajian terhadap efikasi pengajaran guru pelatih boleh diteliti daripada 

hasil kajian Abdul Rahim, Mohd Majid, Abdul Rashid dan Lyndon (2008),  

Abdul Rashid, Othman dan Baharom (2013) dan juga Syed Muhammad, Ahmad 

Zamri, Nordin, Jamalsafri dan Azlinda (2011). Kajian Abdul Rahim et al. (2008) 

menggunakan 144 orang sampel dari sebuah universiti awam melaporkan para 

guru pelatih menunjukkan efikasi pengajaran yang tinggi. Mereka paling yakin 

dengan kebolehan mereka untuk melaksanakan tugas-tugas berkaitan dengan 

aspek penglibatan murid diikuti dengan strategi pengajaran dan pengurusan kelas. 

Dapatan yang serupa juga dikongsi oleh kajian Abdul Rashid et al. (2013). 

Namun begitu, dapatan kajian Syed Muhammad et al. (2011), menunjukkan 

sampel kajian seramai 442 orang guru pelatih lebih yakin tentang kebolehan 

mereka dalam aspek strategi pengajaran, diikuti oleh penglibatan murid dan 

pengurusan kelas. Berdasarkan kajian-kajian ini, masih wujud keperluan untuk 

mengukur efikasi pengajaran para guru pelatih terutamanya dalam menentukan 

aspek manakah yang paling kurang dikuasai oleh mereka. 
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METODOLOGI 

Sampel 

Sampel kajian terdiri daripada 122 orang guru pelatih tahun dua dan tahun tiga 

Universiti Sains Malaysia. Sampel terdiri daripada 21 orang guru pelatih lelaki 

(17.2%) dan 101 orang guru pelatih perempuan (82.8%). Data dikutip daripada 

sampel yang mengikuti dua kursus yang diajar oleh penyelidik.  

Instrumen 

Instrumen yang digunakan bagi tujuan pengumpulan data ialah Teachers' Sense 

of Eficacy Scale (TSES) yang dibina oleh Tschannen-Moran dan Hoy (2001). 

Instrumen ini mengandungi 24 item yang mengukur tiga dimensi efikasi 

pengajaran, iaitu: (1) efikasi dalam pengurusan kelas (8 item), (2) efikasi dalam 

penglibatan murid (8 item), dan (3) efikasi dalam strategi pengajaran (8 item). 

Efikasi dalam pengurusan kelas merujuk kepada keyakinan guru tentang 

kebolehannya untuk memastikan kelas dapat berjalan dengan lancar, manakala 

efikasi dalam penglibatan murid pula mengukur sejauh manakah guru tersebut 

percaya beliau boleh menanam sikap yang positif terhadap pengajaran dan 

pengajaran dalam kalangan murid-muridnya. Item-item bagi efikasi dalam 

strategi pengajaran pula mengukur keyakinan guru terhadap kebolehannya dalam 

menggunakan strategi-strategi dan pendekatan pengajaran yang berkesan. TSES 

dilaporkan mempunyai struktur faktor yang stabil dan kebolehpercayaan yang 

tinggi yang menjadikannya sesuai untuk mengukur konstruk efikasi pengajaran 

(Jiening, Youyan, Ji, Gumiko, Guomin, Hitomi, & Sula, 2015; Klassen, Bong, 

Usher, Chong, Huan, Wong, & Georgiou;  2009; Tschannen-Moran & Hoy, 

2001). Instrumen ini juga telah digunakan dengan meluas dalam kajian-kajian di 

Malaysia (Abdul Rahim et al. 2008; Khalid et al. 2009; Mohd Zaman et al. 2014). 

Bagi kajian ini, dua pengubahsuaian telah dibuat terhadap TSES. Pertama, 

instrumen telah diterjemahkan ke dalam bahasa Malaysia, dan kedua, opsyen 

pada skala Likert telah dikurangkan daripada sembilan poin kepada lima poin. 

Pengubahsuaian ini dibuat berdasarkan saranan pengkaji seperti Poulou (2007) 

dan Atay (2007) yang melihat para sampel kajian agak sukar untuk menggunakan 

skala asal yang mengandungi terlalu banyak poin. Kesukaran yang dilaporkan 

termasuklah tidak dapat membezakan di antara Sembilan poin yang terlalu dekat. 

Pengkaji melihat jarak yang lebih jauh di dalam skala lima poin boleh membantu 

sampel membezakan poin-poin tersebut dengan lebih baik. 

  

http://jpa.sagepub.com/search?author1=Jiening+Ruan&sortspec=date&submit=Submit
http://jpa.sagepub.com/search?author1=Youyan+Nie&sortspec=date&submit=Submit
http://jpa.sagepub.com/search?author1=Ji+Hong&sortspec=date&submit=Submit
http://jpa.sagepub.com/search?author1=Ji+Hong&sortspec=date&submit=Submit
http://jpa.sagepub.com/search?author1=Guomin+Zheng&sortspec=date&submit=Submit
http://jpa.sagepub.com/search?author1=Hitomi+Kambara&sortspec=date&submit=Submit
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Analisis Data 

Data bagi kajian ini dianalisis dalam dua tahap, iaitu tahap item dan tahap 

dimensi efikasi pengajaran. Dalam tahap item, frekuensi, peratusan, min dan 

sisihan piawai digunakan bagi memerihalkan data. Pekali kebolehpercayaan  

juga turut dilaporkan bagi menggambarkan konsistensi pengukuran yang dibuat. 

DAPATAN DAN PERBINCANGAN KAJIAN 

Kajian ini melaporkan pekali kebolehpercayaan yang tinggi, iaitu  = .947 yang 

bermaksud wujud kemungkinan yang tinggi bahawa pengukuran yang dibuat 

dalam kajian ini konsisten sekiranya kajian dijalankan menggunakan sampel 

yang lain. Sepertimana yang ditunjukkan dalam Jadual 1 di bawah, didapati 

respons para guru pelatih kebanyakannya berada pada skala poin 3 dan poin 4. 

Min bagi setiap item berada pada julat 3.60–4.02 yang bermaksud sampel 

mempunyai keyakinan terhadap kebolehan mereka bagi hampir semua aspek 

yang ukur. Dapatan ini selari dengan kajian-kajian lepas oleh Fortman dan 

Pontius (2000) serta Hoy dan Spero (2005). Walau bagaimanapun, statistik 

sisihan piawai (sp) yang rendah di antara .50–.69 menunjukkan tidak banyak 

varians yang diukur daripada item-item yang terlibat. Dalam kata lain, item-item 

dalam TSES kurang mempunyai keupayaan mendiskriminasi di antara guru 

pelatih yang mempunyai efikasi pengajaran tinggi dan guru pelatih yang 

mempunyai efikasi pengajaran rendah.  

Sampel menunjukkan keyakinan yang paling tinggi dalam Item 5 (Sejauh 

manakah anda dapat memotivasikan murid lemah?) (min = 4.02, sp = .51), 

manakala mereka paling kurang yakin terhadap kebolehan berhadapan murid 

yang bermasalah (Item 1 : Sejauh manakah anda dapat berhadapan dengan 

murid yang bermasalah?) (min = 3.60. sp = .64). Hal ini agak menarik 

memandangkan kedua-dua item tersebut mengukur dimensi yang sama iaitu 

efikasi dalam penglibatan murid dan juga konteks yang sama iaitu murid 

berpencapaian rendah. Wujud kemungkinan bahawa sampel kajian yakin untuk 

membantu murid yang lemah dalam subjek yang diajar, tetapi sukar bagi mereka 

untuk membantu murid yang bermasalah terutamanya bila melibatkan aspek-

aspek lain yang seringkali dikaitkan dengan murid sekolah seperti masalah-

masalah peribadi, keluarga atau rakan sebaya. Ini mungkin disebabkan tiadanya 

latihan khusus kepada guru pelatih dalam melengkapkan diri mereka dengan 

kemahiran untuk berhadapan dengan masalah murid semasa dalam latihan 

perguruan mereka. Namun, seharusnya mereka sedar bahawa tugas dan 

tanggungjawab guru di sekolah bukanlah terhad kepada pengajaran sahaja tetapi 
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juga turut merangkumi tugas dan tanggungjawab yang melibatkan murid dan juga 

pentadbiran. 

Jadual 1. Frekuensi, Peratusan, Min dan Sisihan Piawai Item TSES 

Item 1 % 2 % 3 % 4 % 5 % Min sp 

1 0 0 3 2.5 50 41.0 62 50.8 7 5.7 3.60 .64 

2 0 0 1 0.8 44 36.1 73 59.8 4 3.3 3.66 .56 

3 0 0 0 0.0 40 32.8 71 58.2 11 9.0 3.76 .60 

4 0 0 0 0.0 21 17.2 87 71.3 14 11.5 3.94 .54 

5 0 0 0 0.0 14 11.5 91 74.6 17 13.9 4.02 .51 

6 0 0 0 0.0 16 13.1 92 75.4 14 11.5 3.98 .50 

7 0 0 1 0.8 44 36.1 71 58.2 6 4.9 3.67 .58 

8 0 0 1 0.8 29 23.8 80 65.6 12 9.8 3.84 .59 

9 0 0 3 2.5 30 24.6 71 58.2 18 14.8 3.85 .69 

10 0 0 2 1.6 22 18.0 80 65.6 18 14.8 3.93 .63 

11 0 0 1 0.8 23 18.9 89 73.0 9 7.4 3.87 .53 

12 0 0 1 0.8 33 27.0 73 59.8 15 12.3 3.84 .64 

13 0 0 0 0.0 32 26.2 77 63.1 13 10.7 3.84 .59 

14 0 0 0 0.0 17 13.9 95 77.9 10 8.2 3.94 .47 

15 0 0 2 1.6 36 29.5 71 58.2 13 10.7 3.78 .65 

16 0 0 0 0.0 31 25.4 80 65.6 11 9.0 3.84 .57 

17 0 0 0 0.0 33 27.0 78 63.9 11 9.0 3.82 .58 

18 0 0 1 0.8 30 24.6 80 65.6 11 9.0 3.83 .59 

19 0 0 0 0.0 47 38.5 67 54.9 8 6.6 3.68 .59 

20 0 0 0 0.0 26 21.3 86 70.5 10 8.2 3.87 .53 

21 0 0 0 0.0 58 47.5 52 42.6 12 9.8 3.62 .66 

22 0 0 2 1.6 35 28.7 72 59.0 13 10.7 3.79 .65 

23 0 0 0 0.0 20 16.4 86 70.5 16 13.1 3.97 .54 

24 0 0 0 0.0 30 24.6 81 66.4 11 9.0 3.84 .56 

Petunjuk: 1 = Tiada apa yang boleh dilakukan dilakukan 

2 = Sangat sedikit sahaja yang dapat dilakukan  

3 = Sedikit sahaja yang dapat dilakukan 

4 = Agak banyak yang boleh dilakukan 
5 = Banyak yang boleh dilakukan 

Pada tahap dimensi efikasi pengajaran, para guru pelatih menunjukkan keyakinan 

yang paling tinggi terhadap efkasi dalam pengurusan kelas (min = 31.97,  

sp = 3.81) diikuti dengan efikasi dalam strategi pengajaran (min = 31.24,  

sp = 3.16) dan efikasi dalam penglibatan dengan murid (min = 31.03, sp = 3.23). 
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Para guru pelatih mengatakan bahawa mereka mempunyai lebih keyakinan 

terhadap kebolehan mereka dalam aspek pengurusan kelas seperti mengawal 

peraturan, mengawal tingkahlaku murid, menenangkan murid yamg membuat 

bising dan menangani murid yang tidak mendengar kata. Namun begitu, sesuatu 

yang menarik untuk dibandingkan ialah efikasi dalam pengurusan kelas sentiasa 

menjadi aspek yang kurang diyakini oleh kumpulan guru yang pernah terlibat 

secara langsung di dalam kelas. Sebagai contoh, kajian oleh Syed Muhammad  

et al. (2011) terhadap guru pelatih yang telah menjalani latihan mengajar  yang 

mengatakan mereka paling kurang yakin terhadap aspek pengurusan kelas. 

Kajian menggunakan sampel guru dalam perkhidmatan oleh Abdul Rahim dan 

Shamsiah (2013) juga menunjukkan dapatan yang sama, manakala kajian oleh 

Rahimah, Rosini, Abdullah dan Habsah (2012) serta Khalid et al. (2009) 

menunjukkan pengurusan kelas bukanlah aspek yang mudah bagi para guru 

dalam perkhidmatan. Berdasarkan senario persekolahan pada hari ini, umum 

berpendapatan bahawa pengurusan kelas merupakan aspek yang mencabar. 

Justeru itu apa yang dibimbangkan ialah para guru pelatih mempunyai persepsi 

yang salah terhadap aspek ini. Ada kemungkinan para guru pelatih masih 

beranggapan situasi pengajaran dan pembelajaran adalah seperti mana semasa 

mereka berada di sekolah dahulu, dan bukannya pada masa sekarang seperti 

mana yang dilaporkan Alger (2009). Ini tentunya akan mendatangkan masalah 

apabila mereka berhadapan dengan realiti sebenar di sekolah yang mungkin akan 

menyebabkan gangguan kepada perkembangan professional mereka sendiri (Kim 

& Cho, 2014). Dalam hal ini, program latihan perguruan dilihat sebagai platform 

terbaik untuk membentuk kepercayaan guru yang lebih relistik terhadap 

profesion perguruan (Barcelos, 2003). 

PENUTUP 

Tujuan kajian ini dijalankan ialah untuk mengukur efikasi pengajaran guru-guru 

pelatih Universiti Sains Malaysia. Dalam kajian yang dijalankan juga, pengkaji 

telah mendapatkan bukti bahawa iunstrumen TSES yang digunakan menunjukkan 

bukti kebolehpercayaan dan kesahan yang baik. Justeru itu, instrumen ini sesuai 

digunakan untuk mengukur efikasi pengajaran guru. Dapatan menunjukkan 

bahawa para guru pelatih dalam kajian ini menunjukkan efikasi pengajaran yang 

tinggi, manakala min skor item memberikan makluman berkaitan keyakinan para 

guru pelatih tentang aspek-aspek pengurusan kelas, penglibatan murid dan juga 

strategi pengajaran. Maklumat-maklumat ini boleh dijadikan panduan 

terutamanya dalam menambahbaik program latihan perguruan di Universiti Sains 

Malaysia. Namun begitu, kajian ini juga membangkitkan persoalan berkaitan 

tanggapan para guru pelatih berkaitan kebolehan mereka mengajar yang tidak 

selari dengan realiti profesion perguruan pada masa ini. Hal ini perlu diberi 
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perhatian lanjut agar ketidakselarasan ini dapat difahami terutamanya oleh guru 

pelatih itu sendiri sebelum mereka memasuki dunia perguruan.  
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