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A Halotti beszéd isa szavanak kutatastorténete és etimolégiaja”

1. Bevezetés. A Halotti beszéd rovid kis szava, az yfa szép karriert futott be
etimologiai szakirodalmunkban. Sokan probaltak eredetét kinyomozni, jelentését
¢és funkciojat megfejteni, de tigy tlinik, hogy a tobb évtizedes multra visszatekin-
t0 konszenzus szerint e szavunk igencsak makacsul 6rzi titkat. A helyesnek tiind
megoldashoz vezeté ut felfedezése olykor talan csak a véletlennek koszonheto,
mint ahogy ez alkalommal velem tortént: egy nagyobb Iélegzetii etimologiai ta-
nulmany irasa kdzben siirtin kellett forgatnom az altalam elérhet6 vogul és osztjak
szotarakat; ennek soran botlottam bele olyan vogul és osztjak adverbiumokba,
amelyekben megtalalni véltem e szavunk etimologiai megfeleldit, és ezek révén
végiil talan sikeriilt ezen adverbiumegyiittes kialakulasanak is a nyomara jutnom.
Miel6tt azonban ismertetném, mire jutottam, sziikségesnek latom folidézni a tu-
domanytorténeti eldzményeket, azt bemutatandd, hogy a sotétben vald tapogato-
zas milyen tévutakra vezetheti az elszant kutatot. Az elézmények alapos kiderité-
sére tett kisérletem meglehetésen nagy bibliografiat eredményezett, amelynek
megismerése bizonyara masokat is segit az y[a tigyében valo tajékozodasban.

2. Tudomanytorténeti attekintés. Az yfa sz0 Gsszesen négy alkalommal
fordul el6 a Halotti beszédben: 1. ,,yfa pur ¢ chomuv uogmuc”; 2. ,,yfa ki nopun
emdul oz gimil/ || twl”; 3. ,,ifa ¢ num || igg ember mulchotia ez vermut”; 4. ,,vfa
mend ozchuz iarov || vogmuc” (MOLNAR-SIMON 1976: 27).'

A kovetkezokben arra torekszem, hogy lehetéleg idérendben és szerzok
értelmezésével kapcsolatos megfejtési kisérleteket.

Tudtommal els6ként SAINOVICS kozolte nevezetes konyvének nagyszom-
bati kiadasaban, milyen jelentésti lehetett e szocska. Ugy vélte a szovegkornye-
zet alapjan, hogy ’bizony; certe, indubianter; sicher, unzweifelhaft’ értelmii volt
(SAINOVICS 1770: 5; 1972: 16, 141; 1994: 24), és ezen felfogast a késébbi kuta-
tok kozil sokan el is fogadtak.

REVAI az ysa vagy isa szocskat a kontextusbol (szintén) ’certe, vere, pro-
fecto’ jelentésiiként értelmezte, és etimoldgiai magyarazattal is kisérletezett (RE-
VAI 1803/2014: 97). SZINNYEI ez utobbit okkal utasitotta el: ,,Ysa. A Halotti Be-
szédben eléforduld ysa szot REVAI [...] az észt vissist ’gewiss, wahr’ és a Ip.
vissast *certo’ szoval egyezteti. Ez a sz6 megvan a finnben is: vissi ’certus, fidus,

" E. Kiss KATALIN e tanulmany szerzéjével egyidejiileg irt cikket ugyanerr8l a témardl,
amelynek cime: Isa. Kutatémunkdja 1ényegét tekintve azonos eredményre vezetett, mint ami a jelen
cikkben olvashatd. Megegyeztiink, hogy a szerzok egyidejilleg, de mas-mas folyoiratban jelentetik
meg a két irast. Az 6vé a Magyar Nyelvor 140/3. szamaban tétetik kozzé (2016: 303-305).

" A dolgozatban k6z6lt nyelvi adatok a forrasokban talalhatok betiihiv masolatai. Gyakran hivat-
kozom az UEW.-re, ezért az obi-ugor nyelvjarasok roviditéseit az ott alkalmazottak szerint kozlom.

Magyar Nyelv 112. 2016: 269—283. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.3.269
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verax, probus; gewiss, sicher, zuverlédssig’: — csakhogy mind a harom kdlcsonvé-
tel a svédbdl (viss), s igy ezek az ysa-val nem hozhatok kapcsolatba, jollehet
hasonlitani eléggé hasonlitanak hozza” (SZINNYEI 1879: 263, még vo. SSA. 3:
462b, gewifs: KLUGE 2002: 356a).

A CzUCZOR-FOGARASI-féle szotar is "bizony’ jelentést tulajdonitott e szénak
(CzF. 3: 123).

HUNFALVY az egyik kozeli rokon nyelviinkben, az osztjakban vélt megfele-
16t talalni: ,,izi *bizony’ (régi magyar isa): levija izi tarmal *a’ szolganak bizony
elég’, adim jug jim tiipsa izi an verl 'rossz fa jo gylimolcsot bizony nem terem’”
(HUNFALVY 1875b: 17), de nem fliz6tt magyarazatot ezen kozléséhez.

KORDA (1887: 175) a ’bizony’ jelentéssel is szamolt, magat a sz6t a ma-
gyarbol magyarazta: ,,lehetségesnek latszik a szot folbontani e két elemre i-sza.
Nézziik e két alkoto részt kiilon-kiilon. [Bekezdés.] A -sza mint némely szok vé-
gén eldéforduld toldalék ismeretes az ilyenekbdl: monddsza, fogdsza, addsza sat.
magas hangt alakban is fogdsza, addszi. [Bekezdés.] Ha az ysd-t kettévessziik, az
els6 tagul ott marado y- a kozelre mutatd névmast juttatja esziinkbe ezekben i-#,
i-gy, i-nnen, i-m, i-lyen, i-de sat. Az a kérdés tehat, hogy az ysa y-je nem egyéb,
mint a kdzelre mutaté névmas” (KORDA 1887: 176). ,,... a szétvalasztas ellen
alaki szempontbol tehetd ellenvetések nem olyan természetiiek, hogy e foltevést
mar a priori képtelenségnek mutatnak. E szerint a f6l6tt, hogy az ysa-beli y- és a
mutatd névmasok i-je csakugyan azonosnak tekinthet6-e, magat a HB. szovegét
kell biroul folhivnunk. E szdveg pedig meglehetsen approbalja ez azonossagot.
Elére kell még bocsatani, hogy ha az ysa-beli y csakugyan mutaté névmas, akkor
az egész ysa szonak jelentése koriilbelill annyi mint: ’ime, igy, ilye-
ténképpen’” (KORDA 1887: 177; kiemelés az eredetiben, H. L.).

SZARVAS (1887: 218) KORDA magyarazatat elharitotta: az isza olvasatot ki-
zartnak tartotta, és azt is tévesnek mindsitette, hogy az e mutaté névmas és az igék-
ben adatolt -sza partikula Gsszetételébdl (vo. monddsza, fogdsza, addsza) forrott
volna egybe, mert a -sza csak igékhez jarulhat. Az ezen sz6t tartalmaz6 mondatok
koziil a harmadikba és a negyedikbe (ifa ef num igg ember mulchotia ez vermut;
yfa mend ozchuz iarov vogmuc) szerinte nemigen illik az *ime’ jelentés, legjobb
latin ekvivalensének az enim ("mert, ugyanis, mindenesetre, valoban, bizonyara’)
szOt tartotta. KORDA magyarazatanak biralatat pedig ekképpen Osszegezte: ,,Ez
utobbi megkisérlett magyarazat utan is tehat ott allunk, a hol eddig voltunk. Az ysa
marad tovabbra is annak, a mi eddig volt, rejtvénynek” (SZARVAS 1887: 218-219).

SZINEK (1899) egyértelmiinek mindsitette, hogy szavunk ugyanazt a jelen-
tést hordozza, mint a latin enim. SIMONYT (1907: 429, 1. jegyzet) meggy6zonek
latta ezt az értelmezést (még vo. SIMONYI 1889: 160), és etimologiai otlettel is
elérukkolt: ,,A rokon nyelvekben talalunk is hangzasra ¢€s jelentésre hasonld
szocskakat: vogul ossa, as “hogyne, persze’ (NyK. 21: 315 és osztjak »izi: *bi-

2 Ez téves forraskozlés. Talan a kovetkez6 vogul szok jéhetnének itt szamitasba: N ds, *hét |
nun’, asd ’de, viszont | doch, hingegen’, N os-sa ’natiirlich’, amelynek alapszava a N ds,, LM LU
P K o0s, T ds, as ’és, szintén, megint [...] | auch, noch wieder [...]” (M-WWb. 51b, 392a); ugy
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zony’ (régi magyar isa)«, mint mar HUNFALVY észrevette osztjak szotaraban”
(SIMONYT 1907: 429, 1. jegyzet). Nem sokkal kés6bb masik etimologiai otletet
adott el6: ,,En 0j egyeztetést ajanlok, ezt sem tudom kétséget kizarva bebizonyi-
tani, de nézetem szerint helyesebb nyomra vezet. Az dbolgarban van egy jesa,
esa indulatszo, amely Ohajtast fejez ki, "utinam, vajha’ [...] Ez olyan feltiinden
hasonlit a HB. isa szavahoz, hogy bizvast ezzel egynek vehetjiik, ha foltessziik,
hogy a régi szlavsagban is volt *bizony’ jelentése s csak ebbdl fejlodott a *vajha’
jelentés. Ez olyan foltevés, melynek alig all valami utjaban. — (Megjegyzem,
hogy a jesa eredete ismeretlen...)” (MARIANOVICS [SIMONYI] 1911: 349).
MELICH (1911: 409-410) hatarozottan elutasitja, cafolja MARIANOVICS etimo-

SZARVASra (1887: 217) hivatkozva kozli ZOLNAI (1894: 64): az isa ,,Jelen-
tése ’bizony’ vagy ’ugyanis’, lat. enim”.

TOTH (1907: 429) szerint az ysa jelentése ’ecce’, vagyis ’ime’.

MELICH (1908: 8-9) a *bizony’ jelentés mellett allt ki.

Joval késébb ORBAN GABOR egy obskurus etimoldgiai Gtletre hivta f6l a
figyelmet: ,,Az isa szénak j magyarazatat adja BUINAK PAL [...] azt igyekszik
bizonyitani, hogy a HB. isa szava a szlav iZe, mai Ze "hogy’ szobo6l szarmazik.
Szerinte a szot izsa alakban kell olvasni” (ORBAN 1934: 109). Ez a bizonyos
BUJINAK volt az, aki a finnugor nyelvek, koztiik a magyar igek6t6it mindenaron
a szlavbol valoként akarta magyarazni (BUINAK 1928), és akinek errdl a dolgo-
zatarol BARCZI lakonikusan és eufemisztikusan csak igy nyilatkozott: ,,BUINAK
milve [...] hemzseg a naiv tévedésekt6l” (BARCZI 1982: 125). BUINAKnak az
ORBAN altal ismertetett allitasat — nagyon finoman sz6lva — én is legfeljebb csak
naiv tévedésnek mindsithetem.

BUINAK képtelenségét helyettesitendd ORBAN is eléadott egy etimoldgiai
javaslatot: ,,Az alabbi elgondolasok talan kozelebb visznek benniinket a helyes
megfejtéshez. [Bekezdés.] A szo6 jelentése ’bizony, ime, mert’ [...] Hasonlo je-
lentése van a régi nyelvben a maga kotészonak is. A NySz.? szerint e kotdszonk
jelentése ’cum tamen, quamquam; und doch, zwar’, de tobbszor hasznaljak a
’bizony, ugyan’ jelentésben is [...] Tudjuk, hogy a maga eredetileg visszahato
névmas volt, amely gyakran nyomosit6 szereppel fordult eld, s idével a mondat
tartalmabol megengedd kotdszoi szerepet értettek ra [...] [Bekezdés.] Ha mar
most a maga kotészonak ezeket az alkalmazasait nézziik és Osszehasonlitjuk a
HB-beli ysa alkalmazasaival, azt fogjuk latni, hogy minden nehézség nélkiil,
egész természetességgel mondhatd a régi maga a még régibb isa helyén [...]
[Bekezdés.] Marmost van a vogulban egy visszahatdé névmas, amelynek alakja

latom, hogy az ds, és az ds, azonos szavak, a -sa elemre nem talaltam szotari adatot. Azt hiszem,
hogy KANNISTO szdtaraban is — tévedésbol — elkiilonitették egymastol ezen sz nyelvjarasi valto-
zatait: TJ as, TC &'s, P VN VS Js, LO Js, So 3s *und, auch; noch; mehr; wieder, wiederum | emg,
omsate’ (K-WWhb. 101a), KU d's, ds, KM d's, d'sa, KO d'sa ’so, nur so, fiir sich (in Ruhe),
umsonst, unniitzerweise; eben (wie); ledig’, P LU 0ds ’schon, bereits; noch | yxxe’ (K-WWhb. 101a);
a -sa elemre itt sem talaltam szotari adatot.

P NySz. 1: 1613.
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emlékeztet a mi isa kotdszonkra. Ez a kozéplozvai vogul dsd, amelyrél MUN-
KACSI (Vog. Nyelvjarasok 109. 1.)* a kovetkez6ket mondja: »Kiilon *ipse’ jelen-
tésti névmas: tdkw-dsd, pl. khop tikw-dsd pal khzlps *a ladik maga magatol re-
pedt meg’ [...] Ez a dsd nyilvan a 3. személyli birtokosragot tartalmazza
végzetében; alapszava pedig a 'maga’ jelentésii finn itse vogul megfeleldje« [...]
A vogul névmassal talan egyiivé tartozik a vogul ds ’szintén, megint, még is, hat,
bizony’ [...] valamint ennek osztjak megfeleldje: ds ’is, szintén, még’ stb. [...]
[Bekezdés.] Ha helyes nyomon vagyunk, akkor az ysa tkp. annyi mint *maga’,
vagyis végzodése a 3. személy jele: alapszavanak massalhangzojat valosziniileg
s-nek kell olvasnunk [...] [Bekezdés.] Jelentésében pedig ugyanazt a fejlodést
mutatja, mint amilyent fentebb a maga névmasnal lattunk és ugyancsak ilyen
fejlédés alapjan hasznalatos nyomosito jelentésben a vogulban is a kézéplozvai
nyomatékositott személyes névmas, a tdkw *6 maga’, amelyrdl ezt irja MUNKA-
CSI: ,,A kozéplozvaiban °6 hadd menjen!” igy hangzik: in tdkw mini! >0k ketten
hadd (tkp. maga) menjenek!’: tin tikw miniji!; 6k (tobben) hadd menjenek!’:
tan tank minat. Ugyane kifejezés jarja a pelymi és kondai vogulban is...« (Vog.
nyelvj. 110)° [...] [Bekezdés.] Isa szavunk tehat — ha fejtegetéseink helyesek —
egy Osi visszahato névmasnak 3. személyii alakja és igy elemeinek Gsszetételében
is, jelentésében is teljesen megfelel maga névmasunknak, és ugyanazt a jelentés-
fejlodést is mutatja, mint maga névmasunk” (ORBAN 1934: 110-111).

ORBAN szerint tehat az ysa maga’ jelentésti nyomatékositd elem lett volna,
amely szerinte etimologiailag azonos lenne a kdzéplozvai vogul dsd-val. Az OR-
BAN (1934: 110-111) altal idézett MUNKACSI-féle (1894: 109) ,,finn itse ~ vogul
ds-" 0Osszevetés nyilvanvaloan téves etimologiai Gtlet, miként természetesen az
ORBAN altal ezekhez vont vog. ds ’szintén, megint, még, is, hat, bizony’, és osztj.
ds ’is, szintén, még’ sem egyeztethetd a vog. dsd tovével, a finn itse *maga’ obi-
ugor megfeleldi ugyanis ezek: vog. So is ’der wirkliche, im Sonnenschein sicht-
bare Schatten des Menschen’, osztj. Kr is ’Seele, Geist, ein immaterielles etwas
im Menschen’ < FU *i¢e ~ *ise ’Schatten; Schattenseele’ (UEW. 1: 79).

A nagy vogul szotarak nem tartalmaznak as-, os-féle névmast. A MUNKACSI
altal névmas gyanujaba vett dsd: tdkw-d. -d eleme valoban sg. 3. személyi birto-
kos személyjel, az ds pedig minden bizonnyal a vog. N K ds;, LM P T as, LU as
“felilet, szin, felszin, arc | Fliche, Oberfliche, Antlitz, Gesicht” (M-WWb. 390b—
391a, I. még dss: N tdkw-asd "maga | selbst’, M-WWb. 392b) és a TJ as, TC as,
KU ds, KM a<s, P VNK 2§, VNZ as, LO So ds ’das Obere, Oberfliache; Aussehen,
Gesicht’ (K-WWb. 101ab) szdval azonos. E sz6 osztjak megfeleléje pedig a V Vj
0s, Trj os, Ni us ’Innenseite des Felles, der Birkenrinde | BHyTpeHHss1 cTOpoHa
mkypsl, 0epécter; Haut, Oberfliche’, O os ’Epidermis’ (DEWOS. 190, 1556); az
osztj. Kaz wes *Innenseite des (bearbeiteten) Felles | BHyTpeHHss1 CTOpOHA IIKYPBI
(Kaz)’, O os *Epidermis; untere Schicht des Felles” (DEWOS. 1556) szdcikk Kaz
tagjanak hangalakjat (s-) alighanem a nyugati vogul nyelvjarasok szava befolya-

4 MUNKACST 1894: 109.
> MIUNKACST 1894: 110.
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solhatta. — Nyomatékos személyes névmasi Osszetétel tagjaként a vog. LM ds
masodlagos ’Antlitz, Aussehen, Gesicht’ jelentése folytan volt alkalmas. Ehhez
vO. orosz auyo ’Gesicht; Person’, ukran suyé ’Gesicht, Wange; Vorderseite;
Person” (VASMER 1953-1958. 2: 49, 1964-1973. 2: 506), még vo. orosz qux 11.
’Antlitz; nuro; u3o0paxenue ymia (Ha ukone)” (VASMER 1953-1958. 2: 41,
1964-1973. 2: 495). — Ennek az obi-ugor szoparnak — ORBANnal (1934: 110-111)
ellentétben — természetesen nincsen semmi kéze sem a most idézendd obi-ugor
kotoszokhoz sem, vo. vog. N ds,, ds, os, LM LU P K as, T ds, das ’szintén, megint,
még, is, hat | auch, noch wieder, und, und noch, abermals’ (M-WWb. 392a), TJ as,
TC ds, P VN VS 0s, LO 6s, So 35 "und, auch; noch; mehr; wieder, wiederum |
emé, onsts’” (K-WWhb. 101a)° ~ osztj. V VT Vj Trj J os, DN KoP Kr us ’emg,
noch; onsate (VT); yxe, schon; dennoch (KoP Kr)” (DEWOS. 189).

PAIS (1942: 162) mind a négy mondatban ’bizony’-ként értelmezte az ysd-t.

MESZOLY szerint az isa értelme: *ime’. Megkisérelte ezt szemantikailag és
etimoldgiailag (stilustorténetileg) is igazolni: ,,Az isd mint ’ecce’ jelentésli muta-
t0sz0, olyan alkalmazast, mint az ime (vagy imé). Az efféle mutatészd végén,
mint az ime (im-e!), ugyanolyan indulatsz6 van, mint az itt-e/, ott-a!, ez-e!, az-a!,
ihol-e!, a hol-a! stb. mutatészavakon. Az isa szot is igy kell tehat elemezniink:
is-a, s ennek végsd d-ja mutato értékii indulatszo. Az is- és -d rész egymastol
eltéré hangrendje is mutatja, hogy az isd két szonak az Gsszetétele: is + d!/ A bib-
liai stilusba beleillenek az *ime’, ’és imé, ’s ime’ értelmii és hangulati mondat-
kapcsolok. Az is sz6 az és szoval azonos eredetii, egyik a masiknak alakvaltoza-
ta. Az ismét is eredetibb és-még-bdl lett, az ésmég-bol pedig ismeg > isdg > sdg
valtozatokon at a mai sot lett. Igy meg tud valtozni szazadok folyaman az és
alakja, mikor Osszetett kotészonak eldtagjava olvad be. Ugyanannak az ember-
nek a beszédében €l a s6¢ is, és is anélkiil, hogy az illetd besz€l6 érezné, hogy a
sot-beli s azonos az és > is-sel; igy a HB. ir¢ja is mondhatott isd-t anélkiil, hogy
tudta volna, hogy annak és része azonos lehet azzal az és-sel, mely megvan a
HB.-ben a mai és értelmében is, a mai is értelmében is, az ¢ rész pedig azonos
az oz-beli o elemmel. [Bekezdés.] Az ysa megmagyarazasahoz nemcsak a latin
forrasszoveg ecce szavat vettiik figyelembe, hanem azt is, hogy az ’ime, és imé,
s ime’ értelmi és hangalaki mondatkapcsolok beleillenek a magyar bibliai sti-
lusba is. Ez a szempont nem altaldban nyelvtorténeti, hanem stilustorté-
neti” (MESZOLY 1955: 176177, 1956: 126-127); kiemelés az eredetiben, H.
L.). BARCZI hatarozottan cafolta ezt a feltevést: ,,MESZOLY szerint [...] a sz6 je-
lentése *ime’, s szerkezete is parhuzamos ezzel, mint és ~ is a/, im e!, azaz els6
tagja az es, is nyomatékositd sz6, masodik pedig a mutaté névmasnak — mely 0sz-
szetett sz0: a + z, két azonos jelentési mutatd névmasbol all — els6 tagja. A ma-
gyarazat szellemes, de kdzel sem meggy6z6. Mar a foltett jelentést is nehéz leve-
zetni a tagok jelentésébdl ’szintén az’ — ’ime az’. De a HB.-ben az az névmas
mindig 0 maganhangzot tartalmaz: oz, ozchuz, viszont az yla mindig a-val van irva.
A magyar sz6t tehat ismeretlen eredetiinek kell tartanunk, s ezért jelentése, mon-

® Ehhez 1. a 2. jegyzetet.
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datbeli szerepe is bizonytalan” (BARCZI 1982: 35-36). Tovabba: ,Jelentése is bi-
zonytalan, csak a HB.-ben fordul el6, mégpedig négyszer, és ez eléfordulasok alap-
jan ugy latszik, hogy indulatszo, kikdvetkeztetett jelentése: *ime’, esetleg ’bizony’.
Egy masik foltevés szerint magyarazo, esetleg okhatarozo kot6szo volna, mely a
latin enim-nek felelhetne meg” (BARCZI 1982: 35, 1. még BARCZI 1975: 86).

A magyar nyelv nagy etimologiai szotarai ekképpen foglaltak 6ssze az yfa-
val kapcsolatos, elkésziiltiikig megsziiletett, valosziniinek vélt allasfoglalasokat:
1. ,,’ime; siche da | bizony, wirklich’ [...] [Bekezdés.] Bizonytalan eredetli. Ta-
lan Osszetett szo: az is-nek és vagy az az mutatdb névmas a valtozatanak, vagy
esetleg az ' mutaté értékii indulatszonak az dsszetapadasaval keletkezhetett; vo.
ott al, az a! — Az i- mutatdé névmasi t6 és a -sza nyomatékositod elem Osszetétele-
ként vald magyarazata, a maga névmassal vald egybevetése, valamint szlavbol
vald szarmaztatasa téves” (TESz. 2: 237a). — 2. ,,’siehe da; wirklich’ ¢ Unbest
Urspr, evtl Kompos ® Viell aus is "und’ (Var von — és od — is) + a (— az' od
— a); synt unbest. Das W kommt nur in HB vor; die genaue Bed ist deshalb
unbest, evtl durch die Ma der HB bedingt. Die Gleichsetzung des ersten Glieds
mit — és und — is stoft auf die Schwierigkeit, daBl beide W in diesem
SprDenkmal nur in der Form e/ vorkommen. Die Deutung, dal3 das zweite Glied
mit einem DemPron (— az') od mit einer Interj (— d) identisch sei, ist aus chro-
nologischen Griinden problematisch «” (EWUng. 1: 625b).

Ezek az allasfoglalasok voltaképpen a szotarak foszerkesztdjének nézetével
azonosak: ,,E szOvegrészek isa vagy isd kiejtésii modosité szava koriil régtol
fogva értelmezési eltérések mutatkoznak, s ezek az eltérések nemcsak maganak
e szocskanak, hanem mondatbeli funkcioja folytan a vele kapcsolatos szovegré-
szeknek is tobbé-kevésbé eltérd tartalmat kolcsondznek. Néhany egyéb értelme-
z¢és mellett, mint példaul az "ugyanis’, ’ihol csak’ stb. komolyabban két lehetd-
ség: a ’bizony’ és az ’ime’ keriilt eddig szamitasba”, és itt elég bd irodalmi
utalasok talalhatok (BENKO 1980: 290-291). Természetesen ezt tiikr6zi torténeti
grammatikank is: ,,Mar az egyszerii modositoszok kozott is talalkoztunk olya-
nokkal, amelyek korai dsmagyar vagy korabbi Osszetett szavakbol értékelddtek
at. Az Osszetétel folyamata végigkiséri a szofaj torténetét, de nagyobb jelento-
ségre csak a kései dmagyar kortdl tesz szert. Az 6smagyar kor végén, illetve a
korai dmagyarban — kiilonb6z6 valoszinliségi fokon — a kovetkezd Osszetett
lexémakat, szoros kapcsolatokat tehetjiik fel: [Bekezdés.] Nyelvemlékes adata-
ink vannak — igaz, csak a HB.-bdl — az isd-ra [...] Az ’ime, bizony’ jelentésii
kihalt isa valdsziniileg az is partikulaval nyomatékositott 4/ mutatd névmasi
mondatszobol keletkezett” (JUHASZ 1991: 510).

A. MOLNAR (2005: 24) ’bizony (ime)’ és ’bizony’ értelmet tulajdonit e
szavunknak (nala: isa).

Csak a kutatastorténeti teljesség végett emlitem meg, hogy GULYA is kitért
futolag az y[a lehetséges tagolasara, amely szerinte igy lenne helyes: /-sd, i-sa,
de nem indokolta eljarasat, sem értelmezésével, sem eredetével nem foglalkozott
(GULYA 2007: 338, 340-341).
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Tudomanytorténeti attekintésemet egy folottébb furcsa otlet ismertetésével
zarom le. Egy jo szandéku kiviilallo ugy érezte, hogy kozhirré kell tennie, mit
hisz e szavunkrol. Csak azért térek ki az altala 6sszesen négy irasban is publikalt
fantaziadus elképzelésekre, mert meglepé modon patinas tudomanyos folyoirata-
ink egyike juttatta hozza a kozlés lehet6ségéhez. Hasonlo szakértelemmel szerin-
tem akar hamubol vagy kavézaccbol is ki lehetne olvasni yfa szavunk torténetét:

»A felvetett problémak koziil a legsulyosabbnak azt tartom, hogy az isa je-
lentése bizonytalan, az *ime’ €s a ’bizony’ jelentést csupan a szovegosszefliggés
alapjan kovetkeztették ki. En az isa utétagjara vonatkozo elsé TESz.-valtozattal
értek egyet, de azon tulmegyek, s a teljes Gsszetételt tovabb elemzem. 11y mddon
jobbithatonak tartom az isa szofejtését, valamint a hozza tartozo szovegrészek ér-
telmezését. [Bekezdés.] Az isa-t elhomalyosult 6sszetételnek fogom fel. Szerin-
tem az i + s + a elemekbdl all. — Az i elem a kdzelre mutatd ez névmasi té i- val-
tozata, amely az itt, ide, ime, eme stb. szavakban (ma mar elhomalyosultan) van
jelen. — Az a elem az az tavolra mutaté névmasi t6 a- valtozata (vagy maga az az
névmasi t6), amely megtalalhatd az ott, oda, am, ama stb. szavakban (szintén el-
homalyosultan). — Az s nem egyéb, mint a ma is gyakori kapcsolatos kotdsza-
vunk, az is, melynek esetenként nyomositd szerepe is van. [Bekezdés.] Az isa
elhomalyosult mellérendeld Gsszetétel jelentése tehat *ez és az (= mindkettd)’ lehe-
tett” (GAAL 1999: 260). — E szerz6 karhoztatja, hogy az el6dok a szévegkornye-
zetbol probaltak megfejteni a szocska jelentését. Az altala megalkotott etimologiai
magyarazatbol levezetett jelentés azonban semmiképpen sem illik a szovegbe.

E szerz6 az yfa-nak a szakirodalomban feltételezett jelentései kapcsan irja,
hogy azok barmelyike is ,,csak részben allja meg a helyét, ugyanis az egy szobol
allo értelmezés mar eleve nem lehet kifogastalan, mivel abbol kimaradt az isa s
eleme. [Bekezdés.] Az isa az adott szovegrészekben kozoltekkel egyezden *ez és
az szemmel lathatéan igaz’, ’a valosagnak megfeleléen igaz’ és ’vald igaz’ ér-
telmezései, valamint az im és am szerkezetben az dmnak ’bizony igaz’ jelentése
kozott fennalld szemantikai Gsszefiiggés arra mutat, hogy az im és am szerkezet
jelentésileg is potolhatja az isar” (GAAL 2000: 399-400). — Ezt az értelmezést
ugyanigy mindsitem, mint az el6z6 passzusban szerepld idézetben 1€vot.

,»Az eddigieken kiviil a VCV-rendszer tovabbi elemekkel is boviilhetett, igy
a maganhangzobol allo mutatd névmasi to palatalis és velaris valtozatanak a
hozzatoldo kapcsolatos s *és’ kotdszoval szerkesztett Gsszetételével: e + s + a ~
i+s+a’ezésaz’ (v0. HB.), ase ~ asi’az és ez’, asa, ese "ez és az, ez és ez’. A
C elem ezekben a s kot6szo. A folsoroltakon kiviil természetesen lehetett még
tobbféle nyiltabb—zartabb vokalisu alak is. Mind a VCV f6lépitésti kikovetkezte-
tett valtozatokban, mind a HB.-b6l adatolt isa alakokban — alaktani folépitésiik-
bél kovetkezden — kozelre is, és tavolra is irdnyul a ramutatas. A HB.-ben meg-
6rz6dott isa z nélkiili mutatdé elemei ezen kivil még a szdvegben kozoltek
szemmel lathato, vagyis nyilvanvalo, *valoban igaz’ voltat is jelzik. Az él6beszéd-
ben tagabb értelemben, minden olyan kozlésben lehetett a fenti alakokat hasznal-
ni, amikor két fonévnek vagy mondatnak igaz valosagat akartak kiemelni, hang-
sulyozni. — Allitisomat megerésiti a HB. ez, az ~ *az’ mutatd névmasai, valamint
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az isa z nélkiili i, ¢ mutaté névmasai kozott meglevo alakbeli kiilonb6zdség. Eb-
b6l a megkiilonboztetd irasmodbol a névmasnak egymastol eltérd mondatbeli
funkcigjara lehet kdvetkeztetni: arra, hogy ez ez, az »csak« mutato szerepli, az i ~
e és a viszont nyomatékosabb, ramutatd szerepii” (GAAL 2001: 381). — E ,to-
vabbfejlesztett” Otlet semmivel sem teszi értelmesebbé a Halotti beszéd szoban
forgd mondatait, sét! (L. még az el6z6 két passzushoz flizott kommentart.)

»...az eléadottak alapjan arra lehet gondolni, hogy a HB.-béli isa
sz60sszetétel az Osi rendszernek csupan egyik alakval-
tozata [kiemelés az eredetiben, H. L.]. Vagyis ugy hiszem, hogy ha a nyelv-
emlékes korszakbdl — valami »csoda« folytan — még eldkeriilne isa szd, az is a
HB.-béli isa ’ez és az’ jelentését viselné, és annak a szerkezeti folépitését mutat-
na. Eltérés legfoljebb a kozelre vagy tavolra mutatastol fliggéen — és annak sor-
rendje szerint — a vokalisok valtakozo hangalakjaban, az iré nyelvjarasanak meg-
feleléen mutatkozna (pl. asi ’az és ez’)” (GAAL 2001: 381). — Csak abban értek
egyet e szerzével, hogy ilyen csodara nem szamithatunk.

Azt hiszem, e naivsagok konglomeratumara aligha sziikséges tobb szot vesz-
tegetni.

3. Az y[a eredetérol. A tudomanytorténeti eldzmények szamba vétele utan
térek at arra, milyen etimoldgiai magyarazatot latok realisnak yfa szavunk erede-
tére vonatkozdan. Fentebb mar emlitettem, hogy egykoron HUNFALVYnak volt
egy Otlete, amelyet nem fejtett ugyan ki (HUNFALVY 1875b: 17), de én azt mégis
nagyon is valdszinlinek értékelem. Ezen otletre utalt MARIANOVICS [SIMONYTI]
(1911: 349), de nem nyilatkozott arrdl, helyesli-e vagy sem. Mivel én helyesnek
talalom, megprobalom igazolni, miért helyes. HUNFALVY ugyanis valosziniileg
leginkabb csak a hangalaki hasonlosag, vagyis a szokezdo i elemet tartalmazo
osztjak és magyar alakok (adverbiumok) szinte teljes hangtani azonossaga és a
szonak SAINOVICS altal feltételezett 'bizony; certe, indubianter’ jelentése miatt
gondolt az egyezésre; vO. ,,izi “bizony’ (régi magyar isa): levija izi tarmal ’a’
szolganak bizony elég’, adim jug jim tiipsa izi an verl ’rossz fa jo gyliimolesot
bizony nem terem’” (HUNFALVY 1875b: 17). Az ugyanott talalhato adatokat,
amelyek az iméntivel szorosan Osszefliggnek, mar kiilon szocikkbe sorolta be:
izl (i-si egy-az) azon, izagat (i-sagat) egy-ként, egyszer-int, mind, izit (i-sit)
ugyanaz, izikem (i-si-kem) ugyanannyi”. Ezek legalabb részben a grammatikai
leirasban is megtalalhatok: izagat ultina 'minden altal, folyvast’, mur izagat
edliset ’a nép mind kimenének’ (HUNFALVY 1875a: 101, 108-109), az i elem
nélkiili alakok (névutok) ezek: sagat, sajit ’szerint, -ért, -kor’, pora sagat ’az
id6 szerint’, voh sagat ’pénzért’, jolta sagat *utan’, tolta sagat ’onnan’, jilta
sagat ’alatt, ala’ (HUNFALVY 1875a: 105).

Ezek a HUNFALVY kozo6lte VOLOGODSZKI-féle adatok a kdvetkezd késdb-
biekkel azonosak: a) adverbiumok: V Trj aj-sayit, KoP aj-sayat, Ni i-sayat, ie-
sayat, Ser isat, Kaz Sy Sur isa, Ahl I-sat *3aoamno (V); auf gleiche Weise (Ttj);
alle, alles, ganz (Ni Kaz); Bapyr (KoP)’, V aj-sayit: aj-sayi® werlayan ’3a0an0
nenatot’, Sy isa weskat *ganz unschuldig’, Ser isat utta, Kaz isa woati (jeder
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seiende) kaxupiii | jeder alle” (DEWOS. 18-19, 1311), Ahl i~sagat ’in derselben
Richtung’, i~sagat, isat uita (Zuwellen auch ohne uita) ’ganz, alles’ (AHLQVIST
1880: 76); b) névutok: V sayit, sayi, Vj sayi, Trj sayit, J sayit, DN sayat, sayet,
DT KoP sayat, Kr sayat, sayat, Ni sayat, soya, Ser sayat, Kaz sayat, sayat, Sy
sayat, sayat, O sayat, sayat 'no | gemal, nach, wie’ (DEWOS. 1310-1311), V]
caxvl [= sdyg'] ’Oynro, momoOHO, TO’, Kawmax caxvl [= kantdy sdayi] 'no-
xauthiiickn’ (MOGUTAEV 1996: 248). Feltlind, hogy a nyugati nyelvjarasi ada-
tok koziil a Kaz Sy Sur isa *alles, alle, ganz’ kisértetiesen hasonlit az yfa-ra. Tel-
jesen nyllvanvalo hogy ezek a V aj-sayit, Ni i*-sdyat, Ser isat valtozatokhoz ké-
pest erdsen csonkult adatok, amelyek alapszava a *sayit, *sayat (> V sayit =
sayi, DN sayat, sayet, Kaz sdyat, sayat) névutd. A nyugati osztjak nyelvjarasok
valamelyikébdl atkeriilt ez az adverbium az északi vogulba: N sdydt [= sayat]
“utan | nachdem’ (< osztjak, M-WWb. 509a).

STEINITZ kétkedve vonta ehhez az osztjak szdocsaladhoz az osztj. O sdaya
‘nach kurzer od. einiger Zeit | ciycts kopotkoe Bpemsi’ adverbiumot (DEWOS.
1310, 1311). Nem értek egyet a bizonytalankodassal, mivel valamiképpen az
azonositast, egységesitést és altalanositast kifejez6é obi-ugor adverbiumok az
’id6, id6szakasz’, *vminek a részei’ tipusu, oszthatdsagot, tagolhatdsagot kifeje-
76 szokbol (is) alakulnak. Ilyenek pl. az a) osztjak V VT Vj Trj J os, DN KoP Kr
us “em€, noch; onste (VT); yaxe, schon; dennoch (KoP Kr)” > NazT oj-us, aj-usa
’3a0[1HO, OJHOBpeMeHHO’, Ser ij-os ’gleichzeitig’ (DEWOS. 189); Trj pi¢, DN
Kr -pis, Ni Kaz piis, O pus ’Faden; ,,Schicht” (d. h. Fell, Futter od. Uberzug)
eines Kleidungsstiicks, Pelzes; Mal, -mal’ > Trj. j-pi¢, DN Kr a/-pis, Ni ij-pus,
Kaz i-piis *vollstindig, ganz und gar, fir immer’, V aj-picay, Sur Kaz i-pusa, O
i-pusa "Ha Beeraa | fir immer’ (DEWOS. 18, 1089-1090); valamint b) vogul T
uy-cas “egyszerre | gleich® (M-WWhb. 29b), vo. LM K sas ’ora | Uhr, Stunde’
(M-WWhb. 591a); LU dkw-Sit egyszerre | zu gleicher Zeit’ (M-WWb. 29b), KU
Gksépn(s), KM dksgpna *in derselben Weise’, KU dk $opt, LU kst * gleichmiaBig |
posHenbKo’ stb. (K-WWb. 26a), KM 12 soﬁn “auf diese Weise’ (K-WWb. 816a),
v6. TI TC e, KU KM $6p, KO $iif, P iy, 5i, VN VS LU §i *Zeit; bestimmtes
MaB; so viel wie; bestimmte Menge; Art; etwa’ (K-WWb. 815a).

Az itt felsorolt, sz60sszetételbol alakult adverbiumok eldtagja az 1’ jelen-
tésti szamnév. Elég sok ilyen talalhato a nagy osztjak és vogul szotarakban, pl.
DEWOS. 18-19, M-WWhb. 28a—29b, K-WWb. 24a-27b.

A most idézendd vogul adverbium két szempontbol is igen figyelemre mélto:

a) A LU eksay ¢l alle(s) auf dieselbe Weise | Bc€ oguHakoBo, BCE POBHO’
(K-WWb. 26a) ¢k- elétagja természetesen azonos az ek 1’ jelentésii szamnévvel
(K-WWhb. 23b), a sayl utodtag pedig csak ebbdl az egy nyelvjarasbol és csak
ebben az egy Osszetételben van adatolva: LU eksayl” (K-WWb. 713a).

b) A Saytl utdtag nyilvanvaldan az -/ instrumentalisragot tartalmazza, a sz6-
t6 igy a vogulban 6nalléan nem adatolt *Sayat ?*’gemidl3, nach, wie’, amely az
osztj. V sayit = sayi, DN sdyat, sdayet, Kaz sayat, sayat névutd pontos etimologiai
megfeleldje. Ezek kozos, obi-ugor alapnyelvi elézménye *Sayst lehetett. A fen-
tebb idézett osztj. O saya 'nach kurzer od. einiger Zeit’ adverbium azt sejteti,
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hogy a legtavolabbi obi-ugor elézmény *Sdays volt, ebbdl pedig az instrumenta-
lisi funkciot is ellatd *f locativusrag csatlakozasaval jott 1étre a *Sayst.” Az osztj.
s- ~ vog. §- megfelelés természetesen nem akadalya az egyeztetésnek, vo. pl.
osztj. V sat, Trj sat, DN sot, Ni Kaz sot, O sat ’100° ~ vog. TJ s&t, KU sat, P set,
So sat ’id.” (~ ma. szdaz < Ug *Sata < FU *sata [UEW. 1: 467] > finn sata), mi-
ként az osztj. (-)s- ~ magyar (*s- >) -s- sem, feltehetd ugyanis vagy egy Osma-
gyar kori *§ ~ *s valtakozas, pl. ,,sovény : szo (MSzFE. 3: 582b—583a, 792b—
793a; UEW. 1: 471: FU *sdne), somor : szem stb.” (TESz. 3: 508; még vo. s6-
mor: TESz. 3: 579b; UEW. 1: 479: *Silmd [de ez utdbbiban csak a szém emlittetik
meg)), szor ~ soreny (< Ug *$dys-r3 vagy *Sdkrs *Haar’, vo. UEW. 2: 886), vagy
még inkabb egy ,,U/FU *§ > Ug *s ~ *§”” fonémahasadas kovetkeztében 1étrejott
szohasadas (errdl 1. alabb).

A ma. s- ~ vog. §- ~ oszt]. s- megfelelés valosziniileg a most ismertetendd
modon magyarazhato. Az ugor alapnyelv az U/FU *s, *§, *§ szibilansrendszert
orokolte, mely a kdvetkezo valtozasokon ment at:

1. U/FU *s x *§ > Ug *s,

2. Ug *s > *i,

3. U/FU *§ > Ug *s ~ *3,

4. Ug *s > Ug *s ~ *3.

A 3. 1épésben bekdvetkezett ugor alapnyelvi fonémahasadas legtobbszor ta-
lan szobelseji palatalizalt massalhangzé hatasara bekdvetkezett depalatalizacio
eredménye lehetett (*VC > *sVC), egyébként pedig *s§ > *§ torténhetett.

Ennek eredményeként az ugor alapnyelvben az U/FU *s, *§, *§ szibilansok
helyét az Ug *s, *§, *¢# foglalta el. Az ugor nyelvek ezeknek a (szokezdd)
szibilansoknak a kovetkez0 szabalyszer(i, de nem egyontetli megfelelési rendsze-
rét mutatjak (vo. HONTI 1999: 124-130; az obi-ugor adatokat egyszeriisités vé-
gett itt fonematikus atirasban k6z16m):

1. Ug *s > ma. sz ~ OUg *s > vog. s ~ osztj. s, pl.: 5 5

ma. zaj, R. szaj ~ vog. *suj > TJ KU soj, P So suj ~ osztj. *soj >V soj, DN
s¢j, Ni Kaz sij, O sij (< < Ug *soje < FU *$oje *Ton, Laut, Stimme’, v6. UEW.
1: 482-483),

ma. szél ~ vog. *sil > KU So sél ~ osztj. *sil > V O sil (< < Ug *sel3
’Rand’, v6. UEW. 2: 887),

2. Ug *s > ma. s ~ sz ~ OUg *§ > vog. *§ > § ~s ~ osztj. *§>s, plL.:

ma. segg ~ T siin, sin, KU s5nk, P sonk, So sanka (< < Ug *Sdnks < FU
*$dnks ’der Hintere, Arsch’, vo. UEW. 1: 472).

ma. szém ~ somor ~ vog. *sam > TJ KU P $dm, So sam ~ osztj. *sem >V
Ni Kaz O sem (< < Ug *Sem < *silmd *Auge’, vo. UEW. 1: 479),

7 A locativus, az adessivus és a superessivus ragja eszkozhatérozoi funkciét is betolthet (vo.
Liumora 1963: 113, 115, 117), pl. vog. K fon ten-t lo joutam ’azon az aron lovat veszek’ (BEKE
1905a: 81, 1905b: 15, vo. tén ’ar; pénz’, M-WWhb. 646a, még vo. LuMoLA 1963: 118), osztj. M
lajom-an ’fejszével’ (vO. lajom ’fejsze’; RADANOVICS [REDEI] 1961: 33, 59, még v6. LMOLA
1963: 117), finn kirjoitan kynd-Ild ’ceruzaval/tollal irok’, észt vitsu-I kasvatama ’palcéval nevelni’.
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ma. szér ~ sérény ~ vog. *sdr > TJ §ir, KU §5r, P $5r, LO sayr, So sdyra (<
< Ug *sdy3-r3 vagy *Sdkrs *Haar’, vdo. UEW. 2: 886),

3. Ug *§ > ma. sz ~ OUg *$§ > vog. *§ > § ~ s ~ osztj. *§ > s, plL.:

ma. szaz ~ vog. *sit3 > TJ sgt, KU sat, P set, So sat ~ osztj. *sat > V sat,
Trj sdt, DN sot, Ni Kaz sot, O sat *100’ (< < Ug *sata < FU *sata "hundert’, vo.
UEW. 1: 467).

Az Ug *§- > 6sma. *§- ~ *s- (> ma. s- ~ sz-) kettGsség kialakulasa pedig bi-
zonyosan eld- vagy ésmagyar nyelvjarasi kiilonbségben leli magyarazatat.

Az osztjak és a vogul adatokhoz mind hang-, mind jelentéstanilag jol illeszke-
dik a Halotti beszéd yfa formaju adverbiuma. E sz6 y = i elemében szintén az ’1’
szamnév rejtézik, tudvalévoleg a magyarban is vannak az ’1’ szamnévvel 1étrejott
adverbiumok: egyarant, egyaltalaban, egydltalan, egyeldre, egyuttal. Az °1° szam-
név ugor kori torténetérdl adott leirasom érthetdvé teszi e szamnévnek ezen
adverbiumba tortént beépiilését: ,,Die Zahlworter *1” in den ugrischen Sprachen
lassen sich [...] von dem Rekonstrukt *ike, *iike ableiten. Im Urungarischen bzw.
in der obugrischen Grundsprache ging der Wandel *-k- > *-y- vor sich, welches
neben *i zu *y labialisiert wurde, zumindest in der obugrischen Grundsprache. In
der obugrischen Sprachgeschichte sind in mehreren Fillen Schwankungen * y > *y >
*j bekannt, denen zufolge nach einem palatalen Vokal im Friih-Urostjakischen
leicht ein Wandel *oy/*éy > *¢j eintreten konnte” (HONTI 1993: 80). ,,Auch im
Urungarischen kann mit dem Wandel *iks/*iiks > *iy3/*iiy3 gerechnet werden, wo
auf Einfluf} des benachbarten Palatalvokals oberer Zungenstellung das *y/*y durch
*j abgelost wurde (oder dies durch teilweise Assimilation eintrat), was sich im
Ungarischen zu d’ [= gy] entwickelt haben mag” (HONTI 1993: 81). Ugy gondo-
lom, hogy mar az ugor alapnyelvben lehettek az *1” jelentésti szamnévnek *iks =
*iys ~ *ijj§ valtozatai. E szamneviinkben bekovetkezett Ug *ii > ma. i valtozast
egyértelmiien igazoljak elsé adatai, példaul éppen a Halotti beszédben megtalal-
hat6 ig és igg (1. TESz. 1: 716, 1. tovabba NySz. 1: 572, éggy).

A -fa (= -sa) utétag pedig a kovetkez6 modon alakulhatott ki: Ug *Says >
OUg *Says (> osztj. *says ~ vog. *Says) ~ ma. *Says > > -sa. Mind a ma. y/a,
mind az északi osztj. isa, isat deetimologizalddott, tehat elvesztette egyes nyelv-
torténeti elemeinek eredeti forrasszavaval fennallott nyilvanvalé kapcsolatat.

Osszegezve a fentieket: az eddigi etimologizalasi kisérletekkel ellentétben a
Halotti beszéd yfa ’bizony’ szavat ugor alapnyelvi Osszetételként értelmezem:
» 17 szamnév + ’amint’ névutd” > ’egészen, teljesen’ adverbium > ’bizony’
adverbium”, és a kozos ugor adverbium sorsénak alakulasat igy latom: Ug *iké-
Says ~ *ij§-says > OUg *uks-says(-t) ~ *ujs-says(-t) (> vog. *uk-saya-t > > LU
ek-Saya-t-al ’alle(s) auf dieselbe Weise’ ~ osztj. *¢j-says-t > > V aj-sayit
’3aoaHO’, T1j 9j-sayit *auf gleiche Weise’, KoP aj-sdyat "Bapyr’, Kaz Sy Sur i-sa
’alle, alles, ganz’) ~ ma. *ijj§-Says > > i-sd ’bizony’. A ma. *-ays a y kiesésével
sziikségszertien hossz(i maganhangzova, vagyis -d-va lett, azaz az yfa olvasata
bizony isd lehetett, miként MESZOLY (1955: 177, 1956: 127) és alternativ lehe-
toségként BENKO (1980: 290-291) vélte.

Ezzel kideritett ugor kori nyelvi ujitasaink szama ismét emelkedett eggyel.
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A nyelvtorténeti folyamatok kideritése, az etimologiai 0sszefiiggések feltarasa
gyakran a mozaikkép kockainak megkeresését, egymashoz illeszthet6ségiik meg-
allapitasat jelenti. Az yfa hatterének kinyomozasa is ezt szemlélteti.

Kulcsszok: Halotti beszéd, ugor, magyar, vogul, osztjak, etimoldgia, sze-
mantika.
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Research history and etymology of the word isa from the Funeral Sermon

As opposed to former attempts at its etymology, the present author takes the word yfa (=
isa) ‘indeed’ from Sermo super sepulchrum to be a compound coined in Proto-Ugric: ‘1’
(numeral) + ‘as soon as’ (postposition) > ‘totally, fully’ (adverb) > ‘indeed’ (adverb), and sees the
subsequent fate of the inherited adverb as follows: Ug *iik&-Says ~ *ijj§-Says > OUg *iiks-§ciys(-t) ~
*jg-Scys(-t) (> Vogul *ik-Scyo-t >> LU ek-Saya-t-al “alle(s) auf dieselbe Weise; all in the same
manner’ ~ Ostyak *¢-sdays-t >> V aj-sayit ‘3aoqno; together, at the same time’, Trj aj-sayit ‘auf
gleiche Weise; in the same manner’, KoP aj-sdyat ‘Bapyr; suddenly’, KazSySur i-sa ‘alle, alles,
ganz; all, every, totally’), ~ Hungarian *ij§-Says >> fi-sa ‘indeed’.

Keywords: Funeral Sermon, Proto-Ugric, Hungarian, Vogul, Ostyak, etymology, semantics.
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