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TUDOMANYTORTENET

Centenariumi emlékezés Deme Laszlora, a dialektologusra®

DEME LASzLO dialektoldgiai munkassaga két okbol is kevéssé ismert a mai magyar
nyelvésztarsadalom tagjainak a tobbsége elbtt. Egyrészt azért, mert dialektologiat miveld
szakember korabban is kevés volt nalunk, s ez ma sincs masként. Tehat kevesen vannak,
kik DEME vonatkozd tevékenységének érdemi szakmai megitélésére nyugodt 1élekkel
vallalkozhatnak. Masrészt azért, mert DEME tudomanyos palyafutasanak csupan els6, ro-
videbb szakaszaban foglalkozott intenziven, a tudomanyagat alakit6 modon dialektolo-
giaval, masodik, hosszabb részében mar nem. Féként a fiatalabb nemzedék tagjai tehat
nemigen ismerik Deme Laszl6 dialektoldgiai munkassaganak legfontosabb eredményeit
sem. (DEME az 1975-6s elméleti-modszertani atlaszkotet munkatarsaként irta meg utolsé
nagyobb dialektoldgiai tanulmanyat.)

A tudomanytorténeti tényeknél maradva: DEME LASZLO 1941-ben egyetemi hall-
gatoként jegyzi elsé tanulmanyat a Magyar Nyelvben, s kés6bb tobb, nyelvtorténeti és
nyelvjarastani tanulméanyt is kozzétett. Ugy, hogy a szofdldrajz tényeit bevonta nyelv-
torténeti érveléseibe. Hamarosan azonban a dialektologia lett f6 kutatasi teriiletévé. Mai
szemmel nézve is feltlinik azonban a palyakezdé DEME LASZLO széles korti érdeklddése,
cikkeinek tematikai valtozatossaga, tanulsagok levonasara, altalanositasok megfogalma-
zasara valo hajlama.

Kijelenthetd, hogy a gyorsan folfelé ivel6 dialektologusi tevékenység DEME LASZLO
¢életmiivében a legfontosabbak koz¢ tartozik. Az bizonyos, hogy 6 volt nemzedékének 6t-
letekben leggazdagabb, leginvenciézusabb magyar leir6 dialektolégusa. Ha pedig ez igy
van, akkor abban neki nyomatékos szerepe volt, hogy a Nyelvtudomanyi Intézetben az at-
lasz munkatarsai a legnagyobb presztizstiek voltak (vo. ,,az 6tvenes években vitathatatlanul
a magyar nyelvészet és azon beliil is a nyelvatlasz munkatarsai rendelkeztek a legnagyobb
belso presztizzsel az intézetben: SZEPE 2001: 12).

DEME LASzLO dialektologiai tevékenysége szorosan dsszefonddott A magyar nyelv-
jarasok atlaszanak (roviden: a nagyatlasznak) a munkalataival. DEME kezdett61 fogva mind-
végig ott van: a tervezés fazisaban, az el6készités idején, az anyaggyiijtésben (beleértve
az ellendérzd gytjtéseket is) és a szerkesztésben. Kozben két kitind monografiat is megir:
A magyar nyelvjarasok néhany kérdése (1953) és kandidatusi disszertacioként a Nyelvat-
laszunk funkcioja és tovabbi problémai (1956) cimit — s tarsszerzdje A magyar nyelvatlasz
munkamddszere (BARCZI szerk.1955) cimii munkanak is. A kdvetkezd kortars-idézetek
onmagukért beszélnek. BARCZI GEZA szerint DEME ,,jé Otleteivel igen hasznos segitéje
volt munkéanknak”, tovabba: ,,Eles problémalatas, nagy Gtletesség, jozan kritika, az anya-
gon valo f6lényes uralkodas jellemzi” (in: DEME 1956: 318). IMRE SAMU sem rejtette véka
ala elismer6 véleményét: ,,Mind elméleti, mind modszertani tekintetben egyik legkivalobb
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terméke az utobbi évek dialektologiai kutatdsainak DEME LASzLOnak ... »A magyar
nyelvjarasok néhany kérdése«... cimi munkaja”, illetdleg ,,vizsgalatai soran a magyar
nyelvjarasok minden lényegesebb problémajat érinti. DEME LASZLO két munkajabol ta-
nulmanyom elkészitéséhez magam is sok inditékot kaptam” (1971: 32).

A nagyatlasz gyljtémunkalatai 1949-t6] 1964-ig tartottak, ebbol az ellenérzé gyij-
tések 1960 és 1964 kozott voltak. DEME az utdbbi szakasznak is aktiv résztvevdje volt (ez
utébbiban mar magnetofonos felvételek is késziiltek!). Részt vett a szomszédos orszagok
kutatopontjai egy részének a gytijtésében is. Mintegy 370 telepiilésen gytijtott! Ez alap-
jan bizton allithato, hogy 6 (is) alaposan ismerte a magyar nyelv teriileti valtozatossagat,
a nyelvjarasi beszélok szemlélet- és gondolatvilagat, hétkoznapjaikat, s ami hangsulyo-
zando, az éppen akkor, a téeszesités nyomaban bekdvetkezett tarsadalmi-technologiai
valtozasokat és a parasztsag identitastudataban bekovetkezett negativ folyamatokat. Ezek
a gyljtések szamara is rengeteg tapasztalattal jartak. A gyiijtok megismerkedtek a Karpat-
medencei magyar nyelvjarasokkal, a nyelvjarasi beszélokkel és az akkori magyar vidék
¢letébe is bepillantast nyertek.

A nagyatlasz-munkalatokban szerzett tapasztalatok nagy jelentéséglick voltak,
ugyanis szemléletvaltozast hoztak a magyar dialektologiaban, s hozzajarultak a szo-
ciolingvisztika iranti érzékenység noveléséhez. A statikus szemléletet ekkor valtotta fel
a dinamikus. Megindult a valtozasvizsgalat, a figyelem egyre hatarozottabban fordult
a tarsadalmi hattér valtozasainak és a regionalis nyelvhasznalat médosulasainak az dssze-
fliggésére. A hagyomanyos falusi nyelvhasznalat gyokeres valtozasarol el6szor DEMEEk
adtak tudomanyosan igazolt tajékoztatast! DEME terepmunkai tapasztalatok alapjan im-
mar klasszikusnak tekintheté tanulmanyokban szolt errdl a jelenségrél: a falvak lakoinak
kettésnyelviivé valasarol (arrdl tehat, hogy a nyelvjarasi besz¢élék nyelvjarasuk mellett
egyre inkabb képesek voltak koznyelviesen is beszélni). Ezt irta példaul: ,,Mikor a gytij-
tést kezdtiik [...] Az idegennel szemben hasznalt kdznyelvi beszéd a legtobb embernél
még szerepjatszas volt [...]. Ma a kdznyelvies beszéd idegenek eldtt egyre tobbekben
reflex” (1964: 71). Uj kutatasi ag nétt ki az atlaszmunkalatok tapasztalataibol: a regionalis
kdznyelviség kutatasa. DEME ebben is 6tletadd €s elméleti szintetizalod volt: az egész ma-
gyar besz€lt nyelvi tartomany szét- és atrendez0désérol, szét- ¢s atrétegzddésérol és tar-
sadalmi hatterérdl irt 1973-ban a Magyar Nyelvben, tigy, hogy a kdznyelvi kiejtési norma
kérdését sem veszitette szem eldl.

De nem fetisizalta sem a regionalis koznyelviséget, sem a koznyelvi kiejtési nor-
mat. Idézetek sora hozhaté téle, bizonysagul arra, hogy vilagos, hatarozott, megfontolt
véleménye volt az éppen idészeri és vitatott kérdésekrol. Néhany példa szemléltetéskép-
pen egyik konferenciai zarszavabol: ,,Szamunkra a hagyomanyos, klasszikus nyelvjarasi
rendszer és a kdznyelvi az a két fix pont, amelyek kozott a valtozas megfoghatd™ (1998:
326; utalasként arra a mddszertani hibara, hogy valaki ,,csak” a regionalis kdznyelvet
akarja vizsgalni egy-egy telepiilésen); ,,nem szeretek »regionalis koznyelv«-rél beszélni,
mert olyan aztan végképp nincs, de még »regionalis kdznyelvek«-rél sem, csak ,,regio-
nalis kdznyelviség”-rél, mint egyfajta nyelvhasznalati formarol, amit nagyon is mozgo
¢és atmeneti formanak érzek” (1998: 327; allast foglalt, mert nem volt pontosan defini-
alva a fogalom). ,,Ne higgyiik, hogy a magnetofon olyan csodaszer, amellyel megoldodik
a spontan beszéd rogzitése” (1998: 328; a magnetofonhoz kapcsolddd és a hasznalok
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korében jelentkezd euforikus illuzidk ellen érvelt); ,,érdemes ismerni és megbecsiilni az
eddigi eredményeket” (1998: 329; az elddok eredményeinek nem ismeretét, figyelmen
kiviil hagyasat szamos esetben kifogasolta); ,,nem azt kell elsdsorban keresni az atlaszban,
ami nincsen benne, hanem azt inkabb, ami belekeriilhetett” (DEME-IMRE 1975: 119; uta-
las arra, hogy egyesek olyasmiket hianyoltak az atlaszbdl, amik az atlasz tervezése idején
még nem szerepeltek szempontként a dialektoldgiaban).

Rejtély, miért nem folytatdodott DEME lendiiletes és széles korh dialektologiai te-
vékenysége a nagyatlasz elkésziilte utan. Akinek oly sok ismerete és tapasztalata volt
a magyar nyelvjarasokrol és a nyelvatlaszok problémakorérdl, predestinalva lett volna
arra, hogy az atlasz ,megszoélaltatasdban”, felhasznalasaban, értékesitésében is mara-
dandét alkosson. Mint igazi kutatd tipusu nyelvészt, nyilvan 6t is vonzottak az uj fel-
adatok, kihivasok, az 0j munkateriiletek. Ez lehet az egyik ok. De ez biztosan nem
elegend6 magyarazat. Sajnalom, hogy nem kérdeztem meg tdle, miért hagyta abba dia-
lektologiai kutatomunkajat. Valahogy Ggy éreztem, tapintatlansag lett volna ezzel a kér-
déssel hozza fordulnom. Utolsé telefonbeszélgetésiink végképp nem kinalt lehetoséget
a kérdés foltevésére. Magarol beszElt, szomortan, lemonddan. Mintha bucsuzni késziilt
volna... Ugy gondolom azonban, hogy a remélt hivatalos szakmai elismerés hianyanak
is szerepe lehetett dialektologiai kutatomunkajanak abbahagyasaban. Ebben a véleke-
désben a DEMEt jol ismerd s a kdzelmultban elhunyt BALOGH LAJOS visszaemlékezése
is megerdsitett. BENKO LORAND és IMRE SAMU akadémikusok kétszer is javasoltak az
akadémiai levelezd tagsagra. Egyik esetben sem szavazta meg 6t az Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomanyok (I.) Osztalya.

Annak azonban késébb is, mindvégig szamos jelét adta, hogy a dialektologia kozel
maradt szivéhez. Rendszeresen részt vett a szombathelyi dialektologiai szimpdziumokon,
igaz, plenaris eldadast nem vallalt. Zarszavak elmondasara, hozzaszolasok megfogalma-
zasara, bevezetOk irdsara azonban szivesen vallalkozott. S6t, az 1993-ban, a budapesti
nemzetkdzi dialektologiai kongresszuson — angol nyelvii eléadasban — tekintette at a ma-
gyar dialektologia torténetét. Mindegyik emlitett megnyilatkozasa tanulsagos, mindegyik
méltd az olvasasra és megszivlelésre ma is. A kongresszusi el6adasban a hagyomany6rzés
¢és a korszertisités egyként valo fontossagara utalva igy fogalmazta meg optimista véle-
ményét: ,,dialektologiank ma a legkiilonfélébb nyelvészeti modszereknek olyan atfogo
és magas szintli egyiittese, ami a termékeny multban gyokerezik, és a gylimdlcsot hozo
jovobe mutat” (1997: 49). 1992-ben jogos biiszkeséggel, egyszersmind megnyugvassal
mondta: ,, Tanitvanyok, kdvetok, vagy legalabb a problémaktol megérintettek, mégiscsak a
mi nemzedékiink miitkddésének eredményeként sziilettek™ (1998: 325). A 2007. évi szom-
bathelyi dialektologiai konferencian nem tudott mar részt venni. A résztvevéknek azonban
elkiildte irasba foglalt idvozletét. S ebben egyebek mellett ez all: ,nosztalgikus érzések-
kel forgatom most [a korabbi konferencia-koteteket]. Személyesen részt venni nem tudok
mar. De ott voltam az elsén [...] 64 évvel ezel6tt, a mezény Benjaminjaként [...]. Most,
Benjaminbdl doyenné véniilve, kivanok hasznos munkat, eredményes folytatast kinek-
kinek, aki fontosnak érzi anyanyelviinknek, ember voltunk termékének, hordozojanak és
atorokit6jének minél tobboldalu tanulmanyozasat, gondozasat™ (2007: 6-7).

A Magyar Nyelvben méltdo modon BEKESI IMRE bucsuztatta (2011). Nekrologjanak
cime nemcsak azért talalo, mert DEME tevékenységét kitlinden jellemzi, hanem mert a ra
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oly jellemz6 szészerkezetekkel is sikeriilt megidéznie mesterét, ,,A tarsadalom nyelvisé-
gének és a nyelviség tarsadalmanak faradhatatlan buvara”-t. Akinek a magyar dialekto-
logia is sokat koszonhet.

Hivatkozott irodalom

BARCZI GEZA szerk. 1955. A magyar nyelvatlasz munkamodszere. Tanulmanygyiijtemény. Akadé-
miai Kiad6, Budapest.

BEKESI IMRE 2011. A tarsadalom nyelviségének és a nyelviség tarsadalmanak faradhatatlan bavara.
Magyar Nyelv 107: 368-375.

DEME LASZLO 1953. A magyar nyelvjdrdsok néhény kérdése. Nyelvtudomanyi Ertekezések 3. Aka-
démiai Kiado, Budapest.

DEME LASZLO 1956. Nyelvatlaszunk funkcioja és tovabbi problémai. Akadémiai Kiado, Budapest.

DEME LASZLO 1964. Gondolatok nyelvatlasz-ellendrzés kozben. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 40:
66-72.

DEME LASZLO 1997. A magyar dialektologia utja. In: BUKY LASz16 szerk., Nyiri Antal kilencven-
éves. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelvészeti Tan-
szék, 37-49.

DEME LASzLO 1998. Vissza- és eldretekintés. In: /1. Dialektologiai szimpozion. Szerk. SZABO
GEzA, MOLNAR ZOLTAN. A Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foiskola Magyar Nyelvészeti Tan-
székének Kiadvanyai II. Szombathely. 324-332.

DEME LASzLO 2007. Udvozlet a folytatoknak! In: GUTTMANN MIKLOS, MOLNAR ZOLTAN szerk.,
V. Dialektologiai szimpozion. A Berzsenyi Daniel Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének
Kiadvanyai VIII. Szombathely. 6-7.

DEME LASZLO — IMRE SAMU szerk. 1975. 4 magyar nyelvjarasok atlaszanak elméleti-modszertani
kérdései. Akadémiai Kiado6, Budapest.

IMRE SAMU 1971. 4 mai magyar nyelvjarasok rendszere. Akadémiai Kiado, Budapest.

Kiss JENO 2012. A dialektologus Deme Laszlorol. In: WACHA szerk. 2012: 29-33.

MIKOLA TIBOR 1980-1981. Deme Laszl6 kdszontése. Néprajz és Nyelvtudomany 24-25: 7-12.

SZABO JOZSEF 1992. Deme Laszl6 hetvenéves. Magyar Nyelvor 116: 245-247.

SZEPE GYORGY 2001. Tobb évtized az Intézetben... In: ANDOR JOZSEF, SZUTS TIBOR, TERTS IST-
VAN szerk., Szines eszmék nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjdra. Pécs, Lingua
Franca Csoport. 1: 11-20.

WACHA IMRE szerk. 2012. Diofat iiltetek, nem magamnak, hanem a késé utokornak. Emlékkotet
Deme LaszIo nyelvészprofesszor tiszteletére. Kazinczy Ferenc Gimnazium, Gyor.!

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

I A kotet masodik, részben atdolgozott kiadasa 2021-ben jelent meg: , Didfat iiltetek...”
Deme Laszlo emlékezete. Szerk. KOVATS DANIEL és VASARHELYI ZSUZSANNA. Kiadta az Anya-
nyelvapolok Szovetsége és a gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnazium Az Iskolaért és az Anyanyelvért
Alapitvanya, Gyor.



