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Dinamika és komplexitas
romak etnikai és nyelvi (6n)definicioiban

2. rész”

3. Dualisztikus és dinamikus modellek. Harom év alatt egy nyelvészeti
etnogréfiai kutatas résztvevojeként mintegy szaz napot toltdttem egyetemi kuta-
tocsoportot vezetve egy olyan kelet-magyarorszagi varos egyik telepiilésrészén,
amelyet helyben Majorosnak hivnak, és amelynek lako6i nem kis részben tigymond
kétnyelviiek, és ugymond romaniul is beszélnek. A majorosi varosrész magja
egy telepként emlegetett lakotertilet, amelyet néhany tovabbi utcaval egyiitt egy
vasut- és foutvonal valaszt el a varos tobbi részétdl. A majorosi varosrész lakoinak
tobbsége magat romanak vagy ciganynak mondja, a varosban pedig ciganyként
tartjak ket szamon. Munkank soran etnografiai interjukat készitettiink kortilbe-
lil 60 feln6tt emberrel (24 o6ranyi hangfelvétel). Az iskolaban és az dvodaban,
ahova ebbdl a varosrészbdl jarnak a gyerekek, meglatogattunk 90 iskolai tan-
orat, csoportfoglalkozast, amelyeken felvételeket vagy jegyzeteket készitettiink.
E munka kovetkezményeképpen egyiittmiikodésbe fogtunk a helyi pedagogusokkal
(v0. Transzlingvalis osztalytermi kommunikacio és hatékony tanulasszervezés c.
projekt — www.translangedu.hu). Munkank a helyi romani beszédmodok iskolai
bevezetését célozza, amitdl a gyerekek nagyobb iskolai sikereit reméljiik.

A terepmunka egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a helyi roma kozosség
tagjainak etnicitasrol és nyelvrol szol6 gondolkodasat csak részben hatarozza meg
a csoportszemlélet. Az interjuk, illetve a beszélgetések soran jra és Gjra feltettiik
ugyanazokat a kérdéseket: Hogyan beszélnek itt? Hogyan tanulnak meg beszélni?
Hogyan tudnak konnyen, batran beszélni? Hogyan szeretnek beszélni? — és igy
tovabb. Beszélgetdtarsaink mindig valaszoltak kérdéseinkre, de sok eltérd valaszt
kaptunk, és ezek nem is mindig korrelaltak egymassal.

A kozosségben arra a kérdésre, hogy milyen romak 6k, altalaban annyit mon-
danak, hogy romak, esetleg azt, hogy oldhciganyok. A harom év alatt nem hang-
zott el ehhez képest mas, ellenben a nyelvi heterogenitas ujabb €s tjabb dimenzidi
tarultak fel a beszélgetések soran. A megkérdezettek ugy vélekednek, hogy mas-
képp beszélnek példaul a kozosség lakohelyének egyik szegletében, mint a masik-
ban. Vagy mashogy beszélnek a kiilonbozo csaladneveket viselk. Eltéré modon
beszélnek tovabba a fiatalok és az iddsebbek, a szegényebbek és a mddosabbak.
Mashogy beszélnek azok, akik a varosban sziilettek, és akik nem; azok, akiknek
a varosbol valo hazastarsuk van, és akiknek nem. Jellemz6 vélekedés az is, hogy
a helyi romak mashogy beszélnek, mint mas varosokbdl szarmazo romak. Es
mindenki mashogy fogalmazza meg a kiilonbségeket, mashogy mondja el, hogy
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0 hogy besz¢l, és hogy masok hogyan beszélnek. A sok mashogy nem csak arra
vonatkozik, hogy ki beszél tobbet ciganyul, és ki tobbet magyarul. Ugyanis eb-
ben a kozdsségben mashogy gondoljak el e kettd kiilonbségét és egymashoz valo
viszonyat is. Nem gy szolnak ezekrol, ahogy mi kérdeztiink. A ,,vagy-vagy”,
,»€8-€s” vagy az ,,is-is” dualitasai helyett megszolalasaikban inkabb a beszélés
pillanatait, fesziiltségeit, dinamikajat és végsé egységet feltételezd sokféleségét
irjak korbe. Mindezeket a tovabbiakban néhany beszélgetésrészlettel illusztralom.

A besz¢élok valtozatos modokon irjak le, hogy melyik nyelvhez kdthet6 elsod-
legesen a csaladi kommunikacio. Egyes csaladokban romani dominanciardl szamol-
nak be, mas esetekben magyar dominanciat emlegetnek, de szinte minden esetben
sietnek a kiegészitéssel, hogy ez nem jelent kizarolagossagot. A 46 éves Moni errél
az alabbi moédon szamol be. (A beszélgetésrészletekben szerepld helyiek keresztne-
veit megvaltoztattam. A négyszemkozti beszélgetést vezette Flumbort Abel hallgatd
2018 februarjaban. Ez és a tobbi 2018. februari felvétel az iskolaban késziilt.!

Abel  Es otthon hogyan szoktak beszélni?

Moni  Csak ciganyul. [nevet, Abel kozbeszol: Csak ciganyul?] Igen. Csak cigd-
nyul. A kis unokaimmal is ciganyul beszéliink, a parommal is, a gyerekekkel
is, ciganyul.

Abel  Es akkor a magyart azt igy otthoni kérnyezetben nem? )

Moni  Nem. Nem. Nem nagyon hasznaljuk. Man ugy a lanyaim, Agi, Abigél, man
a kisgyerekekkel [értsd: Moni unokaival]| beszélnek magyarul is, hogy azt
is ertsék meg [ti. ha 6vodaba mennek], de én nem, csak ciganyul. De a
lanyok man igen.

Hasonloan romani dominanciar6l szamol be a 38 éves Irén is (a négyszem-
kozti beszélgetést vezette Flumbort Abel, 2018 februarjaban):

Abel  Es akkor otthon mennyire szoktik a magyart hasznalni?

Irén  Nem is szoktuk. [Abel kozbeszol: Egydltaldn nem?] Nem.

Abel  Soha?

Irén  Haat (.) hogy mondjam? Ritkan. Mikor ugy beszélek, akkor (.) ritka. (...)

Abel  Es ez mitdl fiigg? Mikor van ilyen kedve?

Irén  Mit tudom én, mikor példaul bejon a kis unokam, azt magyarul szol hoz-
zam. (.) Mert valamikor hazajon az ovibol, és szol magyarul, én meg visz-
szaszélok neki magyarul. () Ugyes vagy, akkor mar jél megtanultad azt
a () magyar nyelvet.

A kovetkezd, 2019 januarjaban késziilt beszélgetésben Alex (kb. 30 éves), aki
ovodas és kisiskolas koru gyermekek édesapja, masféle, dominansan a magyarhoz
kapcsolt nyelvi szocializacidés mintakrol szamol be, de ¢ is felhivja a figyelmet, hogy
a gyerek mindennapjaiban jelen van az elsédlegesen romanihoz ktheté kommuni-

! Jelmagyarazat: [ ]=lejegyz6 megjegyzése; - = félbeszakadt megnyilatkozas; (.) = sziinet;
(...) =lejegyzésbdl kihagyott részlet; x = érthetetlen szotag).
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kacio is. (A beszélgetést készitettéek Czumpft Krisztina és Eva Hoyt-Nikoli¢ hallga-
tok 2019 januarjaban az 6vodaban, a felvétel készitésekor jelen volt egy 6vond is.)

Alex [Kislanyom (keresztnév)] az szinte ugy nétt fol, hogy alig beszéltiink hoz-
za ciganyul. Nagyanyamék beszéltek. Vagyis anyukamék, nagyanyameék,
azok beszéltek vele cigany nyelven. Azért tud ciganyul.

A besz¢élok nemesak keriilik a kizardlagossagot, hanem gyakran el is mozdit-
jék a beszélgetés soran az arrdl megfogalmazott allaspontjukat, hogy melyik nyelv-
hez kothetdk inkabb a csalad nyelvi (szocializacids) gyakorlatai. Alex elébb azt
hangsulyozza, hogy felesége csaladja, bar a telepen €él, ,, otthon is, egymas kozétt az
a csalad, az magyarul beszélget”. Ennek az a kdvetkezménye, hogy felesége ,, igy
nevelkedett, tehat valahogy magyarul beszélt, és velem is, én is ugy tudok vele csak
beszélgetni, magyarul”. Ezutan azonban azt is mondja, hogy vele egyiitt felesége
is ért és besz¢l ciganyul, és ennek a gyerekekkel valo kommunikacidban is megvan
a szerepe. (A beszélgetés soran mar nem keriil szoba, hogy van-e kiilonbség az
egy-két évvel iddsebb fitk €s az ovodaskoru kisebb lany nyelvi szocializacidja ko-
z0Ott, immar altalanossagban van sz6 a harom gyermekkel valo kommunikaciorol):

Kriszta Uhiim, de hogy mind a ketten egyébként értik is és beszélik is a cigany
nyelvet, tehat on is és a felesege is.

Alex  Persze, persze.

Kriszta Es akkor a gyerekekkel valé kommunikdciéban hogyhogy mégis a magyar,
és hogyhogy nem a cigany nyelv, azt hogyhogy nem hoztik bele, hogy a
gyerekekkel cigany nyelven is beszéljenek, hogyha a nagysziilok is-

Alex  Nem azt mondom, hogy nem beszéliink veliik ciganyul

Kiszta Tehat hogy akkor mind a két nyelven

Alex  Mind a két nyelven. Persze.

Egy, az altalanos iskolds korli unokait maga neveld nagymama, Magda a
vele késziilt beszélgetésben (készitette az iskolaban Flumbort Abel 2018 feb-
ruarjaban) megjegyzi, hogy az olyan csaladok gyermekei, ahol egy sziild vagy
nagysziild nem ciganyként van szamon tartva a kozosségben, esetenként letagad-
jak romani nyelvi kompetenciaikat. Ugyanakkor Magda szerint ezek a gyerekek
is kétnyelvii otthoni kornyezetben élnek. Az el6z6 példahoz hasonldan itt is azt
lathatjuk, hogy a beszélgetés kdzben eltolodik Magda allaspontja, és a zaré mon-
datban mar nem csak a nagysziiloket, hanem a sziiloket is emliti a romanihoz
kothetd nyelvi gyakorlatok kapesan:

Magda De télleg vannak olyanok, akik igen. Letagadjak, hogy- 6k nem tudnak

) ciganyul, meg 6k nem ciganyok, de (##) azok.

Abel  Es akkor 6k mondjuk otthon igy hogyan beszélhetnek? Akik igy letagad-
Jjak, hogy tudnak ciganyul, de aztan mégis.

Magda Szerintem magyarul beszélnek otthol is. (...)
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Abel  Tehat akkor 6k a cigdnyt nem is hasznaljdk? )

Magda Nem hasznaljak, de viszont a nagysziilok, azok igen. Azok igen. Es értik.
Meg tudjak is. Mer a nagysziilok, azok ciganyul beszélnek veliik. Meg
a sziilok is szoktak veliik ciganyul beszélni. Igen, csak ha ugy valahova
mennek, akkor 6k is olyan kitartok [értsd: kifelé tartanak a k6zosségbdl],
hogy mar ok nem beszélik a cigany nyelvet.

Alex és Magda szamara ezek az allaspontvaltozasok, latszolagos ellentmon-
dasok Osszeférnek. Beszélgetdtarsaink gondolkodasaban ugyanis — bar az egyes
kodokat ciganyként és magyarként megnevezik, illetve azokat egy-egy nyelvként
szamon tartjak — nem 0igy jelenik meg a romani nyelven beszélés és magyar nyelven
beszélés, mint a kérdezok fejében.

Ennek két oka van. Egyrészt a helyi, romanihoz k&theté beszédmodokban sok
az olyan er6forras, amelyeket a csoportszemlélet (€s a nyelvészet tudos kategoriai)
magyar jovevényszoként irnak le. Magda errdl azonban mashogy, a ketté valami-
féle azonossagat feltételezve beszél: ,, 4- mi ciganyul beszéltiink [értsd: beszéliink,
nyelvbotlas|, majdnem egyforma a magyarral. Tehat vetekszik. Valamit ciganyul el-
mondunk, és azt megérti a magyar is, hogy én most mit mondtam. Igen. Hat mondjuk
van egy (...) mondjuk ez pohar. Mi ciganyul is annak mondjuk”’. Moni sem magyar
szavaknak tartja a jovevényszavakat, hanem romani szavaknak, amik olyanok, mint
a magyar szavak: ,, Mert mink, van olyan kifejezésiink, hogy magyar. Mintha ma-
gyarul mondanank el, csak maskent. De magyarok is megértik”. Ezek a mondatok
a megszolaldsokat nem magyarhoz és ciganyhoz kotik, hanem egységet tételeznek.

Masrészt amikor a megkérdezettek a kérdez6khoz hasonloan elvalasztjak
egymastol a két nyelvet, nem arra koncentralnak, hogy hogyan valtanak a két nyelv
kozott, hanem arra, hogy mikor melyik milyen aranyban jelenik meg nyelvi gya-
korlataikban. Az Alexszel készitett beszélgetés egy késobbi szakaszaban a kérde-
z6k a tobbi kozosségbeli csalad jellemz6 nyelvi szocializacios stratégiait firtatjak.
A kozosséget munkajanal és majorosi lakhelyénél fogva is kivaldan ismerd 6vond
(Zita) és Alex valaszai tdbbet sorra vesznek azok koziil a fejezet elején emlitett
faktorok koziil, amelyek mentén a beszédmodok helyi kategorizacioja torténik:

Kriszta Es onnek igy mi a véleménye, hogy a telepi sziilék a gyerekekkel inkdabb
ciganyul vagy inkabb magyarul beszélnek? Tobbet? A gyerekekkel!?

Zita  Erre nagyon nehéz valaszolni.

Alex  Erre nehéz, nagyon.

Zita  Tehat az a gond, hogy ehhez az egész telepnek a szerkezetét le kell képezni,
mert (...)

Kriszta Es mondjuk a [utcanév 1] it vagy a [utcanév 2] it mentén <xxx>.

Zita  Ezt még utcakhoz se lehet kétni, mert az-.

Alex  Nem, nem.

Zita  Csaladokhoz.

Alex  Csaladon beliil lehet eldonteni.

Zita  Es mely csaladok, akik inkabb magyarul, és mely csaladok, akik inkabb
ciganyul beszélnek?
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Alex  Na most ezt megint egy nehéz (...) ez szinte ugyanaz a kérdés.

Zita  Tehat ezt névhez sem lehet kotni, mert ugye [csaladnév 1] is van tébbféle

Alex  Igen, [csaladnév 2] is van sokféle, [csaladnév 3] is van sokféle. Van [csa-
ladnév 4] is, meg [csaladnév 5] is, meg mit tudom én, még milyenek van-
nak ott lent. [csaladnév 6]. (...)

Zita  (...) Az a baj, hogy a telepre kéltoznek folyamatosan, most példaul [va-
rosnév, szomszédos varos]-rol jottek tobben, példaul [csaladnév 7], és ok
kimondottan magyar anyanyelviiek.

Kriszta Es 6k nem is értik egyaltalan?

Zita  De, a szerzett rokoni kapcsolat, meg a hazassag réven kezdik. (...) hat
szerintem a telepen mindenki érti a ciganyt, én azt gondolom.

Alex  Szdz szdzalékba mindenki érti.

Zita  De beszélni nem mindenki tud ugy.

Bar az els6, a hallgatok altal felvetett szempontot, a beszédmodok utcakhoz
kotését az 6vond €s nyomaban az apa elvetik, utobbi késobb egy fél mondat ere-
jéig (,, mit tudom én még milyenek vannak ott lent”’) mégis utal arra, hogy egyes
csaladok a lakokornyezet egyes részeihez kothetok. A lent altalaban a telepként
emlegetett lakokornyezet (amely egyuttal a Majorosnak nevezett varosrész magja
is) fouttol tavolabbi, elzartabb részére vonatkozik, ahol a hazak stiriibben épiil-
tek, és ahol a majorosiak vélekedései szerint alacsonyabb presztizsii, szegényebb
¢és romani nyelven tobbet besz¢ld csaladok laknak. A ,lenthez”, ahogy az itt is
torténik, konkrét csaladokat is kotnek a megkérdezettek. A kovetkez6 felmeriild
szempont, hogy az egyes csaladnevek szerint lennének kiilonbségek a nyelvi szo-
cializaciéban. A negyed mintegy 3000 fonyi lakoja néhany kivételtdl eltekintve
hét csaladnév egyikét viselik. Az 6vond a beszélgetés egy korabbi részében épp
a csaladnévvel ad magyarazatot a feleség magyar nyelvi dominanciajara. E pon-
ton ugyanakkor az 6voné €s Alex vélekedései egybevagnak a tekintetben, hogy
az egy-egy csaladnévhez kothetd beszelok kozott is vannak eltérések a nyelvi
szocializacio milyenségét illetden, €s a nyelvi szocializacio sokfélesége csak a
mikrocsaladok szintjén irhato le. Végiil felmeriil az a szempont is, hogy a bekolto-
zések és egyéb lakhelyvaltoztatasok hogyan befolyasoljak a nyelvi gyakorlatokat.

A sokféleséget e megkdzelitések nem dualitasok soraként latjak. Beszéd-
modjaikra a megkérdezett érintettek ugy tekintenek, mint amelyek komplex ¢és di-
namikus, folyamatosan valtozo rendszerbe szervezddnek. Bar kothetok az egyes
nyelvekhez, a hangsuly nem az ezek kozotti valtasokon van. Ehelyett mindkettd
egyszerre van jelen a kommunikacidéban, a mindennapokban, és a beszélok sza-
mara fontosabb aranyuk meghatarozasa. A pedagogusok, ovodapedagdgusok el-
lenben, akik e k6zosség gyermekeit az 6vodaban ¢€s iskolaban nevelik €s tanitjak,
és akikkel szintén sokat beszélgettiink, jellemzden mashogy gondolkodnak. Ok
a varosban kétféle embert latnak: nem romakat (ahogy romak és nem romak helyben
mondjak: magyarokat), illetve romakat (ahogy helyben legtobbszér mondjak: ciga-
nyokat). Utobbiak esetében megkiilonbdztetik az iskolaba jard gyerekek csaladjait
avaros masik végében lako, szintén ciganyként emlegetett emberektdl. A megkiilon-
boztetés alapja leginkabb az, hogy ez utdobbiak nem beszélnek ciganyul. A ciganyok
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a varosban tehat szerintiik vagy (csak) magyarul beszélnek, vagy magyarul és ci-
ganyul is, tehat vagy egynyelviiek, vagy kétnyelviiek. A témaban tajékozottabbak
azt is mondjak, hogy elébbiek magyarciganyok, utdbbiak olahciganyok. Az olah-
cigany kozosség tagjainak kétnyelviiségét illetden ugyanakkor — annak ellenére,
hogy ugyanabban az iskoldban ugyanazokat a gyerekeket tanitjak — megoszlik a
pedagogusok véleménye: egyesek szerint a gyereckek csak magyarul beszélnek,
masok szerint minden gyerek tud ciganyul is. (Mig a helyiek szemlélete atmene-
tek, folyamatossagok feltételezését is lehetdvé teszi, a csoportszemlélet e tekin-
tetben is vagy-vagy viszonyt érzékel: vagy tud/ért a gyerek ciganyul, vagy nem.)
A pedagdgusok a gyerekek nyelvi gyakorlatainak leirasakor pedig a kodok kozotti
valtas kulcsmozzanatara tamaszkodnak. Az elemzett interju egy masik részletében
az ovono példaul igy szamol be a gyerekek ovodai nyelvi gyakorlatair6l:

,,amikor szabad jaték van, akkor (...) attdl fiigg... attdl fiigg, hogyha csatla-
kozik a jatszocsoporthoz olyan gyermek példaul, aki mondjuk [csaladnév], vagy
teljesen mindegy, de inkabb 6 magyar... inkabb a kommunikaciojaban inkabb a
magyar nyelvet részesiti elonyben, akkor valtanak. Akkor magyarul... akkor ma-
gyvarul beszélnek. Tehat ok igy valtogatjak. Attol fiigg, tehat a nyelvi repertodrba
ahogy nekik kénnyebben jon. Ok igy valtogatjak. De ezt igy szabad jaték alatt
annyira szépen meg lehet figyelni.”

Ezek a vélemények a csoportszemlélet ideologiaibol kovetkezd eljarasok-
nak megfelelden dualitasok sordval irjak le a varos szocialis valosagat. Statikus és
koriilhatarolhato identitasokat és nyelveket allitanak egymassal a ,,vagy-vagy”,
maskor az ,,is-is” logikaja szerint valamilyen viszonyba, pillanatok helyett befe-
jezettséget, sokféleség helyett dualizmusok sorat, hal6zodas helyett elagazaso-
kat, fluiditas helyet valtasokat, fesziiltségek helyett egyértelmiiséget, dinamika
helyett stabilitast lattatnak.

E kétféle szemlélet ugyanakkor nem egymastol fiiggetleniil létezik. A cso-
portszemlélet perspektivajabol kiindulok folyton szembesiilnek azzal, hogy kate-
goriaik elégtelenek és alkalmatlanok a lokalis nyelvi valosag leirasara, mert azt
olyan dinamizmusok ¢és komplexitas uralja, amir6él igy nem tudnak szamot adni
(err8l tanuskodnak az 6vond olyan megjegyzései is, mint hogy ,, erre nagyon ne-
héz valaszolni”). Es forditva, a fesziiltség, a dinamika ¢és a sokféleség fogalma-
ival jellemzett perspektiva diskurzusaira folyamatosan hat ez a masik, amelyik
statikus és elhatarolhatd csoportok viszonyrendszerében lattatja a vilagot tudo-
sokkal és laikusokkal egyarant. Amikor beszélget6tarsainkkal ezeket a kérdéseket
targyaltuk, arra sarkalltuk 6ket, hogy 6k is a csoportszemlélet kategoriai (mint
példaul a romani nyelv és a magyar nyelv) mentén adjanak szamot nyelvi gyakor-
lataikrdl (e dilemmahoz v6. PACHNE HELTAI 2017a: 8-9, 190). Ezek a kategoriak
persze szamukra is ismerdsek, hiszen — bar mindennapjaik beszédmodjai ezekkel
pontosan nem irhatok le, nem feltétlen és csak eszerint szervezddnek — 6k is ré-
szesel ugyanannak a helyi ¢s tagabb valdsagnak, mint masok. Nyelvi és etnikus
kategoriak kozotti valasztasok varnak rajuk mindenhol. Annak, aki valamilyen
viszonyba keriilt azzal a tarsadalmi kategoériaval, hogy roma, elkeriilhetetlen,
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hogy e statikus rendszerben keresse a helyét. Mivel ezek a nemzetallami matrixba
illeszkedd fogalmak, a beszéloknek egyéni ¢s kdzosségi szinten is arra van lehe-
toségiik, hogy a ,,vagy-vagy”, a ,,nem-hanem” és a Iényegileg alig kiilonb6z6 ,,is-
is” logikaja mentén gondolkodjanak ezekr6l. Utobbi csak latszolag mas mindség,
mint az eldbbiek, hiszen ugyanigy a dualitasra koncentralé redukciot igényel. Je-
len tarsadalmi viszonyaink és diskurziv gyakorlataink nem nyujtanak lehetéséget
arra, hogy az érintettek ugy jarjanak el e kérdésekben, ahogy azt egyébként kuta-
tasunk soran beszélgetétarsainktol helyben tapasztaltuk. Ezek az elképzelések ma
csak a margon lehetnek jelen.

4. Elmozdulas a margérél. A dolgozat el6z6 fejezete bemutatta azt a szem-
lIéletmddot, ami a targyalt lokalitasban a csoportszemlélet alternativajaként, ki-
egészitdjekeént jelen van. Ez a fejezet azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hogyan
jelenitheté meg ez a szemlélet tudomanyos diskurzusokban. E cél érdekében a szu-
perdiverzitas koncepcidjat veti vizsgalat ala.

A szuperdiverzitas bizonyos tekintetben a csoportszemlélet alternativaja-
nak tekinthet6. Lényegi vonasa, hogy nyelv, etnicitas, vallas és szarmazasi or-
szag hagyomanyosnak tekintett csoportteremtd tengelyei mellett szamos ujabb,
kevésbé statikusként, inkabb valtozoként elgondolt tengely mentén irja le a glo-
balizacioban atalakul6 tarsadalmak sokféleségét (VERTOVEC 2007, 2010). A kon-
cepcid, ahogy ezt kritikusai meg is jegyzik, kifejezetten az ugynevezett globa-
lis északhoz (ez a demokratikus tarsadalmi berendezkedésii, elsdsorban iparra
¢és szolgaltatasokra épité orszagok Osszefoglald neve), azon beliil is elsdsorban
Nyugat-Eurépahoz kapcsolédik (PAVLENKO 2018). A szociolingvisztikaban
BLOMMAERT és RAMPTON (2011) vezették fel a szuperdiverzitast, még jelentést
keresve neki, de mindenképpen annak a kritikai fordulatnak a részeként, amely
a beszélés leirasat annak egyes nyelvekhez (kodokhoz) kotése helyett a nyelvi
eréforrasokra és regiszterekre koncentralva végzi (magyarul targyalja HELTAI B.
2013: 219; PACHNE HELTAI 2017a: 16-20). BLACKLEDGE—CREESE (2018: xxii)
szerint a globalis északon, els6sorban Nyugat-Eurdpaban a tarsadalomtudésok az
elmult években azt érzékelik, hogy szamos globalizacios folyamat a korabbi re-
lativ homogén nemzetallami etnikai és nyelvi viszonyok megvaltozasahoz vezet.
Ilyen, az emberek kozotti kapcsolatokat megvaltoztatd folyamatokként emliti a
szerzOparos a migracio kiilonféle modozatait, a gazdasag és az iizleti élet mul-
tinacionalis atalakulasat, vagy altalaban véve a technologiai fejlodést. Hangsu-
lyozzak, hogy a szuperdiverzitas tobb mint a kiilonbségtételhez felsorakoztatott
ujabb valtozok sokasaga, a Iényeg a kiilonb6zdség komplexitasanak felismerése.
A szuperdiverzitdsra mint szemléletmodra tekintenek, és a kiilonbségtétel ide-
lehetdségét. A szuperdiverzitast elhataroljak a ,,szocialis kiilonbségtétel roman-
tikus-liberalis megkozelitésétdl” (BLACKLEDGE—CREESE 2018: xxiii; tovabbi
idézeteiben is sajat forditasom — H. J. 1.), azaz a multikulturalizmustol, de azt
is hangsulyozzak, hogy a koncepcionak ,,szembe kell szallnia a kiilonbségtétel
illiberalis orientacidival”, és rendelkeznie kell a ,,diszkriminacids erdkkel szem-
beni kritika” (BLACKLEDGE—CREESE 2018: xxiii) potencialjaval. A kozosségi
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1étezés olyan formait latjak eléremutatonak, amelyekben ,,az emberek konstruk-
tiv modon alakitjak ki az egyiittélés modjait” (NOWICKA—VERTOVEC 2014 alapjan
BLACKLEDGE—CREESE 2018: xxx). Ez a szocialis minta, amelyet a konvivialitas
terminussal irnak le (BLACKLEDGE—CREESE 2018: xxx), a kiilonbségekrol valo
gondolkodas olyan iranyt megvaltozasat jelenti, amely ,,immar nem érti félre és
egyszer(siti le a kultira’ fogalmat birtokolhato és masoktdl megorizhetd etnikai
tulajdonra” (GILROY 2006 alapjan BLACKLEDGE—CREESE 2018: xxx). Mindezzel
Osszefliggésben kiemelik, hogy a szuperdiverzitas olyan cselekvésorientalt elmé-
let, amely felvallalja a tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentését.

kalmazhatonak vélo szakemberek szerint a nyugat-eurdpai tarsadalmi valosag
megvaltozott. Példaul nagy vilagvarosok utan az elmult két évtizedben eurdpai
kozépvarosok (Malmd, Briisszel, Frankfurt stb.) is tigynevezett tobbségi-kisebb-
ségi varosokka valtak vagy valnak (GELDOF 2018: 45), amelyekben ,,a mas, nem
ugyanolyan” lakosok szama 0sszeadva nagyobb, mint a hajdan a tobbséget alko-
sokféleség nem irhato le pusztan a vallasi, etnikai és nyelvi csoportok kategoriai-
val. Ez ugyanis a valosagnak a csoportszemlélet hagyomanyos ideologiai mentén
torténd leegyszertisitése lenne. De e gondolatmenet szerint ugyanigy megkérdo-
jelezédik a multikulturalizmus szintén csoportszemléleten alapul6 ideologiaja is,
azaz a csoportok sokféleségének és a csoportok egymas mellett é1ésérdl szolo
elképzeléseknek az linneplése. Szintén problematikussa valik az integracio elkép-
zelése, mert bizonyos lokalitasokban immar nem egyértelmii, hogy mi a tobbségi
csoport €s az altala diktalt norma, illetve utobbi hogyan érvényesithetd. GELDOF
(2018: 53) szerint szuperdiverz kontextusokban az integracio helyett a részvétel
lehet a kulcsmozzanat az egyének szamara is, amihez az interkulturalis kompe-
tencia és a diverzitas-érzékenység kulcsfontossagu készségek. A szuperdiverzitas
orientacidja figyel a multnak a kulturalis 6rokség létrehozasanak folyamataban
ki nem valasztott, nem hagyomanyozott eseményeire, mozzanataira. Ezeknek a
figyelmen kiviil hagyott, nem jeldlt, torolt meghatarozottsagoknak az ujrafelfede-
zése segitheti a megnovekedett sokféleség kezelését, a kiillonbségek mellett min-
dig meglévo azonossagokra vald koncentralast (DEUMERT 2018).

A nyelvi-etnikai komplexitas nem csak a nyugat-europai nagyvarosok és
régiok jelenkori fejleményeként értelmezhetd. BLACKLEDGE—CREESE felhivjak a
figyelmet arra, hogy a szuperdiverzitas torténeti perspektivaban valé alkalmazasa
,,s0k lehetdséggel kecsegtet” (2018: xxv), GELDOF szerint pedig a szuperdiver-
zitds nem pusztan urbanus jelenség: sok kisebb varosban, vidékies térségben is
megndvekedett az elmult évtizedekben az etnikai diverzitas (2018: 45, magyar
vonatkozasokhoz v6. PACHNE HELTAI 2016, 2017b). A szuperdiverzitas koncepcio-
jénak vannak olyan vonasai, amelyek egybevagnak annak az orientacionak a jel-
lemzdivel, amelyek az e dolgozatban bemutatott lokalitdsban a csoportszemlélet
alternativajaként megjelennek. Ilyen példaul a nyelvi és etnikai identitds sok-
szempontu alakulasanak figyelembevétele vagy a kiilonbozéség komplexitasanak
felismerése. A targyalt lokalitasban is komplex vallasi, etnikai és nyelvi sokféle-
ség tarhato fel. A telepiilés tarsadalmi komplexitasat a reformatus paraszti rétegek,
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ardmai katolikus vallast flnemesi csalad, illetve az uradalman €16 cselédek, vala-
mint a szazadokkal ezelott Karpataljarol betelepiilt szegényebb gorogkatolikusok
egyarant formaljak (LENGYEL 2004). Ehhez jarulnak a 20. szazad masodik felé-
ben az iparositassal, majd a 90-es évektdl annak kudarcaval kapcsolatos valto-
zasok, valamint az a tény, hogy a varos ennek kapcsan két falu dsszevonasaval
keletkezett, és kifejezetten szervetlen (til gyors és nem valds tarsadalmi igénye-
ken alapuld) fejlédésen ment keresztiil az elmult évtizedekben. A romaként sza-
mon tartott helyiek esetében a folyamatos (jellemzden kornyékbeli telepiilésekrol
vald) bevandorlas mellett a vallashoz és munkavallalashoz kapcsolodd globali-
zacios jelenségek jellemzok. (A fentiekhez részletesen 1. HELTATI 2019b). E ko-
rilmények kdvetkeztében és a jelen tendenciak folytatodasat feltételezve varhato
a varos tobbségi-kisebbségi jelleglivé valasa. Parhuzamosan ezzel példaul nehe-
zen értelmezhetd a varosi oktatasi rendszerben az integracid kulcsszava. A cso-
portszemlélet perspektivajabol e valtozasok ugy irhatok le, hogy egyre kevesebb
nem roma ¢€s egyre tobb roma él a varosban. A szuperdiverzitas szemléletének
alkalmazasaval lehetdvé valik, hogy a tudomanyos megkozelitések elszakadjanak
ettol az értelmezéstdl, és hatékonyabban keressék a konvivialitas tiamogatasanak
lehetdségeit — példaul a részvétel kulcsszava mentén. Ez jelentheti tobbek kozott
azoknak a nem csak a magyar nyelvhez kapcsolddo nyelvi gyakorlatoknak az
leirt, illetve amelyeket az oktatasba a transzlingvald pedagogia alkalmazasaval
bevezet (JANI-DEMETRIOU 2017; HELTAT et al. 2017; HELTAI 2019a). Ez a torek-
vés felkarolja és a tudomanyos leirds részévé teszi azt a szemléletmédot, amely
az érintettek gondolkodasat sok tekintetben meghatirozza. Osszekapcsolva a tu-
domanyossag fogalmait és a beszél6k mindennapi nyelvi ideologiait hozzajarul
ahhoz, hogy az érintettek tarsadalmi nexusai és ezaltal esélyei szélesedjenek, ¢let-
utjuk ne feltétleniil a marginalitdshoz kotddjon.

5. Zar6 megfontolasok. A szuperdiverzitas cselekvésorientalt megkozelités.
Ez aztjelenti, hogy nem csak leirja a valdsagot, hanem alakitani is szandékozik azt.
Ez felvet dilemmakat. A szemléletet alkalmaz6 tarsadalomtudosok a szuperdiver-
zitast (a csoportszemlélethez képest) hatékony koncepcionak gondoljak a békés
tarsadalmi egyiittélés kialakitasahoz, hatalom és alavetettség nyugati tipusu el-
rendezddéseinek atalakitasahoz. Segitségével feltarhatd a tarsadalmi viszonyok
olyan komplexitasa €s dinamikéja, amit a csoportszemlélet tordl a vizsgalodo sze-
mei el6l. Kérdéses azonban, hogy ezek normava tétele hozzajarul-e (és hogyan) a
nagyobb tarsadalmi egyenldség eléréséhez, tehat hogy nagyobb kozjohoz vezetd
1étallapot-e a szuperdiverzitasban megvalosulo atmenetiség €s a sokféleség, mint
a (homogenitas felé tartd) csoportokba valo rendezddés.

DELEUZE és GUATTARI Rizoéma cimii esszéjiikben megjegyzik, hogy ,,a nyugati
gondolkodas bosszanto jellegzetessége, hogy a kifejezéseket és a cselekvéseket kiilsé
vagy transzcendens végso célokra vezeti vissza, ahelyett, hogy azokat immanens mo-
don a benniik rejlo érték alapjan ité€Iné meg” (1996: o. n.). A csoportszemlélet és a
szuperdiverzitas koncepciodiban egyarant rejlik érték, de egyiket sem sziikségszerii
végeélként értelmezni. BAHTYIN szerint a nyelvi komplexitas a nyelvre parhuza-
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mosan hatd centripetalis (standardizacios) és centrifugalis (destandardizacios) erék
Osszjatékaban alakul (BoDO 2016b). Ezt a fesziiltséget sem a csoportszemlélet, sem
a szuperdiverzitas szemlélete nem adja vissza. E16bbi csak a centripetalis, utdbbi vi-
szont csak a centrifugalis er6k hatasait vizsgalva irja le a tarsadalmi viszonyokat.

Fentiek alapjan amellett érvelek, hogy a szuperdiverzitas koncepciojaval leir-
hato mintak feltarasa tarsadalmi viszonyainkban nem jelenti sem azt, hogy ne len-
nének a csoportalakitas iranyaba hato tarsadalmi er6k, sem annak kényszerét, hogy
végso célla tegyiik ezen erdk semlegesitését, a komplexitas iinneplését, a tarsadalmi
elrendezddések ilyen iranyu atalakitasat vagy atalakulasanak segitését.

JASPERS (2019) arra int, hogy bar a politika és a kdzélet iranymutatast var
a tudomanytol, a tudosok tarsadalmi kérdésekben mégsem viselkedhetnek az igaz-
sag letéteményeseiként. Ervelése szerint a tarsadalomtudomany rendszerint elég
diverz ahhoz, hogy mindenki bizonyithassa a maga igazat, ezért érdemesebb a le-
hetdségeket mérlegelni, mint egy-egy orientacio mellett ideologiailag elkdtele-
zett érvelést folytatni. Ebben a dolgozatban a lehet6ségek mérlegelésére tettem
kisérletet. Az els6 fejezetben arra iranyitottam a figyelmet, hogy a csoportszem-
Iélet hagyomanyai mind a kozélet, mind a tudomanyos diskurzusok tekintetében
meghatarozzak, hogyan tekintiink a romakkal kapcsolatos tarsadalmi kérdésekre.
A masodik fejezetben bemutattam, hogy azok, akik e diskurzusok érintettjei, a vizs-
galt lokalitasban mashogy értelmezik az 6ket koriilvevd valosagot. Végiil meg-
vizsgaltam, hogy az e kettdsségbdl adodo fesziiltségek mennyiben kezelhetdk a
szuperdiverzitas koncepcidjanak alkalmazasaval.

A csoportszemlélet hegemonikus jelenléte kizarja a megkérdezettekre jel-
lemz6 szemlélet érvényesitését a kozéleti és tudomanyos diskurzusokban. Ezen
azt gondolni, hogy a szuperdiverzitas atveheti a csoportszemlélet helyét mint a tar-
sadalmi létezés egyetlen elismert vagy iidvos modjat leiro és eldirdo megkdzelités.

Kulesszok: szuperdiverzitas, csoportszemlélet, romak, nyelvi és etnikai komp-
lexitas.
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Dynamics and complexity
in the linguistic and ethnic self-identification of the Roma

The criteria of belonging to the group (or groups) of the Roma are traditionally manifold:
language, ethnicity, sociocultural characteristics, historical particularities, etc. Nevertheless, the cat-
egorizations are constantly divided into dualities: Gypsy and not Gypsy, Boyash and not Boyash,
Hungarian Roma and Vlah Roma, Romani and not Romani, or even monolingual and bilingual.
This logic, which invokes the imagery of stable groups, was called groupism by ROGERS BRUBAKER
(2002, 2004). Drawing on fieldwork experiences, my paper introduces the idea that the categories
of groupism are only restrictedly valid in the locus of our research, and the Romani participating in
this research speak about language and ethnicity partially differently. I examine to what extent the
concept of superdiversity (BLACKLEDGE—CREESE eds. 2018) is capable to adapt this alternative ap-
proach into scientific inquiry, and how it could contribute to the investigation and the management
of linguistic and social issues associated with the Roma.

Keywords: Roma, groupism, translanguaging, superdiversity.
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