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Resumo

O estresse da profissdo tem se mostrado um fator de risco a saude. Este estudo teve como objetivo testar o poder
preditivo dos agentes estressores da docéncia sobre o bem-estar subjetivo, controlando-se as caracteristicas de
personalidade. Participaram 188 professores do ensino fundamental, sendo 85,1% mulheres. Os resultados mostr-
aram que a satisfagdo de vida foi explicada por um estressor da profissdo (condi¢cSes da carreira) e pelo tempo de
locomocgdo para o trabalho (negativamente), e pelo tempo de profissdo (positivamente). Afeto positivo foi explicado
por fatores de personalidade (extroversdo, abertura e realizacdo — positivamente; neuroticismo — negativamente) e
pelo estressor relacionado as pressdes do trabalho (negativamente). Afeto negativo foi explicado pelo fator neuroti-
cismo (positivamente) e pelos estressores da docéncia (politicas disciplinares inadequadas, diferentes capacidades
e motivag¢des dos alunos, trabalho burocratico/administrativo—positivamente). Para além da personalidade, os es-
tressores da docéncia impactaram negativamente no bem-estar subjetivo, sobretudo, explicando a experiéncia de
afetos negativos.

Teaching stressors as predictors of well-being of elementary school teachers

Abstract

Occupational stress has been shown to be a risk factor to health. This study aimed to test the predictive power of
the stress factors of teaching on subjective well-being, controlling for personality factors. Participants were 188 el-
ementary school teachers, of which 85.1% were women. The results showed that life satisfaction was explained by
a stressor of teaching (career conditions) and commute time (negatively), and by career time (positively). Positive
affect was explained by personality factors (extraversion, openness, and conscientiousness—positively; neuroticism—
negatively), and by a stressor related to the pressures of work (negatively). Negative affect was explained by the
neuroticism factor (positively), and by the stressors of teaching (inadequate disciplinary policies, different capacities
and motivations of the students, bureaucratic/administrative work—positively). Beyond personality, the stressors of
teaching impacted negatively on subjective well-being, above all, explaining the experience of negative affect.

Estresores de la docencia como predictores del bienestar de profesores de la enseiianza fundamental

Resumen

El estrés de la profesion se ha mostrado un factor de riesgo para la salud. Este estudio tuvo como objetivo probar el
poder predictivo de los agentes estresores de la docencia sobre el bienestar subjetivo, controlando las caracteristicas
de personalidad. Participaron 188 profesores de la ensefianza fundamental, siendo 85,1% mujeres. Los resultados
mostraron que la satisfaccion de la vida fue explicada por un estresante de la profesion (condiciones de la carrera) y
por el tiempo de locomocidn para el trabajo (negativamente), y por el tiempo de profesion (positivamente). El aporte
positivo fue explicado por factores de personalidad (extroversidn, apertura a la experiencia y responsabilidad—posi-
tivamente, neuroticismo—negativamente) y por el estrés relacionado con las presiones del trabajo (negativamente).
Afecto negativo fue explicado por el factor neuroticismo (positivamente) y por los estresores de la docencia (politicas
disciplinarias inadecuadas, diferentes capacidades y motivaciones de los estudiantes, trabajo burocratico/adminis-
trativo—positivamente). Ademas de la personalidad, los estresores de la docencia impactaron negativamente en el
bienestar subjetivo, sobre todo, explicando la experiencia de afectos negativos.
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Ainda que o tema saude docente venha sendo pesquisado cien-
tificamente ha algum tempo, as noticias de melhorias nas condi¢Ges
de trabalho dos professores brasileiros sdo raras; na verdade, sdo
comuns os dados sobre adoecimento de docentes por conta do tra-
balho (p. ex., Borba, Diehl, Santos, Monteiro, & Marin, 2015; Dias,
Neves, Silveira, & Eunumo, 2018; Gomes, Montenegro, Peixoto, &
Peixoto, 2010; N. R. Silva, Bolsoni-Silva, & Loureiro, 2018; Zacharias,
2011). Entre as causas de adoecimento, o estresse tem se destaca-
do. Muitas pesquisas salientam o estresse no ambito do trabalho
como tendo um importante impacto na saude dos professores (p.
ex., Antoniou, Polychroni, & Vlachakis, 2006; Koga et al., 2015; para
uma revisao, ver Kyriacou, 1987; Pietrowski, Cardoso, & Bernardi,
2018; Silveira, Enumo, & Batista, 2014).

O estresse no trabalho, ou estresse ocupacional, pode ser
entendido como o resultado de um coping inadequado as fontes
estressoras e que tem consequéncias negativas para a saude psico-
légica e fisica do individuo e para a eficacia da organizagao (Cooper,
Sloan, & Williams, 1988). O estresse ocupacional se diferencia dos
demais tipos de estresse por ser derivado dos fatores préprios do
contexto e do conteudo do trabalho em interagdo com as carateris-
ticas pessoais (Cooper & Marshall, 1975). Uma exposi¢do constante
e prolongada aos estressores, juntamente com estratégias inade-
quadas de coping, podem levar tanto a consequéncias negativas
para o desempenho profissional e para a qualidade de vida do
individuo quanto a ineficdcia organizacional.

Bakker e Demerouti (2017) destacam que as caracteristicas do
trabalho podem ser classificadas em duas categorias: demandas de
trabalho e recursos de trabalho. Esse entendimento é descrito no
Job-Demands-Resources Model (JD-R, Bakker & Demerouti, 2017).
As demandas de trabalho, que em outros modelos tedricos podem
ser chamadas de estressores, referem-se aos “aspectos fisicos,
sociais ou organizacionais do trabalho que exigem esforgo fisico ou
cognitivo continuo e, portanto, associados a certos custos fisiolo-
gicos e psicoldgicos” (Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli,
2001, p. 501). Ja os recursos referem-se aos aspectos fisicos, so-
ciais ou organizacionais do trabalho que possibilitam (1) reduzir as
demandas do trabalho e os custos fisioldgicos e psicoldgicos asso-
ciados, (2) alcangar objetivos e metas profissionais e (3) estimular
crescimento e desenvolvimento pessoal. Segundo o modelo JD-R,
enquanto as demandas de trabalho impactam na saude do profis-
sional (p. ex., depressdo, exaustdo, satde fisica deficiente, distresse
psicoldgico), os recursos de trabalho impactam positivamente na
motivagdo profissional (p. ex., comprometimento e envolvimento
organizacional) (Bakker & Demerouti, 2017).

Entre os estressores proprios da profissdo docente, pode-se
destacar os intrinsecos ao trabalho (necessidade de aprendizagem
continua, excesso de tarefas a serem realizadas, pressdo de tempo,
elevada exigéncia emocional), os das relagdes sociais (comporta-
mento inadequado de alunos, conflitos entre profissionais, pressao
de pais dos alunos e da sociedade em geral), e os relacionados ao
desenvolvimento de carreira (promocdo e remuneragdo insuficien-
tes, falta de reconhecimento social). Além desses, hd os estressores
de varidveis relacionadas a estrutura e ao clima organizacional,
como infraestrutura deficitaria, caréncia de materiais e de instru-
mentos de suporte ao ensino, condigdes de trabalho precérias,
numero elevado de alunos em sala de aula e violéncia presente nas
escolas (Esteve, 1999; Goulart Junior & Lipp, 2008; Mazon, Carlotto,
& Camara, 2008; Taris, Leisink, & Schaufeli, 2017).

Gomes et al. (2010), ao sistematizarem os possiveis estressores
da docéncia, chegaram a seis dimensdes de estressores: compor-
tamentos de indisciplina dos alunos; pressGes relacionadas ao
excesso de trabalho e falta de tempo; dificuldades por conta das

diferentes capacidades e motivagdes dos alunos; condigdes da
carreira docente; burocracia e trabalhos administrativos; e politicas
para disciplinar e atuar com autoridade. Além disso, Gomes et al.
(2010) também desenvolveram um instrumento de avaliagdo do
impacto do estresse e dos estressores nos professores.

Bem-Estar Subjetivo e Estresse

O estresse ocupacional pode impactar em muitos aspectos da
vida do individuo (Bakker & Demerouti, 2017); dentre esses, pode
interferir até mesmo no bem-estar subjetivo. De maneira ampla,
o bem-estar pode ser entendido como um sinénimo de qualidade
de vida (Woyciekoski, Natividade, & Hutz, 2014). Esse conceito esta
englobado em uma area em expansdo da psicologia, que abrange
estudos que utilizam diferentes nomeacgdes, tais como: felicidade,
satisfacdo, estado de espirito e afeto positivo (Woyciekoski et al.,
2014). Trata-se de um conceito relacionado a como e por que as
pessoas experienciam a vida de forma positiva (Giacomoni, 2004).
Diante das muitas possibilidades de investigacdo de construtos
positivos nas organizagdes, o bem-estar subjetivo (BES) tem se
destacado na literatura cientifica (ver Satuf et al., 2018; Siqueira &
Padovam, 2008).

O BES é um fendmeno complexo que abrange respostas emo-
cionais e julgamentos globais concernentes a satisfagdo com a
vida (Giacomoni, 2004; Siqueira & Padovam, 2008). O construto é
compreendido como multidimensional, tendo trés componentes
inter-relacionados: satisfacdo de vida, afeto positivo e afeto nega-
tivo (Diener, 1984; Giacomoni, 2004; Siqueira & Padovam, 2008).
A satisfagdo de vida diz respeito ao contentamento geral com a
vida, enquanto os afetos positivo e negativo relacionam-se com
as experiéncias emocionais vivenciados. Elevados niveis de BES
corresponderiam, entdo, a altos niveis de afeto positivo, baixos de
afeto negativo e alta satisfagdo de vida (Diener, 1984).

Os niveis de BES sdo explicados por fatores intrinsecos e ex-
trinsecos ao individuo. Os fatores extrinsecos dizem respeito a
aspectos ambientais e contextuais, como condi¢Ges sociodemogra-
ficas e culturais e eventos de vida (Steel, Schmidt, & Shultz, 2008;
Woyciekoski et al., 2014). Ja os fatores intrinsecos sdo aspectos
como personalidade, valores, estratégias de coping e condigdes de
saude fisica; entre estes, as caracteristicas de personalidade tém
se mostrado fortes preditoras do BES (Diener, Suh, Lucas, & Smith,
1999), sendo capazes de explicar cerca de 40% da variancia do BES
(Steel et al., 2008; Woyciekoski et al., 2014).

Os estudos que buscam relagGes de caracteristicas de persona-
lidade e BES geralmente partem da perspectiva dos cinco grandes
fatores de personalidade. Nessa abordagem, a personalidade é
compreendida segundo cinco fatores independentes, em que tais
fatores sdo interpretados como continuos, englobando, de forma
resumida, os seguintes aspectos (Natividade & Hutz, 2015): extro-
versdo, relacionado com a interagdo com outros, a ser ativo e comu-
nicativo; socializagdo, ligada a demonstragdo de empatia, altruismo
e comportamentos pré-social; realizagdo, vinculado a disciplina e
organizacao, autocontrole na realizagdo de tarefas; neuroticismo,
relacionado a demonstragao de instabilidade emocional e a experi-
mentagdo de emogdes negativas, ansiedade, depressao; abertura a
experiéncias, associada a experimentar coisas novas, a curiosidade
e complexidade intelectual.

No Brasil, Noronha, Lamas e Barros (2016) encontraram que
os fatores neuroticismo e socializagdo impactam positivamente no
afeto negativo; e os fatores extroversdo, neuroticismo e realizagdo
contribuem para explicar o afeto positivo. Brajsa-Zganec, Ivanovic
e Lipovcan (2011) conduziram uma metanalise, na qual os fatores
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de personalidade explicaram significativamente os componentes
do BES, depois de controlado o efeito da desejabilidade social.
conduzida por Brajsa-Zganec, Ivanovic e Lipovcan (2011), encon-
trou que fatores de personalidade explicaram significativamente
os componentes do bem-estar subjetivo, depois de controlado
o efeito da desejabilidade social. Satisfagdo de vida foi explicada
por extroversdo, realizagdo e neuroticismo (negativamente). Afeto
positivo foi predito pelas por extroversao, realizagdo, neuroticismo
(negativamente) e abertura. Por fim, afeto negativo foi predito por
extroversdo (negativamente) e neuroticismo.

Apesar dos fatores de personalidade serem importantes predi-
tores do BES, varidveis situacionais, como eventos de vida estres-
santes, também contribuem na explicagdo do BES (Woyciekoski
et al., 2014). Os eventos de vida estressantes podem ser eventos
que modificam significativamente a vida de um individuo (a morte
do conjuge, por exemplo) ou eventos que estdo presentes na vida
quotidiana, como sdo os estressores presentes no ambiente de
trabalho. Em uma pesquisa com estudantes, Fabricatore, Handal e
Fenzel (2000) encontraram que estressores, com diferentes niveis
de severidade (p. ex., morte de um membro da familia ou amigo e
derrota do time do coragdo em um jogo esportivo), correlacionaram
significativamente com satisfagdo de vida e com afetos positivos e
negativos.

No Brasil, Faro (2013) analisou as respostas de 2.150 pds-gra-
duandos stricto sensu com o objetivo de testar um modelo explica-
tivo para o BES de dessa populagao. Segundo o modelo encontrado,
os estressores (referentes ao tempo e recursos financeiros, e a
supervisdo e desempenho) impactaram positivamente no estresse
percebido de pés-graduandos. O estresse percebido, por sua vez,
impacta indiretamente o bem-estar subjetivo, essa relagdo é me-
diada por estratégias de coping focadas no problema.

No tocante ao BES de professores, hda poucas pesquisas que
analisam o efeito dos estressores ocupacionais sobre o bem-estar
subjetivo. M. F. O. Nunes, Hutz, Pires e Oliveira (2014) encontraram
que professores universitarios apresentam elevado nivel de afeto
negativo. Os componentes do bem-estar subjetivo (satisfagdo de
vida, afetos positivo e negativo) apresentaram relagdo significativa
com percepgao de equilibrio trabalho-outras atividades e com sa-
tisfagdo com a utilizagdo do tempo. Em uma pesquisa realizada com
professores de escola fundamental na Turquia, Cenkseven-Onder e
Sari (2009) encontraram que afeto negativo foi predito pelas varia-
veis status profissional, coping diante a estressores relacionado ao
trabalho e curriculo implementado na escola. Status profissional,
coping diante a estressores relacionado ao trabalho e diregdo da
escola (administrador) explicaram significativamente a variancia de
satisfacdo de vida. Afeto positivo foi explicado por status profissio-
nal, afetos dos professores em relagdao a escola e percepgdo dos
professores sobre a relagdo interpessoal entre eles e adequagao
profissional dos professores.

Os desafios e dificuldades da profissdo docente expdem os pro-
fissionais da educagdo a estressores peculiares que podem ter efei-
tos psicoldgicos, fisioldgicos e comportamentais (p. ex., Ferenhof &
Ferenhof, 2002; N. R. Silva et al., 2018). Identificar quais variaveis
impactam na qualidade de vida dos professores pode contribuir
com a proposicdo de intervengdes organizacionais e estruturais
baseadas em evidéncias. Diante desse cenario, delineou-se este
estudo com os objetivos de (1) verificar as relagdes entre os estres-
sores ocupacionais especificos da docéncia e o bem-estar subjetivo
de professores de ensino fundamental e (2) testar o poder preditivo
dos estressores sobre o bem-estar subjetivo, controlando-se os
efeitos dos cinco grandes fatores de personalidade.

Método

Participantes

Participaram deste estudo 188 professores do Ensino
Fundamental (12 ao 92 ano), sendo 85,1% mulheres. Os partici-
pantes eram provenientes dos municipios Rio de Janeiro, Angra
dos Reis, Porto Real e Resende, todos no estado do Rio de Janeiro.
A idade dos participantes variou de 20 a 68 anos (M = 41,1; DP =
9,38). Em relagdo a escolaridade, 10,6% tinham até ensino superior
incompleto, os demais 89,4% tinham ensino superior completo
(sendo que 51,6% tinham também pds-graduagdo completa). No
tocante a situagdo conjugal, 71,1% dos participantes declararam ter
conjuge; e 61,7% afirmaram ter filhos.

No que diz respeito ao exercicio da profissdo, o tempo de atua-
¢do variou de 1 a 48 anos (M = 14,8; DP = 9,10), a carga semanal
de trabalho variou de 4 a 52 horas (M = 30,1; DP = 12,1). Quanto
ao local onde lecionavam, 66% dos professores afirmaram lecionar
apenas em escolas publicas, 20,7% apenas em escolas particulares,
e 13,3% em ambos os tipos de escolas—publicas e particulares. A
média de alunos por sala de aula foi de 26,3 (DP = 7,50) e a quantida-
de de turmas que lecionavam variou de 1 a 32 (M =5,56; DP = 5,35).

Instrumentos

Foi aplicado um questionario contendo perguntas sociodemo-
graficas, tais como: género, idade, escolaridade, numero de filhos,
estado civil; perguntas relacionadas ao trabalho de professor,
como: tipo de escola que leciona (publica ou particular); tempo de
exercicio da profissdo; carga horaria de trabalho por semana; tem-
po de locomogdo até o trabalho; nimero de turmas que leciona;
numero de alunos por turma. Além dessas questdes, o questionario
continha instrumentos para medir o bem-estar subjetivo, estres-
sores da profissdo e caracteristicas de personalidade, os quais sdo
descritos a seguir.

Escala de Satisfagdo de Vida—ESV (Diener, Emmons, Lrasen, &
Griffin, 1985; adaptada para o Brasil por Hutz, Zanon, & Bardagi,
2014). Essa escala avalia, de forma global, o aspecto cognitivo do
bem-estar subjetivo. Satisfacdo de vida se refere a um julgamento
do individuo do quanto ele esta préximo ou distante de suas aspi-
racBes de vida. E uma escala composta por cinco itens em formato
de afirmativas, na qual os participantes devem responder o quanto
concordam com cada uma delas, em uma escala de cinco pontos.
Quanto maiores os valores obtidos na escala, maior a satisfacdo de
vida do participante.

Escala de afetos positivo e negativo—PANAS (Watson, Clark, &
Tellegen, 1988; adaptada para o Brasil por Zanon & Hutz, 2014).
Essa escala afere dois fatores afetivos do bem-estar subjetivo: afeto
positivo e afeto negativo. Cada fator é composto por 10 adjetivos
que representam humores e emogdes dos participantes, como, por
exemplo, animado, amavel, inquieto, irritado. Os participantes de-
vem responder, em uma escala de cinco pontos, o quanto os adje-
tivos representam como eles tém se sentindo ultimamente, sendo
1 (nem um pouco) a 5 (extremamente). Quanto maiores os escores
em cada fator, maiores os niveis dos afetos.

Questionario de stress nos professores: ensino basico e se-
cundario (QSPEBS) (Gomes et al., 2010). Trata-se de uma escala
construida especificamente para o contexto de docentes para aferir
niveis de estresse geral e fatores causadores de estresse (estresso-
res). Essa escala é composta por duas partes: a primeira é compos-
ta por um Unico item para avaliar os niveis gerais de estresse dos
docentes, numa escala de cinco pontos, tal que 0 indica nenhum
estresse e 4 significa estresse elevado. Neste estudo, utilizou-se
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apenas a segunda parte da escala, que é composta por 27 itens divi-
didos em seis fatores que correspondem a estressores da profissao
de professor, sendo estes:

e  Comportamentos Inadequados/Indisciplina dos Alunos
(CIA) — cinco itens que abordam a indisciplina em sala de
aula;

e  Pressdo de Tempo/Excesso de Trabalho (PTET) — quatro
itens referentes a falta de tempo para preparagdo adequa-
da de aulas e excesso de trabalho decorrente das obriga-
¢Oes profissionais;

e Diferentes Capacidades e Motivagdes dos Alunos (DCMA)
— quatro itens relacionados aos diferentes niveis de apren-
dizagem dos alunos e a dificuldade de determinar objetivos
especificos para cada um;

e  Estatuto da Carreira Docente (ECD) — quatro itens que
abordam varios aspectos da carreira docente como a falta
de melhorias profissionais oferecidas aos professores, ins-
tabilidades e falta de estrutura na profissao;

e Trabalho Burocratico/Administrativo (TBA) — cinco itens
que dizem respeito a obrigagdes burocraticas e de carater
administrativo inerentes a atividade profissional;

e  Politicas Disciplinares Inadequadas (PDI) — cinco itens
concernentes as politicas disciplinares disponiveis aos pro-
fessores e a pouca aceitagdo de sua autoridade e poder.

e Os itens correspondem a afirmativas que representam
situagGes possiveis de ocorrer no dia a dia de trabalho,
os participantes devem indicar o quanto de estresse cada
uma delas lhes provoca, em uma escala de cinco pontos,
tal como na primeira parte da escala. Quanto maiores os
escores dos participantes em cada fator, maiores os niveis
percebidos de estresse.

Escala reduzida de descritores de personalidade—Red5
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personalidade pela perspectiva dos cinco grandes fatores, sendo
eles: extroversao, socializagdo, realizagdo, neuroticismo, abertura
a experiéncias. A escala é composta de 20 adjetivos ou pequenas
expressdes para que os participantes respondam o quanto con-
cordam que cada um deles os descreve adequadamente, em uma
escala de sete pontos. Quanto maiores os escores dos participantes
em cada fator, maior a intensidade dos tragos.

Procedimentos de Coleta de Dados e Cuidados Eticos

A coleta foi realizada diretamente com os professores nas es-
colas dos municipios de Angra dos Reis, Porto Real, Resende e Rio
de Janeiro. Os docentes receberam os questionarios pela Dire¢do/
Coordenagdo das escolas ou pelo préprio pesquisador. O tempo
médio de entrega foi de sete dias, tendo em vista a impossibilidade
de preenchimento dos questiondrios de imediato devido a de-
manda de trabalhos dos professores. A investigacdo foi conduzida
de acordo com as recomendag@es éticas de pesquisas com seres
humanos e obteve aprovagdo de Comité de Etica em Pesquisa com
Seres Humanos, parecer nimero 2.121.312. Além disso, todas as
informagdes e demais complementagdes foram entregues por es-
crito aos participantes por meio do Termo de Consentimento Livre
Esclarecido (TCLE).

Para a analise dos dados, inicialmente, realizou-se uma inspe-
¢do da distribuicdo das respostas as variaveis alvo do estudo. As
variaveis apresentaram distribuicdo proxima a normalidade, com
assimetria variando de -0,52 a 0,53 e curtose variando de -0,48 a
0,27. Assim, procedeu-se o cdlculo dos coeficientes de correlagdo
de Pearson entre as variaveis do estudo. A fim de verificar como os
estressores e as varidveis relacionadas ao trabalho, conjuntamente,
contribuiriam para a explicagdo do BES, foram efetuadas regressdes
lineares multiplas. A fim de verificar a existéncia de multicolineari-
dade, realizou-se a inspec¢do do Fator de Inflagdo da Variancia (VIF).
As variaveis apresentaram indices aceitaveis de multicolinearidade,

(Natividade & Hutz, 2015). Essa escala avalia tragos de  tal que osvalores de VIF variaram de 1,02 a 2,13.
Tabela 1
Correlagbes entre Estressores da Profissdo, Satisfagdo de Vida, Afeto Positivo, Afeto Negativo e Outras Varidveis
Dimensdes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. Satisfagdo Vida —
2. Afeto Positivo, N = 184 0,36" —
3. Afeto Negativo, N = 184 -0,35" -0,36" —
4. ED-Comportamentos - -
Inadequados/Indisciplina dos alunos 0277 013 044
5. ED-Pressdes de tempo/excesso 033" -029" 046" 054" —
de trabalho
6. ED—leerePtes capacidades e 023" 017 046" 072" 0557 —
motivagdes dos alunos
7. ED—Estatuto da carreira docente  -0,30" -0,10 0,41 0,51 0,66~ 0,55 —
8. ED—Traba?Iho bu!'ocratlco/ 018 -025" 048" 034" 066" 050" 0,60 _
administrativo
9. ED—Politicas disciplinares . - . - . - - X
inadequadas, N = 187 -0,277" -0,22 0,51 0,63" 0,677 0,64 0,68 0,61
10. Numero de escola que trabalha  -0,12 0,03 0,11 0,19° 0,13 0,12 0,25 0,19 0,19” —
11 Quantidade de turmas que da o3 555 009 014 0,10 -002 006 -001 001 055 —
aulas, N =185
12. Quantidade de alunos por 008 0,05 023" 025" 0207 025 029" 022" 023 018 015 —
turma, N =181
13. Carga horaria semanal de 0,11 -0,08 003 009 016 006 005 016 0,12 026" 0712 003 —
trabalho, N =177
14. Tempo desz“’lﬁssesao' emanos - 019° 004 002 -003 -003 006 -001 -001 002 -008 -002 016 015 —
15. Tempo locomogéo para o .0,19° 0,02 0,19 0,08 003 008 0,15 021" 0710 020" 0,14 0117 0714 0,02 —
trabalho, em horas, N = 187
16. Idade; N = 185 0,15° 0,04 -0,003 0,04 -002 0,13 0,05 -007 0,06 -0,07 -0,10 0,16° -0,19" 0,73 0,003

Nota. ED — Estressores da docéncia avaliados pelo Questionario de Stress nos Professores: Ensino Basico e Secundario (Gomes, 2010). Quando ndo indicado,

N = 188. * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Para controlar o conhecido efeito das caracteristicas de perso-
nalidade na predigdo do bem-estar subjetivo (p. ex., Brajsa-Zganec
et al., 2011; Noronha et al., 2016; Woyciekoski et al., 2014), rea-
lizaram-se regressdes lineares multiplas hierarquicas. No primeiro
bloco incluiram-se os cinco grandes fatores de personalidade, e no
segundo os estressores da docéncia e demais varidveis relacionadas
ao trabalho. Utilizou-se o método stepwise para retengdo das varia-
veis no modelo e substituiram-se os dados faltantes pelas médias
das séries (1,08% dos dados foram substituidos pelas médias das
séries). Assim, foram testados trés modelos preditivos incluindo-se
como variaveis preditas: satisfacdo de vida, afeto positivo, afeto
negativo. As varidveis independentes incluidas foram: bloco 1 - so-
cializagdo, extroversdo, neuroticismo, realizagdo, abertura; e bloco
2-0s estressores da docéncia (CIA, PETET, DCMA, ECD, TBA, PDI)
varidveis “quantidade de turmas”, “niumero de alunos por turma”,
“carga horaria semanal de trabalho”, “tempo total de profissdo”,
“tempo de locomogdo até o trabalho”, “leciona apenas em escola
publica” (0 = ndo; 1 = sim), “leciona apenas em escola privada” (0 =
ndo, 1 =sim) e “idade”.

Resultados

Os coeficientes de correlagdo encontrados entre o bem-estar
subjetivo (satisfacdo de vida, afetos positivo e negativo), os estres-
sores da docéncia (seis dimensdes) e variaveis relacionadas ao tra-
balho (nimero de escolas em que trabalham, quantidade de turmas
e alunos por turma, carga horaria, tempo de profissdo, tempo de
locomocgao para o trabalho) podem ser vistos na Tabela 1.

Destacam-se as correlagdes negativas entre a satisfagado de vida
e os seis estressores da docéncia, e as correlagdes negativas entre
afeto positivo e os estressores: pressdes de tempo/excesso de
trabalho, diferentes capacidades e motivagGes dos alunos, trabalho
burocratico/administrativo, e politicas disciplinares inadequadas.
Quanto ao afeto negativo, todos os estressores mostraram-se
positivamente correlacionados com esse afeto. Destaca-se que os
coeficientes de correlagdo entre afeto negativo e os estressores
variaram entre 0,41 a 0,51.

Tabela 2
Preditores da Satisfagdo de Vida
Bloco 1 Bloco 2
B t p B t p
Constante 10,2 <0,001 10,9 <0,001
Neuroticismo -0,19 -2,72 0,007 -0,09 -1,22 0,23
Extroversdo 0,16 2,21 0,029 0,11 1,64 0,10
ED—Pressées do
Tempo/Excesso de -0,29 -4,11 <0,001
Trabalho
Tempo locomogdo
para o trabalho total 017 -2,47 0,015
Tempo de profissdao 016 239 0,018
(em anos)
R? 0,07 0,19
R? ajustado 0,06 0,17
AR? 0,13
F 6,40%* 8,54***

Nota. ED — Estressores da docéncia avaliados pelo Questionario de Stress nos
Professores: Ensino Basico e Secundario (Gomes, 2010). N = 188. ** p < 0,01;
*** p<0,001.

As varidveis retidas no modelo de predigdo da satisfagdao de
vida podem ser vistas na Tabela 2. O modelo final explicou 19% da
variancia da satisfagdo de vida, sendo que os estressores da docén-
cia explicaram 13% além do explicado pelos cinco grandes fatores
de personalidade. Destaca-se que ao se incluirem os estressores
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da docéncia, os fatores de personalidade deixam de ser varidveis
significativas no modelo. Foram preditores significativos: pressdes
de tempo/excesso de trabalho (negativamente), tempo de loco-
mogdo para o trabalho total (negativamente) e tempo de profissdo
(positivamente).

Os resultados para afeto positivo podem ser visualizados na
Tabela 3. A variancia do afeto positivo explicada pelo modelo foi
28%, sendo que os estressores da docéncia explicaram 3% além do
explicado pelos fatores de personalidade. As seguintes varidveis
foram retidas como preditoras positivas: abertura, extroversio e
realizacdo. Neuroticismo e pressdes de tempo/excesso de trabalho
foram preditoras negativas do afeto positivo.

Tabela 3
Preditores do Afeto Positivo

Bloco 1 Bloco 2
B t p B t p
Constante 4,50 <0,001 5,12 <0,001
Abertura 0,25 3,58 <0,001 0,24 3,53 0,001
Neuroticismo -0,20 -3,03 0,003 -0,15 -2,32 0,022
Extroversdo 0,23 3,38 0,001 0,22 3,27 0,001
Realizagdo 0,16 2,38 0,018 0,14 2,20 0,029
ED—Pressdes de
Tempo/Excesso de -0,18 -2,78 0,006
Trabalho
R? 0,25 0,28
R? ajustado 0,23 0,26
AR? 0,03
F 15,3%** 14, 2%**

Nota. ED — Estressores da docéncia avaliados pelo Questionario de Stress nos
Professores: Ensino Bdsico e Secundario (Gomes, 2010). N = 188. *** p <
0,001.

Por fim, os resultados do modelo preditivo para o afeto negativo
podem ser vistos na Tabela 4. O modelo explicou 41% da variancia
para afeto negativo, sendo que os estressores da docéncia explica-
ram 21% além dos fatores de personalidade. As seguintes variaveis
foram explicativas, significativas e positivas para o afeto negativo:
neuroticismo, politicas disciplinares inadequadas,
capacidades e motivacdes dos alunos, e trabalho burocratico/
administrativo.

diferentes

Tabela 4
Preditores do Afeto Negativo
Bloco 1 Bloco 2
B t p B t p
Constante 5,02 <0,001 2,16 0,032
Neuroticismo 0,39 5,82 <0,001 0,30 5,05 <0,001
Realizagdo -0,17 -2,49 0,014 -0,07 -1,20 0,23
iEnl?ﬂ;jlf;;llijt'al‘cdaassd|SC|pI|nares 018 217 0,031
ED-Diferentes
capacidades e motivagdes 0,19 2,51 0,013
dos alunos
R? 0,20 0,41
R? ajustado 0,20 0,39
AR? 0,21
F 23,6%** 25,1%**

Nota. ED — Estressores da docéncia avaliados pelo Questionario de Stress nos
Professores: Ensino Bésico e Secundario (Gomes, 2010). N = 188. *** p <
0,001.

Adicionalmente, foram testadas diferengas em satisfagdo de
vida, afeto positivo e afeto negativo entre grupos de professores
que lecionavam apenas em escolas publicas (n = 124), aqueles que
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lecionavam apenas em escolas particulares (n = 39) e os que lecio-
navam em escolas publicas e particulares (n = 25). Verificaram-se
diferencas significativas entre os grupos para satisfagdo de vida,
F(2, 185) = 3,73; p = 0,026, e afeto negativo, F(2, 181) = 7,77; p <
0,01. As analises post hoc e o teste de Bonferroni mostraram que os
professores que trabalhavam exclusivamente em escolas publicas
(M = 4,42; DP = 1,22) apresentaram menores niveis de satisfacdo
de vida do que os professores que trabalhavam exclusivamente em
escolas particulares (M = 4,97, DP=1,26) e do que os que trabalham
em escolas publicas e particulares (M = 4,30; DP = 1,10). Os docen-
tes que trabalhavam exclusivamente em escolas publicas (M = 4,42;
DP = 1,22) apresentaram maiores niveis de afeto negativo do que
aqueles que trabalhavam exclusivamente em escolas particulares
(M=4,97;, DP=1,26) e do que os que trabalham em escolas publicas
e particulares (M = 4,30; DP = 1,10). Nao houve diferengas significa-
tivas para o afeto positivo.

Discussao

Os objetivos do estudo foram testar as relagGes entre o
bem-estar subjetivo (BES) e os estressores da docéncia, e, mais
especificamente, verificar o quanto os estressores da docéncia
poderiam predizer o bem-estar subjetivo. Para a satisfagdo de vida
verificaram-se os seguintes preditores: pressdes do tempo/excesso
de trabalho (negativamente); tempo de locomogdo para o trabalho
(negativamente); e tempo de profissdo em anos (positivamente).
Diversas pesquisas identificaram altas demandas no trabalho (p.
ex., pressdo do tempo e excesso do trabalho) como fatores de risco
para a exaustdo (componente do burnout) (Bakker & Demerouti,
2017; Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2000). Em uma
revisdo sistematica de estudos com professores, Taris et al. (2017)
relatam que os resultados mostram efeitos adversos das altas de-
mandas no trabalho no nivel de tensdo e de saude dos individuos.
O excesso de trabalho e pressdes do tempo parecem, portanto,
contribuir para que os profissionais docentes se sintam exauridos,
0 que, por sua vez, impacta negativamente na avaliagdo da proépria
vida. Em relagdo ao tempo de locomogdo para o trabalho, estudos
mostram que deslocamentos longos e dificeis para o trabalho ten-
dem a ser desagradaveis e impactam negativamente no bem-estar
subjetivo dos individuos (p. ex., Choi, Coughlin, & D’Ambrosio, 2013;
Stutzer & Frey, 2008).

Em contrapartida, quanto mais tempo dedicado a profissdo de
ensino, maior a satisfagdo de vida. Pode-se supor que a experiéncia
em sala de aula favorega uma avaliagdo mais positiva da satisfagao
de vida, pois o tempo de profissdo promoveria melhores estratégias
de enfrentamento do estresse. Assim, quanto maior a experiéncia
em sala de aula, mais chances de desenvolver mecanismos para
lidar com os estressores da docéncia e, consequentemente, maio-
res niveis de satisfagdo de vida. Koga et al. (2015) por exemplo,
salientaram que professores mais jovens, apesar de apresentarem
maior entusiasmo, tém mais dificuldade para lidar com as diferen-
tes situagOes em sala de aula por questdes de inseguranca e falta
de experiéncia.

Para afeto positivo verificaram-se os seguintes preditores:
extroversdo; abertura a experiéncias; e realizagdo (positivamente);
neuroticismo (negativamente); pressdes de tempo/excesso de
trabalho (negativamente). Os resultados em relagdo aos fatores de
personalidade sdo semelhantes aos encontrados em estudos inter-
nacionais e nacionais (p. ex., Brajsa-Zganec et al. 2011; Noronha et
al., 2016; Woyciekoski et al., 2014). A facilidade de comunicagao (ca-
racteristica de extroversdo), a busca por novidades (caracteristica
de abertura) e a organizagdo (caracteristica de realizagdo) podem

tornar as aulas mais atrativas, facilitando a relagdo com os alunos,
aumentando, assim o afeto positivo dos professores. No entanto, a
falta de tempo para planejamento de aulas e o excesso de trabalho
para além da sala de aula parece impactar negativamente o afeto
positivo nos professores. Nesse sentido, Paschoal, Torres e Porto
(2010) observaram que a sobrecarga no trabalho prediz negativa-
mente as experiéncias de afetos positivos causados pelo trabalho.

Para afeto negativo, verificaram-se os seguintes preditores:
neuroticismo (positivamente); politicas disciplinares inadequadas
(positivamente); diferentes capacidades e motivagdes dos alunos
(positivamente); e trabalho burocratico/administrativo (positiva-
mente). Conforme amplamente encontrado em pesquisas (p. ex.,
Woyciekoski et al., 2014; para uma revisdo, ver Lucas & Diener,
2015), o neuroticismo explicou uma parte significativa de variancia
dos afetos negativos, isto é, quanto mais o individuo demonstra
instabilidade emocional, mais frequentemente ele experiéncia
emocgOes e sentimentos negativos. Quanto aos estressores do
trabalho, conforme o Modelo Job Demands-Resources (Demerouti
et al., 2001), pode-se supor que esses estressores dificultam os
profissionais docentes a desenvolverem recursos no trabalho (job
resources). A indisciplina na escola sem uma sang¢do eficaz, que
atrapalha o desempenho das fun¢des do professor e dos alunos,
as diferencgas cognitivas e motivacionais dos alunos, que dificultam
0 ensino e a aprendizagem, e a burocracia do trabalho, que gera a
sensagdo de um tempo improdutivo, atrapalham o desenvolvimen-
to do trabalho dos professores, impossibilitando-os de alcangar os
proprios objetivos profissionais e, consequentemente, o crescimen-
to e desenvolvimento pessoal.

Os resultados encontrados neste estudo corroboram o impac-
to dos tragos de personalidade sobre o bem-estar subjetivo (C.
H. S. Nunes, Hutz & Giacomoni, 2009; Woyciekoski et al., 2014).
Contudo, os estressores especificos da docéncia foram preditores
significativos do BES, para além das caracteristicas de personalida-
de. Os resultados ressaltam a importancia do contexto laboral de
professores para seus niveis de bem-estar. As pressdes de tempo
e excesso de trabalho, as diferentes capacidades e motivagdes dos
alunos, o trabalho burocrético e as politicas disciplinares inadequa-
das dificultam a atuagdo profissional e tém um importante impacto
negativo no bem-estar subjetivo. Em contrapartida, o tempo de
atividade profissional parece impactar positivamente no bem-estar
subjetivo de professores.

Os niveis de satisfagdo de vida de professores que atuam ape-
nas em escolas publicas foram menores do que daqueles que atuam
apenas em escolas particulares, e do que os dos professores que
lecionam em escolas publicas e particulares. Os professores que
atuam apenas em escolas publicas, segundo a literatura, vivenciam
situagdes mais dificeis de lidar comparados com os que atuam em
escolas particulares (ver Esteve, 1999; Goulart Junior & Lipp, 2008;
Mazon et al., 2008). Corroborando esse resultado, por exemplo,
A. F. Silva et al. (2017) encontraram que 30% dos professores de
uma escola publica apresentavam sindrome de burnout. Além
disso, Ferenhof e Ferenhof (2002), em uma pesquisa exploratdria,
relataram que todos os participantes de sua amostra (docentes de
escola publica) apresentaram alto nivel de Despersonalizagdo (com-
ponente do burnout). Os autores afirmam que os professores de es-
cola publica trabalham em um ambiente com ecossistema abalado
(p. ex., sujeita, cerceamento do direito do cidaddo-professor de ir
e vir, violéncia fisica e psicoldgica, desrespeito a fungdo docente),
o qual impacta na saude mental desses profissionais, e apontam o
descaso das autoridades do Estado como um dos fatores responsa-
veis por essa situagao.
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Algumas das limitagdes deste estudo foram a amostra nao-
-probabilistica, o corte transversal e a coleta de dados com ques-
tiondrio de autorrelato, impossibilitando, assim, generalizagGes e
conclusdes mais contundentes sobre os preditores do BES. Ainda,
apesar dos tragos dos personalidade serem relativamente estaveis,
é possivel que em condigdes prologadas de estresse, observe-se
um aumento do neuroticismo. Sugere-se, portanto, que sejam rea-
lizados estudos longitudinais, para investigar a relagdo entre neuro-
ticismo, estressores do trabalho e bem-estar subjetivo. Ainda, seria
importante realizar estudos que utilizassem outras fontes de dados,
além das de autorrelato, por exemplo, avaliagdes dos alunos, cole-
gas e diretores poderiam corroborar os dados de primeira pessoa.

Outra limitagdo diz respeito aos locais de coleta de dados e im-
possibilidade de generalizagdo para todo o Brasil. As coletas foram
realizadas em municipios do estado do Rio de Janeiro, portanto,
sugere-se que novos estudos contemplem escolas de diferentes
regides do Brasil, ja que os estressores podem ser caracteristicos de
determinadas localidades geograficas. Ainda que a pratica docente
do ensino fundamental seja prevalentemente feminina (ver IBGE,
2009 — 83% dos professores do ensino fundamental no Brasil sdo
mulheres), sugere-se investigagdes que contemplem uma amos-
tra maior de professores homens, para que se possam conhecer
as especificidades dessa populagdo. Por fim, que sejam incluidas
outras varidveis que ajudem na explicagdo do bem-estar subjetivo
de professores, sejam variaveis individuais (p. ex., percepgdo de
autoeficdcia pessoal), varidveis interpessoais (p. ex., suporte social)
e variaveis contextuais (p. ex., relativas as condic¢des de trabalho e
infraestrutura da escola).

Algumas implicagBes praticas decorrem deste estudo no que
diz respeito a medidas que possam contribuir para o bem-estar
subjetivo de professores do ensino fundamental. Os gestores po-
dem controlar, por exemplo, a intensidade dos estressores no
ambiente escolar. Seria fundamental conceder ao profissional uma
hora-pedagdgica (periodo no qual o professor ndo esta em sala de
aula) para que possa planejar adequadamente suas aulas realizar
as demais tarefas — elaboragdo e corre¢ao de materiais, preenchi-
mento do diario de classe, entre outras obrigagdes administrativas
e burocréticas —, diminuindo, assim, a percep¢do de excesso de
trabalho e pressdo temporal. Além disso, poderiam promover a
autonomia e controle do professor sobre o seu trabalho, possibili-
tando, por exemplo, a sua participagao nas decisdes sobre san¢des
disciplinares frente a comportamentos inadequados e indisciplina
dos alunos. Intervengdes no ambiente escolar que contribuam para
melhorar a qualidade de vida do profissional docente podem ter
reflexos importantes também na qualidade do ensino, nas relagdes
interpessoais que ocorrem no ambiente escolar (professores/alu-
nos, professores/gestores, professores/pais, etc.) e na melhoria do
clima organizacional.
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