ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(2): 35-51. 35

AZ ORIGINALITAS KONCEPTUALIS ES
OPERACIONALIS MEGKOZELITESEINEK
TORTENETI ATTEKINTESE

A

MEz6 FERENC
EKKE Pedagogiai Kar, Pszichologia Intézet
ferenc.mezol@gmail.com

MEez6 Katalin
DE Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Kar
kata.mezol@gmail.com

(OSSZEFOGLALO

Hattér és célkitiizések. Bar az eredetiség kozel 70 éve az egyik leggyakrabban vizsgalt
kreativitasvaltozo, koncepcidja €s operacionalizalasa a mai napig nem tisztazott kellokép-
pen. A konceptualizacidé szempontjabol a f6 probléma az Gjdonsag referenciakeretének
meghatarozasa. Az operacionalizaci6 esetén pedig kiilonb6z6 pontozasi modszerek 1étez-
nek, amelyek alkalmazasa befolyasolhatja az eredetiség vizsgalatanak eredményét. A jelen
tanulmany célja ezeknek a fogalmi és operacionalis megkozelitéseknek a torténelmi atte-

kintése.

Kulcsszavak: originalitas, konceptualizacio, operacionalizacio

BEVEZETO

Az originalitas (eredetiség) mint a krea-
tivitas egyik lehetséges vizsgalati valtozoja
Guilford (1962, 1950) és Torrance (1966a,b)
munkassaga révén valt kozismertté, noha
évtizedekkel el6ttiilk mar Hargreaves (1927)
kozolte (a fluencia, vagyis az otletek soka-
saga mellett) az eredetiség koncepcidjat.
A konceptualis megkdzelitések azota is
egyetértenek abban, hogy az originalis telje-
sitmény (legyen az egy kreativitastesztre

adott valasz vagy valos életbeli produktum)
jellemzéje az ujszertiség és szokatlansag.
Ugyanakkor abban mar konceptualis szin-
ten sincs egyetértés, hogy mihez viszonyit-
va tekintsiink ujnak egy adott teljesitményt:
mi legyen az originalitds megallapitdsahoz
hasznalt referenciakeret. Ehhez hasonléan
az originalitds operacionalizacidjara tett
kisérletek kozds vonasa, hogy a vizsgalt
személyek originalitasra vonatkozo jellem-
z¢ését teljesitményeik Gjszeriiségén keresztiil
ragadjdk meg. De igen eltéré az a mod,
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ahogyan ezt az Ujszertiséget mérhetévé
probaljak tenni, s ahogy a személyre jellemzo
Osszérteket kiszamitjak a valaszok origina-
litas értéke alapjan.

Az originalitas konceptualis
megkozelitései

Az originalitas kiillonbozo6 értelmezési lehe-
toségeivel kapcsolatos konceptualis problé-
makra mar Gellénné Kalmanchey (1978)

felhivta a figyelmet. A fogalom legalabb
haromféle megkdzelitésével talalkozhatunk
szakirodalomban (v0. /. dbra):

1) az originalitas: asszociacios tavolsa-
got jelent (Mednick, 1962);

2) az originalités: a valaszok szellemes-
ségét, talalo mivoltat jelz6 (szubjektiv) muta-
té (Rorschach, 1927; Mérei, 2002).

3) az originalitas: a valaszok ritkasaga
egy adott populacioban (Roff, 1952);

AZ ORIGINALITASRA VONATKOZO MEGKOZELITES ALAPJA:

Vialaszritkasag
Tavoli
asszociacio
SZub‘!e’kt,lV Objektivitasra torekvé megitélés
megitélés
Az originalitas A fogalmak Az értékelést Individualis Kollektiv
megitélésekor  kozotti (vélt) végz06 személy teljesitmény teljesitmény
hasznalt tavolsag tapasztalata
referencia:
Lényege: ..két vagy tobb ...az értékeld ...az egyén ...egy referencia-
originalis az tavoli fogalmat szerint ujszerii ¢letében elészor  csoportban el6szor
a vdlasz, ami... Osszekot jelenik meg vagy legalabbis
ritkan jelenik meg
Szerzé: Mednick (1962)  Rorschach (1927) Mezd F. (2011) Guilford (1962)
Torrance (1966a,b),
Barkoczi és
Klein (1968),
Zétényi (1989a,b)
¢és sokan masok
Jellegzetes Tavoli Ro-teszt, Egyéni pedago-  Csoportokon beliili
alkalmazasi  asszociacios mivészeti giai/pszicholdgiai  rangsorolas, HR,
teriilet: teszt nevelés (tehetség)fejlesztés szabadalmak vilaga
Alkalmazasakor A fogalmak Szubjektiv A korabbi egyéni A mindenkori
problémas: kozotti tavolsag jellege teljesitmény kollektiv teljesit-
megallapitasa ismeretének mény ismeretének
hianya hianya

1. abra. Az originalitas f6bb konceptualis megkozelitései
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Mednick (1962) tavoli asszocidciokra vonat-
kozo felvetése szerint a kreativ teljesitmé-
nyek hatterében az all, hogy a személy képes
olyan fogalmak kozott is kapcsolatot terem-
teni, amelyek kozott a kapcsolat nem nyil-
vanvalo. E koncepcié magéban hordozza azt
a modszertani problémat, hogy miként alla-
pithatjuk meg két vagy tobb fogalom kdzott
a ,tavolsagot”. Nem véletlen, hogy a tavoli
asszociaciok alapjan torténd kreativitasvizs-
galat érvényességével kapcsolatban mar az
1970-es évektdl kezdve fogalmazodtak meg
kritikai észrevételek — lasd: Backman és
Tuckman (1972), Lee, Huggins és Therriault
(2014), valamint Marko, Michalko ¢és Rie-
¢ansky (2019) miiveit —, amelyeknek vissza-
térd eleme a fogalmak kozotti tavolsag meg-
allapitasa.

A fogalmak kozotti tdvolsag megitélése
torténhet példaul a tesztalkotok altal felalli-
tott, elfogadott egyfajta fogalmi hierarchia
elemei kozotti tavolsag mérésével. Ebben az
esetben kérdés, hogy a tesztalkoto altal konst-
rudlt fogalmi hierarchia vajon az 6 egyéni,
szubjektiv fogalomrendszerét tiikrozi-e, vagy
masok (a donto tobbség) is hasonld fogalom-
rendszerben gondolkodik-¢ (hozzatéve, hogy
az igazan eredeti gondolkodoknak vélhet6-
en a fogalomrendszere is kiillonbozhet az
atlagemberétdl). Tovabbi kérdés, hogy a tesz-
talkotok és mindenki mas altal konstrualt
fogalomrendszer vajon hiien reprezentalja-e
a valosagot. Masrészt a fogalmak kozotti
tavolsag visszakovetkeztethetd az alapjan,
hogy hany személy talalja meg az asszocia-
ciot a fogalmak kozott. Minél kevesebb sze-
mély talal meg egy asszociaciot a szamukra
exponalt ingerek kozott, a valasz annal origi-
nalisabbnak, a feladat annal nehezebbnek,
a fogalmak kozotti tavolsag pedig annal
nagyobbnak tekinthetd. Ebbdl kovetkezik,
hogy nagyszamu személyen tesztelt ingerek

esetében ugyan alkalmazhat6 ez a megkdze-
lités, azonban véletlenszeriien adott fogal-
mak (amelyekkel kapcsolatban nem tudjuk,
hogy masok milyen gyakran ismerik fel
a koztiik 1évé kapcsolatot) alkalmazasakor
igy nem ragadhatd meg a fogalmak kozotti
tavolsag.

Mindennek sajatos kovetkezménye, hogy
legszigorubb értelemben csak azok a vala-
szok tekinthetdk originalisnak, amelyek
olyan asszociaciokat vetnek fel az ingerként
adott fogalmak kozott, amelyeket soha senki
nem vett még figyelembe (példaul a tesztal-
kotok sem) — ez azonban nem bizonyithato.
Ez kiilonosen figyelemre mélto, ha meggon-
doljuk, hogy az eredeti Mednick-féle tavoli
asszociacion alapul6 teszt (30 itemet tartal-
mazott, mindegyik esetben 3 ingerszoéhoz
kellett talalni egy negyediket) csak egy-egy
helyes megoldast fogadott el (Mednick és
Mednick, 1967) —ilyen formaban tehat esély-
telen originalis valaszokat, valaszadokat
talalni. Noha Mednick is hangsulyozta az
ujszertiséget (mint az asszociativ elemek 1j
kombinacidjat) a kreativitassal kapcsolatos
koncepidjaban, az originalitds nem volt része
az eredeti Mednick-féle Tavoli Asszociacios
Tesztnek. Azonban ennek hazai adaptacio-
jaban (Barkoczi és Klein, 1968; Zétényi,
1989a,b) mar talalunk kisérletet az eredeti-
ség pontozasara is.

Az eredetiségnek a tesztekre adott vala-
szok ritkasagan alapulé megkozelitése igen
népszeri a tesztalkotok korében (v6. Royer,
1961; Guilford, 1962; Torrance, 1966a,b;
Barkoczi és Klein, 1968; Gellénné Kalman-
chey, 1978; Klein, 1979; Siile, 1988; Zétényi,
1989a,b; Mez6 K. és Mez6 F., 2019; Jeney,
2018; Fay és mtsai, 2022). A valaszritkasag
alkalmazasanak alapveté problémaja azon-
ban az originalitas szubjektiv/objektiv meg-
itélésekor hasznalt viszonyitasi alappal
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kapcsolatos. Az originalitas szubjektiv megi-
télése esetében a végeredmény legalabb
annyira fiigg az értékelést végzo személytol,
mint magatdl a teljesitményt nyujté személy-
t6l. Ugyanakkor tény, hogy a szubjektiv meg-
itélés szerény eszkozigényl, ennélfogva talan
olcsobb és gyorsabb eljaras (ha nem vessziik
szamitasba, hogy a megitéld akar tobb évti-
zedes szakmai tapasztalata is szlikséges lehet
hozz4), mint barmilyen standardizalt kérd6-
iven vagy teszten alapulo vizsgalat. Jellem-
z0 alkalmazasi teriiletként a miivészeti neve-
1ést jelolhetjiik meg, ahol az expressziv,
kifejez6 kreativitds megitélése soran egy
személy vagy egy szakértdi kor hoz dontést.

Emlitésre mélto ellenben, hogy az ori-
ginalitas szubjektiv megitélésének alkal-
mazasaval ritka kivételként 1d6-, eszkoz- és
koltségigényesebbnek tekinthetd vizsgalo-
eszkdzok esetében is talalkozhatunk — 1asd
példaul a Rorschach-teszt esetét (Rorschach,
1927). A Rorschach-teszt abbol a szempont-
bol is kiilonleges témank szempontjabol,
hogy ambar elsédlegesen nem az originali-
tas vizsgalata a célja, mégis figyelembe vehe-
t6 értékelésekor egy-egy valasz ritkasaga,
illetve gyakorisaga.

Az originalis teljesitmény objektivebb
értékelését célzo megkozelitések referencia-
keretén beliil az individualis és a kollektiv
teljesitményhez torténd viszonyitasi kisérle-
tekkel talalkozhatunk. Az individualis meg-
kozelités esetében a teljesitménynek az azt
nyujté személy élettdrténetét tekintve kell
ujnak lennie (fiiggetleniil attol, hogy masok
szamara e teljesitmény mar nem ujszeri).
Példéul, ha egy személy 6nmagatdl 1étrehoz-
za a Pitagorasz-tételt, az akkor is originalis
teljesitmény, ha ez az ismeret mar az embe-
riség tobb mint kétezer éves kulturalis koz-
kincse. Masik példa, ha egy kreativitasteszt-
re egyébként gyakran adott, de a vizsgalati

személy életében mégis eldszor megkonst-
rudlt valasz jon létre, akkor az individualis
szempontbol originalisnak tekinthetd. Az
egyéni tehetségdiagnosztika és -gondozas
aspektusabol az individualis megkozelités
figyelembevétele megkeriilhetetlen. Tech-
nikai szempontbdl a nehézséget ebben az
esetben az jelenti, hogy miként tudjuk megal-
lapitani, hogy a személy valoban nem rendel-
kezett korabban az adott teljesitménnyel.

Hogyan ellendrizhetjiik, hogy korabban
mar nem jott ra egy adott dsszefiiggésre,
s nem is szerzett arrdl tudomast masoktol
sem? Teszt—reteszt jellegli vizsgalati elren-
dezésben is maximum csak azt tudjuk megal-
lapitani, hogy egy utdtesztben adott valasz
az elOtesztben mar szerepelt-e. Ha egy
személy utdtesztbeli valasza mar az el6teszt-
ben adott valaszai kozott is fellelhetd, akkor
mar emlékezetbdl felidézett, vagyis individu-
alis szempontbol nem originalis teljesitmény-
r6l van sz6. A helyzetet tovabb bonyolitja az
a lehetéség, hogy egy valasz megjelenhet
ugyan az eldtesztben is, am arra a vizsgala-
ti személy mar nem emlékszik az utoteszt
soran. Ebben az esetben az utdtesztben (jra)
megadott valasz is originalisnak tekinthetd
individualis szempontbdl.

A kollektiv megkozelités alkalmaval egy
teljesitmény akkor originalis, ha egy k6z0os-
ség (példaul iskolai osztaly, munkahely, egy
orszag allampolgarai vagy a vilag valaha élt
Osszes embere) tekintetében is egyedi, eldszor
jelenik meg. Az iménti példaban a Piithago-
rasz altal megfogalmazott tétel a kollektiv
megkozelités szempontjabol originalis telje-
sitménynek tekinthetd, de annak tovabbi Gjra-
felfedezése mar nem. Vagy ha egy kreativi-
tastesztre gyakran adjak a vizsgalati személy
(€letében talan el6szor megfogalmazott) vala-
szat, akkor e valasz nem tekinthetd originalis
teljesitménynek a kollektiv megkozelités
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aspektusabol. A kollektiv megkozelités jellem-
z0 a szabadalmak vilagara, és példaul a ha-
zai kreativitastesztekre is (Zétényi, 1989a,b).
Moddszertani szempontbol problémat jelent
ilyen esetekben az, hogy minél tagabb korii
csoport jelenti a referenciat, annal nehezebb
naprakészen tartani egy olyan adatbazist,
amihez viszonyitani tudjuk a valaszgyakori-
sagot (illetve ritkasagot, tekintve, hogy a rit-
kabb valasz lesz eredetibbnek értékelhetd). Ez
azzal is jar, hogy a kreativitastesztek értékeld-
tablait idonként revidedlni sziikséges (Mezd
K., 2017; Mezd K. és Mez6 F., 2019, 2021).
Napjainkban egy felhdalapt alkalmazas
megoldast jelenthetne a revideacios problé-
mara, hiszen a tesztvalaszok kozponti adat-
bazisba érkezése, gyakorisagvizsgalatuk
végrehajtasa, ez alapjan a vélaszra jellemz6
friss Originalitas-érték kalkuldlasa €s a vizs-
galati személyekhez rendelése legalabb rész-
ben automatizalhato lehet. Az egyes valaszok
Osszesitése révén a személy altal elért 6ssz-
pontszam kiszamitasa, majd az egyéni/cso-
portos irasbeli 6sszefoglalok eldallitasa vi-
szonylag egyszerii algoritmussal, szoftverrel
megvalosithatd — vo. Pasztor, 2015.

A fenti példakkal kapcsolatban megjegy-
zendd, hogy nem mindegy, hogy milyen
jelent6ségli és komplexitas teljesitményrol
van sz0. Ha a Pitagorasz-tételt példaul jelen-
tdsebb és Osszetettebb teljesitménynek tekint-
hetjiik, mint egy teszt ingerszavara adott
egyszerl asszociaciot, akkor ezt a személy-
re jellemz6 kreativitas megitélésekor is figye-
lembe kellene venniink.

Az originalitas operacionalizacidjara
tett kisérletek

Az originalitas becslését/vizsgalatat célzo
eszkozok, kutatasi torekvések jellemezhe-
tok:

a) a vizsgalat targya alapjan (példaul:
valasz, személy, feladat, produktum — miial-
kotas, tudomanyos felfedezés, miiszaki talal-
many, hasznalati targy stb. — eredetiségére
vonatkozik-e a vizsgalat);

b) az adatgyijtés modszere (példaul
megfigyelés, interju, tartalomelemzés, kérdo-
iv, teszt) szerint;

c) az originalitas kvantitativ értékének
szamitasi modszere alapjan.

Tekintve, hogy a vizsgalat targya és
modszere a kreativitdsvizsgalatokat bemu-
tatd miivekben tobb helyen utolérhetd, az
originalitds pontozasi szisztémainak bemu-
tatasara helyezziik a hangsulyt a tovabbiak-
ban (lasd 1. tablazat).

Az 1. tablazatban ko6zolt Originalitas-sza-
mitasi megkozelitések bemutatasakor tore-
kedtiink az adott szamitasi modszer altalunk
ismert els6 kozléseire torténd hivatkozasok
alkalmazasara — ez a magyarazata annak,
hogy az irodalomjegyzékben zomében 2000.
év elotti hivatkozasok talalhatok.

1. modszer: ,,mindent vagy semmit” jellegii
megkozelités
Az originalitas binaris valtozoként torténd
kezelése jellemz6 a tudomanyos kozlemények,
a szabadalmak (1995. évi XXXIII. torvény),
a miialkotasok eredetiségvizsgalatakor: egy
alkotas vagy eredeti (szamszeru érték:
1 pont), vagy nem az (0 pont). E mddszer az
originalitas indiviualis és kollektiv meg-
kozelitésekor is alkalmazhato. Az el6z6 eset-
ben egy teszt ingerére adott valasz eredeti,
ha a személy életében eldszor konstrualja azt
meg. A kollektiv megkozelitéskor ez a legszi-
gorubb originalitas szamitasi mod: kizaro-
lag a vilagszinten is egyedi teljesitmény
tekinthetd originalisnak. A személyre jellem-
70 Originalitas-pontszam a teljesitmények-
re kapott Originalitas-értékek osszege lehet
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(min: 0, max: teljesitmények szdma) példaul
egy retrospektiv jellegii életutelemzés soran
(tekintve, hogy hany originalis alkotas kothe-
t6 az adott személyhez).

2. modszer: 5%-os valaszgyakorisagu
kiiszoberték alkalmazasa
Torrance (1966a,b) a Torrance Test of Crea-
tive Thinking (TTCT) kapcsan kozolt egy
olyan megoldast, ahol a valaszok originalita-
sat szintén mindossze két értékkel (0 és 1) adja
meg, am a ,,mindent vagy semmit” elvnél

megengeddbb kritériumszintet alkalmaz az
értékek megallapitasakor. Azok a valaszok
kapnak 1 pontot és tekinthetdk originalisnak,
amelyek a vizsgalt populacioban 5%-os eléfor-
dulasi frekvencia alatt jelennek meg (Zétényi,
1978), s a személyt jellemz6 Osszesitett Origi-
nalitas-érték a valaszokra adott Originali-
tas-pontszamok dsszege (min = 0, max =
Fluencia-pontszam). Megjegyzés: a TTCT
,»rajzos” feladatai esetében a gyakorisagalapu
Originalitas-pontok kiegésziilhetnek a kombi-
nacidkra adhatd bonuszpontokkal.

2. tablazat. Példak az Originalitas-pontszamok kalkulacidjaval kapcsolatban

Példa Az Originalitas-vizsgalat
targya pontozasa soran alkalmazott skala szélséértékei
Min. Max.
1.Szabadalmazas  Valos 0 =Nem eredeti (0% felett), 1 = Eredeti (0%)° 0 1
(1995. évi teljesitmény
XXXIIL tv.)e
2. Torrance Valasz 0 pont (5% felett), 1 pont (0—5%) 0 1
(1966a,b)* Személy X Valaszok Originalitas-pontszama 0 F
3. Guilford (1962)¢ Valasz 0 pont (5% felett), 1 pont (1-5%), 2 pont (1% alatt) 0 2
Személy Y Valaszok Originalitas-pontszama 0 2F°
4. Barkoczi és Valasz? k=(1-I+1)/2T)* 0 1
Klein (1968) Személy  XValaszok Originalitds-pontszama 0 F
5. Gellénné Kal-  Valasz* k=(p*(T-D/T)+(q*(T-i)/ TV 0 1
minchey (1978)*  gzemgly > Valaszok Originalités-pontszdma 0 F
6. Barkoczi és Személy Atlagos Orig. = ZValaszok Originalitas- 0 A valaszra adhato
Klein (1968)¢ pontszama / F¢ legmagasabb
pontszam
7. Siile (1988)2 Vélasz Eredeti valaszok eldjeles mindsitése: 0 1
F+: eredeti, F— kiilonc megoldas, Egyedi
Személy F+ és F— valaszok 0sszege 0 0-XF+
8. Rorschach Valasz® Orig+, Orig—, Orig+, nincs jelolés 0 F*
(1927)¢ (megj.: Vulgaritas: V,, V,, V, értékekkel)
Személy 0% =100 * (ZOrig/F) 0 100
9. Royer (1961)# Vélasz Originalitas: Orig+ és Orig— Nem Orig
Vulgaritas: V,,V,, V,, V, Orig Nem Vulg.
Vulg.
Személy Képzelderd eredetisége = ZV/ ZOrig 0 Vv
10. Runco, Okuda  Valasz' Adott valaszt adok szama/Gsszes személy I/n n/n=1
¢és Thurston (1987) szama (n)
Személy Y Valaszok Originalitas-pontszama 0 F
Y Valaszok Originalitas-pontszama/F* 0 1
11. Téth és Kiraly  Valasz 0—4 értéket tartalmaz6 6tfoka skala 0 4
(20006) Személy ERE = XValaszok Originalitas-pontszdma 0 24
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Példa

Az Originalitis-vizsgalat

targya pontozasa soran alkalmazott skala széls6értékei
Min. Max.
12. Mez6 F. (2011)" Valasz 0, 1, 2 pont 0 2
Személy MODUS(Valaszok Originalitds-pontszama) 0 F*
13. Fay és mtsai Valasz Valasz- 0 pont: gyakorisag > 5% 0 2
(2022)¢ gyakorisag 0,5 pont: 5% > gyakorisag > 2%
alapjan 1 pont: 2% > gyakorisag > 0,5%
adhato pont: 1,5 pont: 0,5% > gyakorisag > 0,3
2 pont: gyakorisag < 0,3%.
Valasz Orig Krit pont (6tletes valaszrészletre): +1 pont 0 1
Valasz ,.Hitha” pont (kiilonlegesen kreativ valaszra): 0 1
+1 pont
Valasz Kombinacios bonuszpont 0 2
Vélasz Vélasz eredetiségére adhatd 6sszpontszam 0 6
Személy XGyakorisagalapt pont +XOrigKrit pont+ 0 6F*
¥, Hitha” pont + ZKombinaciokért jaro
bonuszpont
14. Mez6 és Mez6  Tanulmanyi 0, 1, 2, 3 pont 0 3
(2011)" feladat
Feladatsor ~ XFeladatok Originalitas-pontszama 0 3xfeladatok szama

* A zarodjelben lathato szazalékos érték a korabbi, ismert relativ valaszgyakorisdgra vonatkoz6 kiiszobértéket

jeldli.

> A 0és 1 jelolést a szabadalmazas soran nem hasznaljak, azok csak jelen tablazatban jeldlik a dichotom értékeket.

¢ F = fluencia (értékelhet6 valaszok szama)

4 A formuldban hasznalt valtozok magyarazatat lasd a szovegben.
¢ A pontoz6 szubjektiv dontésén mulik, hogy originalisnak tart-e egy valaszt vagy sem, szemben azokkal az
esetekkel, ahol a vizsgalat targya oszlopban nem szerepel c-jeldlés. Utobbiak esetében a pontozok valaszritkasagon

alapulé értékeld tablakat hasznalnak.

f Az alacsonyabb pontszam jelez nagyobb originalitéast.

¢ Az originalitas kollektiv megkozelitését alkalmazé modszer.
" Az originalitds individualis, tanulmanyi feladat(sor) esetében kvazi-individualis megkozelitését alkalmazd

modszer.

3. modszer: 1% és 5% valaszadasi
kiiszébértékek alkalmazasa
Guilford (1962) az ,,Alternativ Hasznalat
Feladat” (Alternative Uses Task) kapcsan
haromfokozatu (2, 1 és 0 értékekkel bird)
ordinalis skalat javasolt a valaszok origina-
litasanak megitélése soran. Kollektiv szem-
1¢letli pontozasi rendszerében az egyes vala-
szokat a vizsgalati csoport altal adott valaszok
Osszességével kell dsszehasonlitanunk és
a valaszok relativ szazalékos gyakorisaga

alapjan harom csoportba sorolnunk:

2 pont: az adott valasz maximum 1%-0s
gyakorisaggal jelenik meg a referencianak
tekintett valaszgy{ijteményben, ezért rend-
kiviil eredetinek tekinthet.

1 pont: a valasz a maximum 5%-os gyako-
risaggal fordul el6, eredetinek tekintheto.

0 pont: az 5%-nal nagyobb gyakorisagu
valaszok nem tekinthet6k origindlisnak.

A valasz Originalitas-pontszamanak széls6-
értékei igy értelemszertien: min =0, max = 2.

A személyeket jellemzd Originalitas-pont-
szam a valaszokra adott pontszamok Gssze-
ge — tehat a magasabb érték utal a nagyobb
originalitasra. A személyi Originalitas-
mutatd szélséértékei: min = 0, max = 2F
(ahol F' az értékelhetd valaszok szama, vagy-
is a Fluencia-pontszam).

Megjegyzés: a Guilford (1962) altal Alter-
native Uses Task-nak nevezett feladat egy
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verzidja a Torrance (1966a.b) féle TTCT-ben
Unusual Uses Altesztként, ennek hazai adap-
tacioban (Zétényi, 1989a,b) Szokatlan Hasz-
nalat Tesztként szerepel, de mindkét esetben
az itt kozoltektdl eltéré modon torténik
a valasz Originalitas-pontszamanak kalku-
lacidja.

4. modszer: k-index szamitds

Egy kreativitastesztre érkezett valasz origi-

nalitdsanak megallapitasa céljabol Barkoczi

¢és Klein (1968) egy olyan (kollektiv megko-
zelitésii) indexet konstrualt, amelyre jellem-

70, hogy: a) érzékenyen reagal a valasz origi-

nalitasanak fokara (minél nagyobb egy valasz

eléfordulasi gyakorisaga, az index értéke
annal kisebb); b) 0 és 1 kozott valtozik;

c) szélsOséges esetben az emlitett szE&lso-

értékeket is felveheti; d) a 0—1 intervallumot

»egyenletesen” kitdlti (folytonos eloszlast

valtozoként kezelhetd); e) a mintaszam mére-

tétol fiiggetlen az index. Egy adott valasz

Barkoczi—Klein-féle Originalitas-indexe

(k-értéke) a kdvetkez6 formulaval szamithato

ki:

k=0-+1i)/2T)"4,

ahol

* k: egy valasz Originalitas-pontszama
(minimum értéke = 0; maximum értéke
=1 pont);

* T egy kérdésre adott 0sszes valasz szama;

+ [ egy témakorbe tartozo valaszok szama;

* i a sz0 szerint megegyezd valaszok
szédma.

* Megjegyzés: az indexet azért kellett
magasabb hatvanyra emelni, hogy a 0—1
intervallumot jobban ki lehessen hasz-
nalni (6, 7, 8, 12, 13, 14 hatvany kiproba-
lasat kovetden végiil a 14. hatvanyt
valasztottak a képlet alkotoi).

A k-index alkalmazasa feltételezi a lehetsé-

ges/ismert valaszok részletes kategériarend-

szerbe sorolasat. E kategoriak 1étrehozasa
azonban a tavoli asszocidcidokon alapuld
Originalitas-koncepcioval kapcsolatban is
felvetett érvényességi problémakkal terhelt,
¢és a Fluencia mellett a Flexibilitassal is be-
folyésolt (és szorosan korreldlo: » = 0,9 ko-
riili) ,,originalitds”-nak nevezett skalat ered-
ményez (Zétényi, 1989a,b).

A Barkoczi—Klein-féle Originalitas-index
alkalmazasaval nagyszamu kreativitasvizs-
galatot végeztek, s végiil 1étrejott egy ponto-
zasi tablazat (Zétényi, 1989a,b), s Magyar-
orszagon e pontozasi tablazat terjedt el.
(Mez6 K. és Mezo6 F., 2019; 2021).

A személyre jellemz0 Originalitas-pont-
szam a valaszokra kapott Originalitas-pont-
szamok 0sszege. Minimum értéke 0, maxi-
mum értéke az értékelhetd valaszok szamat
jelzo Fluencia-pontszammal azonos.

5. modszer: sulyozdssal szamitott k-index
haszndlata

Kélmanchey (1979) szerint Barkdczi és Klein

(1968) Originalitas-indexében a kategodria

nagysag tul dominans szerepet kapott, ezért

olyan jellegli sulyozasra van sziikség, ami

a valasz originalitdsanak nagyobb jelentdséget

biztosit. Ennek érdekében az alabbi formulat

javasolja egy vélasz (kollektiv megkozelité-

sti) Originalitas-pontszdmanak megallapi-

tasahoz (Gellénné Kalmanchey, 1978):

k=(p*T-D/T)+(q*T-0/T",

ahol

* k: egy valasz Originalitas-pontszama
(minimum értéke = 0; maximum értéke
=1 pont);

e T feladatonként az 6sszes valasz szama,

» [ az egy kategoériaba keriilé valaszok
szama,

* i az egyes valaszok el6fordulasanak
szama,;
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+ p=0,1¢s g=1-p (ezek egyfajta sulyok);
* N: hatvanykitevo a 0—1 intervallum jobb
kihasznalasa érdekében (N =14, N=12,

N = 16 értékekkel tesztelve).

E formuldhoz nem publikaltak pontozasi
tablazatot és standard értékeket — valoszini-
leg ezért nem valt elterjedtté.

A valaszokra adott (0—1 kozott folytonos
eloszlast mutatd) Originalitas-pontszamok
Osszege jelzi a személyre jellemz0 Origina-
litas-pontszamot (ami 0 és a fluencia pont-
szadm szélséértékek kozott mozoghat).

6. médszer: Atlagos Originalitis
kiszamitasa

A Fluencia- és a személyekre jellemz6 Origi-
nalitas-pontszamok k6zotti magas (0,9 korii-
li) korrelacié (Hocevar, 1978; Zétényi, 2010;
Mez6 K. és Mez6 F., 2019) oka, hogy a valasz
Originalitas-pontszamainak Osszegzését
alkalmaztak a személyre jellemzd originali-
tas szamitasanal. fgy minél tobb (0-nal akar
alig nagyobb ponttal jellemezhetd) valaszt
ad egy vizsgalati személy, a ra jellemz6 origi-
nalitas annal nagyobb lesz. Ennek kovetkez-
tében a személyre jellemzd (a valaszok Origi-
nalitas-pontszamanak Osszeadasaval nyert)
Originalitas-érték valdjaban nem az erede-
tiséget, hanem a Fluencia és az Originalitas
sulyos validitasi problémat okozva ezzel.

A Fluencia személyre jellemzd Origina-
litas-pontszamra gyakorolt befolyasanak
kompenzacidja érdekében Barkdczi és Klein
(1968) a valaszok Originalitas-pontszama-
nak szamtani kdzepének alkalmazasat, vagy-
is az Atlagos Originalitis néven ismertté valt
mutatot javasolja. Ennek képlete hagyoma-
nyosan:

Originalitas (O)
Fluencia (F)

Atlagos Originalitas
(40)

Hozzétessziik, hogy ennek a személyekre és
a valaszokra vonatkozo originalitas hangsu-
lyozasat célzo pontositott valtozata igy szol:

a személyre az értékelhetd valaszokra

jellemz6 adott Originalitas-pontszamok
Atlagos _ Osszege
Originalitds  az értékelhet6 valaszok szama

Ezt azért 1ényeges hangsulyozni, mert ebben
az esetben egyrészt jelentdsége van annak,
hogy a személyre vagy a valaszra jellemz6
Originalitas-értékrél van-e szo; masrészt
a Fluencia Guilford (1962) és Torrance (1966a)
oOta a legtobb teszt nem a valaszok szamat,
hanem az értékelhetd valaszok szamat tekinti
Fluencia-pontszamnak.

Az Atlagos Originalitds-pontszam tehét
személyekre alkalmazhato, kollektiv megkd-
zelitési Originalitas-mutatd, aminek szélso6-
értékei: min = 0, max = Max(Orig , ).
A maximumérték esetében a valasz Origi-
nalitas-pontszamanak lehetséges maximu-
mardl van szo. Az el6zéekben bemutatott
esetek tobbségében ez 1, kivéve Guilford
(1962) 3. mddszer kapcsan kozolt szamitasi
modszerét, ahol ennek értéke 2 (tekintve,
hogy ebben az esetben egy valasz Origina-
litas-értéke 2 is lehet).

7. modszer: az origindlis valaszok
eldjeles mindsitése

A Fa-rajz Teszt (Siile, 1988) soran a vizsga-
lati személynek egy fat kell rajzolnia egy iires
papirlapra. Az értékeléskor egyfajta kvazi-
originalitas (illetve: vulgaritas) vizsgélatra
is sor keriilhet. A Fa-teszt esetében a vulga-
ritas lehet:

1) szokasos (el6fordulasi gyakorisag alap-
jan);

2) egyedi (eredeti: F+ megoldas, valosag-
hit);
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3) kiilone (F- megoldas, konfabulacid,
bizarr),

4) inadekvat (nem természetes fa, nincs
ilyen a természetben).

Ez esetben az utolsé harom kategoériaba
tartozo valaszok tekinthetdk szokatlan vala-
szoknak — 1ényegében ujszerticknek. E meg-
kozelités egyrészt hasonlit a torrance-i 0 és
1 értéket ado eljarashoz, am itt a szokatlan-
sagot jelentd 1 pontot egy F-jelolés helyette-
siti. Masrészt ujszerii elemként jelenik meg
e pontozasi rendszerben, hogy a ritka vala-
szokat nemcsak megszamlalhatova teszi
(hiszen az F-valaszok mennyisége dsszesit-
hetd), de tovabbi kvalitativ értékelés forma-
jaban plusz- vagy minuszjellel tovabb
elemezhetok. A személyre pedig jellemzd
lehet F-vélaszainak, azon beliil pedig F+ és
F- véalaszainak 0sszessége (ezek lehetséges
szélséértékei: 0-XF, 0-XF+, 0-XF-), vagy
aranya egymashoz, illetve az 6sszes valasz-
hoz képest.

8. mddszer: Originalitds eldjeles
mindsitése és Originalitdas%
alkalmazasa
Az egyik legszéleskoriibben ismert projek-
tiv tesztben, a Rorschach-tesztben (réviden:
Ro-teszt, Rorschach, 1927) az originalitas
a teljesitménytesztekhez hasonld vélasz-
ritkasag alapjan értékelhetd. A Ro-teszt
specialitdsa azonban, hogy a valaszritkasag
(originalitas) mellett, a valaszgyakorisagot
(vulger valaszok szamat) is figyelembe veszi
(a Ro-jegyz6konyv negyedik oszlopaban csak
az atlagosnal gyakrabban vagy sokkal ritkab-
ban el6forduld valaszok jeldlése torténik
meg). A gyakori valaszokat a Ro-teszt érté-
kelésekor V-vel jelolik — a német vulgdr
(vulgaris) sz6 roviditésével. A vulger vala-
szoknak harom valtozatat kiilonboztetjiik

meg (Mérei, 2002 alapjan):

* ¥, (Els6dleges vulger valasz): a 20-40
éves felnott, normalis vizsgalati csopor-
tokban legalabb minden negyedik jegy-
zO0konyvben (tehat 25%-nal gyakrabban)
eléfordulo valasz. AV, valaszok jegyzé-
ke megtalalhat6 a teszt kézikonyvének
mellékleteként (Mérei, 2002).

* V, (masodlagos vulger valasz): a nor-
malis feln6tt populacidban 16—25%-o0s
gyakorisaggal (tehat minden 6tddik-ha-
todik jegyzOkonyvben) eléfordulo valasz.

* V, (harmadlagos vulger vélasz): a 8-
15%-o0s gyakorisagu, tehat minden hete-
dik-tizedik jegyzokonyvben el6forduld
valaszok sorolhatok ide.

A vulger valaszokkal szemben az Orig
jelolést kapd originalis valaszok statiszti-
kailag ritkan (Rorschach elgondolasa szerint:
szaz normalis jegyz6konyvbol csak egyben)
fordulnak el6 (megjegyzés: vegyik észre,
hogy Rorschach és Guilford egyarant az
1%-os el6fordulasi gyakorisagot alkalmazta
az igazan originalis valaszok kritériumaként).
Modszertani problémat jelent azonban az,
hogy az originalitds megitéléséhez nem all
rendelkezésre olyan jegyzék, mint a vulger
valaszok esetében, igy minden vizsgalo sajat
tapasztalataibol kiindulva tudja megitélni
egy-egy valasz ritkasagat, originalitasat (ami
ezaltal a vizsgalatvezet6tol is fiiggd szubjek-
tiv mutatonak tekinthetd, ami mellesleg
kollektiv megkozelitéssel fordul az origina-
litas felé). Lényeges, hogy az Orig jeldlés
mellett az értékelést végzonek azt is fel kell
tlintetnie, hogy szerinte mennyire adekvat,
,kilathatd” egy-egy originalis valasz a vizs-
galati személy altal megjelolt képrészlet
esetében. Az adekvacios fokot az Orig jel
utan tett ,+7, ,,.+” vagy ,,— szimbolum jeloli
(példaul Orig+, Orig+, Orig—). A valasz
originalitasara utald egyes Orig-valtozok
binaris valtozok (vagy kap valamilyen Orig
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jelolést egy valasz, vagy nem), Osszegiik
pedig 0 és az Osszes valasz szama kozott
mozoghat.

A teszt értékelésekor a személyre jellem-
z6 0% kiszamitasa mutatja, hogy a harom-
féle Orig valasz Osszege az Osszes valasznak
hany szazaléka. A Ro-tesztbeli 0% lényegé-
ben megfelel az Atlagos Originalitds szaza-
1ékos kifejezésének: A0% = 100 * (Origina-
litas / Fluencia). Az O% atlagos értéke 10%;
felette: atlagon feliili eredetiségrol; alatta:
atlag alatti értékrél van sz6. Az 0% lehetsé-
ges szélsdértékei: 0—100%.

9. modszer: vulgaris és eldjeles originalis
valaszok aranyanak kiszamitdasa
Jacqueline Royer (1961) Metamorfézisok
Tesztjében a vizsgalati személynek meg kell
neveznie, mivé szeretne vagy nem szeretne
atvaltozni. Az originalitas szamszeriisitésé-
re e tesztben a banalis és az eredeti valaszok
aranyanak tekintett képzelGerd eredetisége
index szolgdl. A banalis valaszok tipusai:
a) a gyakran el6forduld értelemben vett
vulgaris valasz, amit statisztikai adatokhoz
hasonlitassal sorolunk annak; b) a jellegte-
len értelmi valasz (amely akar ritka is lehet,
de mégsem ko6zol fontos informaciot a vizs-
galati személy személyiségének megértése
céljabdl. Szoényi (1988) a Rorschach-tesztek-
nél alkalmazott V, V, és V,, illetve 0j valasz-
tipusként V, megjeloléseket javasolja a vulga-

ris valaszok pontozasakor:

0 pont: Egyedi (de nem eredeti) V; vala-
szok: 2—4 el6fordulas 150 jegyzO6konyv koziil.
Ez 1,33-2,67% gyakorisagu valaszokat jelent.

1 pont: ¥, valaszok: min. 20 eléfordu-
14s/150 jegyzokonyv (min. 13,33% gyakori-
sagu valaszok)

2 pont: V, véalaszok: 9-19 eléfordulas/150
jegyzokonyv (vagyis 6—12,67%) gyakorisa-
gu valaszok.

3 pont: V, valaszok: 5-8 el6fordulas/150
jegyzokonyv (3,33-5,33%-o0s) gyakorisagt
valaszok — a gyakori valaszok listaja megta-
lalhaté Szoényi (1988) miivében.

Az eredetinek tekinthetd valaszok két fajta-
ja e tesztben:

a) az elofordulasi ritkasag alapjan erede-
tinek szamit6 valaszok;

b) szimbolikus gazdagsaguk révén erede-
ti valaszok.

A Rorschach-tesztnél hasznalatos Orig+
¢és Orig- jelolések alkalmazhatok itt is.

Az eredeti és a szokvanyos valaszok
aranyanak szamszer{i 6sszegz¢sébol kapjuk
meg a képzeldero eredetiségének indexét:

Vulgaris valaszok

Képzelc’ier(’i pontszamanak Osszege
Eredetisége (KE) = T
index Originalis valaszok

pontszamanak dsszege

Az originalitas kollektiv szemlélet{i megko-
zelitését alkalmazd KE-index 0—XJ hatar-
értékek kozott mozog (de: 0 feletti értéket
csak akkor vesz fel, ha a szamlalo és a neve-
z0 értéke is nagyobb, mint nulla).

10. modszer: valaszado személyek
szamahoz térténd viszonyitds
Runco, Okuda és Thurston (1987) altal kifej-
lesztett pontozasi szisztéma szakit a vala-
szok gyakorisagi szdma szerint torténd
Eredetiség-szamitas hagyomanyaval, helyet-
te az eredeti valaszokat add személyek
aranyara fokuszalnak. Javaslatuk szerint
ugyanis az Originalitast az egyedi valaszo-
kat ad6 személyek szamanak és a mintaban
szerepld személyek szamanak hanyadosakét

lehet megragadni — képletszertien:

_ ,,X” vélaszt adok szama /

X valasz
Originalitasa Osszes személy szama
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Az egyes valaszokhoz rendelhet6 (kollektiv
megkdzelitést alkalmazo) Originalitas-pont-
szam szélséértékei: 1/n-t6l (ahol n > 0 valasz-
ado) az n/n = 1-ig terjedod értéktartomanyban
mozoghatnak. Ebbdl a szempontbol hason-
16 tulajdonségokkal bir, mint a valaszokat
értékeld Originalitas-skalak altaldban: 0—1
értéktartomanyban pontozza az egyes vala-
szok originalitasat. Ez az eljaras azonban az
el6z6 (a magasabb pontszamot magasabb
originalitasnak tekint6) pontozasi eljara-
sokhoz képest forditott iranyt skalat ered-
ményez: az alacsonyabb pontszam jelent
magasabb originalitast. Sziikség esetén az
O Originalitas-pontszamok (akar az egyes
valaszokra vonatkoznak, akar a személyek-
re) egy O=1- O fliggvény révén ugy modo-
sithatok, hogy a magasabb érték jelentsen
magasabb originalitast.

A személyekre jellemzd Osszesitett
Originalitas-értéket a valaszokra kapott Ori-
ginalitas-értékek Osszesitésével (lehetséges
sz€lséértékek: 0 — valaszok szama) vagy atla-
golasaval (lehetséges széls6értékek: 0—1)
kaphatjuk meg.

11. modszer: onjellemzé kérdoiv
originalitasra vonatkozo itemeinek
alkalmazasa
A kreativitas olyan dnjellemzd6 kérddivekkel
is vizsgalhatd, melyeknek itemei és az azok-
bol konstrualt skalai az originalitast is igye-
keznek megragadni. Ezek altalaban 35 foku
ordinalis skalan alkalmazva regisztraljak
a valaszokat (tobbnyire a magas pontszam
mutat az originalitds irdnyaba). A Toth-féle
Kreativitast Becsld Skala (TKBS — Téth és
Kiraly, 2006) ,,Eredetiség” alskalajanak 12
iteme példaul 0—4 értékeket tartalmazo ot-
foku skalan kér onjellemzéseket a vizsgala-
ti személytdl (az itemek fele forditott megfo-
galmazasu). A valasz Originalitds-értéke

ebben az esetben tehat 0—4 koriil mozoghat,
mig a személyre jellemz0 originalitas szélso-
értékei: 0—24 pont (megjegyzEs: a maximum
érték azért nem 12 item * 4 pont = 48 pont,
mert az itemek fele esetében a forditott ponto-
zas érvényesiil).

A valaszoriginalitas esetében a sz¢&ls6ér-
tékek altalanosabb formaja: Min = legalacso-
nyabb értéki valasz, Max = legmagasabb
értékii valasz. A személyekre jellemz0 origi-
nalitas altalanos esetében a szélsdértékek
alakulasa (feltéve, hogy nincsenek forditott
értékelési itemek, vagy, ha vannak, akkor
transzformaciojuk elvégzése megtortént):
Min = legalacsonyabb értékii valasz * itemek
szama; Max = legmagasabb értékii valasz *
itemek szama.

A kérddives adatfelvétel soran a Fluen-
cia Originalitas-pontszamra gyakorolt torzi-
t6 hatasa ugyan kizart, azonban a referencia-
csoport megvalasztasanak problémaja (tehat
az, hogy milyen csoport eredményéhez viszo-
nyitsuk a vizsgalati személy altal elért telje-
sitményt) az ez esetben is jelentkezik.

12. modszer: input/output analizis
az originalitas individudalis
megkézelitése soran
Az iskolai tanulast (input, process, output és
organizacio komponensekkel bird) informa-
cidfeldolgozasi folyamatként értelmezd
IPOO-modell (Mez6 F., 2011) produktiv
(kreativ, informaciotermeld) tanulasnak
tekinti, ha a tananyagban tényszerten k6zolt
informaciokon (= input) tulmend (kdvetkez-
tetéseken, kombinaciok képzésén, képzet-
tarsitasokon alapuld) informéciotobblettel
rendelkezik a didk a tanulési folyamat végé-
nek tekintett helyzetben (példaul szamon-
kérésen keresztiil megvaldsuld output soran).
A produktiv tanulas képletszeriien tehat:
Input < Output. Az originalitas individualis
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megkozelitését alkalmazoé moédon barmelyik
output soran megvalosulo produkci6 erede-
tinek tekinthetd, ha az megfelel az alabbi
szempontok legalabb egyikének:

a) az input (példaul egy rendezetlen, zava-
ros) szoveghez képest 1 logikailag rendezett
szoveget hoz l1étre és mutat be a tanul6 az
output soran;

b) az inputban megadott informacidhal-
mazbol az output alkalmaval a tanul6 ki tudja
emelni a direkt (tényszertien k6z6lt) infor-
macidkat (ezzel uj, szlikebb informécidhal-
mazt hozva létre);

¢) az inputban megadott informacidhal-
mazban rejlé indirekt (kikovetkeztethetd)
informaciokat az output soran a tanul6 képes
megnevezni €s/vagy hasznalni. A kikovet-
keztetett indirekt informaciok jelentik ezeset-
ben az 4j szellemi produktumokat.

d) a tanul¢ az inputként értelmezett téma-
korok, tantargyak kozott altala 1étrehozott uj
Osszefliggéseket tud bemutatni az output
(példaul felelés) soran. Lényeges: az egyéni
fejlesztés szempontjabol Iényegtelen, hogy
mas tanuldk milyen gyakran talaljak meg az
Osszefiiggéseket egy-egy inputnak tekintett
szoveg kapcsan. Az individualis teljesitmé-
nyen van a hangsuly.

A vialaszokat 0, 1, 2 értékeket tartalmazd
haromfokt skalan szokas pontozni, a sze-
mélyre vonatkozo originalitas pedig a valasz-
originalitisok moédusza (mi a leggyakoribb
a személy esetében).

13. médszer: valaszgyakorisagon
alapulo otfoku skadla alkalmazasa
kritériumalapu Originalitds-pontokkal,

. Hitha-pontokkal és bonuszpontokkal
kiegészitve
Fay és mtsai (2022) az originalitas kollektiv
szemléletli megkozelitését alkalmazo ponto-
zési rendszerében az egyes valaszok az alab-

bi négy eredetiséggel kapcsolatos pontszam-
mal értékelhetdk:

a) Valaszgyakorisagon alapul6 pontszam
otfoku skalajanak értékei (min. 0, max: 2
pont):

0 pont: gyakorisag > 5% — vulger vélaszok,

0,5 pont: 5% > gyakorisag > 2%,

1 pont: 2% > gyakorisag > 0,5%,

1,5 pont: 0,5% > gyakorisag > 0,3

2 pont: gyakorisag < 0,3%.

b) Kritériumalapu originalitas (OrigKrit)
pontszadm: a tesztértékeld szubjektiv megi-
télése alapjan kiemelkedden otletesnek tartott
valaszrészletre adhaté pontszam (min: 0,
max: 1 pont).

¢) Hiha-pont: a tesztértékeld szubjektiv
megitélése alapjan kiemelkedden Gtletesnek
tartott véalasz egészére (példaul rajzos teszt
esetén az egész kompozicid Otletességére)
adhato6 pontszam (min: 0, max: 1 pont).

d) Kombinacioért jaro bonuszpont: a teszt
altal prezentalt tobb inger (kiegészitendd
alakzatok esetében példaul t6bb elére mega-
dott alakzat) egyetlen valaszban toérténd
felhasznalasaért jard pont. Példaul: ingerként
megadott korokbol valaszként két kor felhasz-
nalasaval késziilt ,,szemiiveg”, ,,cseresznye”
vagy tobb kor felhasznalasaval késziilt ,,jelz6-
lampa”, ,,nyaklanc” stb. rajzra adhat6 pont.
A kombindacios bonuszpont nem az értékeld
szubjektiv megitélésén alapuld pont. Ertékei
(min =0, max =2 pont) a Korok Teszt eseté-
ben: 0 pont: nincs kombinacio, 1 pont: 2—10
inger kombinacidja, 2 pont: 11 vagy tobb in-
ger kombinacidja, képkiegészités teszt ese-
tében: 0 pont: nincs kombinacio, 2 pont: van
kombinacio.

Egy valasz 6sszességében tehat min =0,
max = 6 ponttal jellemezhetd ebben a ponto-
zasi rendszerben.

Személyre jellemz6 Originalitas-pont-
szam a gyakorisagalapti pontok (min = 0,

ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(2): 35-51.
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max =2 x Fluencia), az OrigKrit pontok (min
=0, max = Fluencia), a Hiha-pontok (min =
0, max = Fluencia) és a Kombinacios bonusz-
pontok (min =0 pont, max = 2 pont X kombi-
nacid) Osszege. Ez alapjan a személyre
jellemzd Originalitas-pontszam lehetséges
sz€lséértékei: min = 0 pont, max = (4 x Fluen-
cia) + (2 pont x kombinacidok szama). Mas
megkdzelitésben (az egyetlen valaszra adha-
to eredetiségpontszambol kiindulva): min =
0, max = 6 x Fluencia.

14. modszer: feladatok Originalitas-

vizsgalati szempontsora
A ,Feladatok élveboncolasa” nevii feladat-
elemzési szempontsorban a feladatok origi-
nalitast provokalo/értékeld jellege a kovet-
kezd pontozasi szempontok mérlegelése
alapjan, négyfoku skalan itélhetd meg (Mezd
és Mez0, 2011: 126):

0 pont: Nem kér a feladat szovege origi-
nalis megoldast, és a megolddkulcs sem dijaz-
za azt.

1 pont: Nem kér a feladat szovege origi-
nalis megoldast, de a megoldokulcs dijazza
azt.

2 pont: Originalis megoldast kér a feladat,
de a megolddkulcs nem dijazza azt.

3 pont: Originalis megoldast kér a feladat,
¢és a megolddkulcs dijazza azt.

Tekintve, hogy a jelen esetben az origina-
litds vizsgalatanak targya egy feladat, nem
pedig egy tesztre adott valasz vagy egy
személy, a valasz- és személy-originalitasrol
itt nincs értelme beszélni. Ugyanakkor egyet-
len feladat (03 széls6értékek kozotti) meg-
itélése 1ényegében hasonlit egyetlen valasz
értékeléséhez, egy feladatsor 0sszes feladata-
ra adott pontszamok dsszegzése (0 és a felada-
tok szdmanak haromszorosat jelentd szélso-
értékek mellett) pedig a személyre jellemzé
originalitas értékével hozhatd 6sszefiiggésbe.

Végiil, noha a vizsgalat targya ebben az
esetben nem személy, hanem valamilyen fela-
dat, szemléletét tekintve mégis kvazi-indi-
vidualis megkdzelitésii modszerrdl van szo,
mivel az originalitassal kapcsolatos ponto-
z4s soran nem mas feladat(sorok)hoz hason-
litva torténik meg az értékelés.

Z AROGONDOLATOK

Amint a fentiekbdl kideriilt, az originalités
fogalmanak meghatarozasa és mérhetévé
tétele onmagaban is nyitott végli, a témaval
foglalkozo kutatokat kreativitasra 6sztonzo
feladatnak tekinthet6, aminek megoldasaval
kapcsolatban napjainkig sem sziiletett
kézmegegyezés.

A konceptualis megkozelitések sokszinti-
sége miatt a kiilonb6z0 szerzok altal egyarant
Originalitas-nak nevezett vizsgalati valtozok
jelent6sen eltérd fogalmakat jelolhetnek, ami
eredményeik kozzététele soran félreértelme-
zésekhez vezethet. Ennek elkeriilése érdeké-
ben a szerzOknek célszert torekedniiik arra,
hogy kutatasaikrol szo6ld beszamoldikban
figyelmet forditsanak az altaluk vallott origi-
nalitasfogalom pontos definialasra.

Az operacionalizacié szempontjabol is
jelentds valtozatossagot mutat az originali-
tasvizsgalatok vilaga: jelentds kiilonbségek
lehetnek a vizsgalat targya, adatgyijtési
modszere és pontozasi szisztémaja kozott.
A mérdeszkozok tekintetében a konkurens
validitas vizsgalatok korrelacios értékei igen
széles skalan mozoghatnak (Mezd F., 2008).
Kevesebb adat all rendelkezésiinkre ugyan-
akkor arrdl, hogy ha egy adott kreativitas-
teszttel gytljtiink valaszokat, amiket azutan
a kiilonbozo Originalitas-szamitasi modsze-
rekkel értékeliink, akkor milyen egyiittjara-
sokat tapasztalunk az egyes valaszok, illetve
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azok alapjan a személyek esetében (Mez6 K.
és Mezo F., 2021).

Végiil joggal meriilhet fel a kérdés, hogy
milyen koncepciot és operacionalis megko-
zelitést célszerl tehat alkalmazni. A valasz
attol (is) fiigg, hogy milyen célbdl végezziik
az originalitas vizsgalatat. Az originalitas
fogalmanak individualis megkozelitése java-
solhat6 példaul a tehetséggondozo jellegii
egyéni fejlesztések soran, ahol észre kell
venni, hogy egy tanuld olyan teljesitmények-
re képes, mint Piithagorasz, Galilei, Mengye-
lejev stb. (Mez6 F., 2021). A kollektivista
megkdzelités pedig akkor lehet hasznos, ha
a vilagszinten is egyedi (legalabbis ritka)
teljesitményekre képes személyek azono-

sitdsa a cél. A pontozasi szisztéma megva-
lasztasat tekintve pedig leginkabb az adott
modszert alkalmazo vizsgalati eszkdzok
prediktiv validitasa lehet Iényeges szempont.
Vagyis az, hogy az eszkoz altal mutatott
Originalitds-pontszdm megfeleléen elére-
jelzi-e, hogy a jovében kit6l milyen origina-
lis teljesitmény varhat6. Problémat jelenthet
azonban e valasztas soran, ha egy adott
eszkoz esetében nem all rendelkezésre a pre-
diktiv validitasra vonatkozé adat, illetve az
a tény, hogy a legtobb eszkdz az originalitas
kollektivista megkdzelitésére épiil, aminek
egyenes kovetkezménye, hogy idénként revi-
dealni sziikséges a valaszgyakorisagok alap-
jan az értékelotablakat.

SUMMARY
HISTORICAL OVERVIEW OF THE CONCEPTUAL AND OPERATIONAL APPROACHES OF ORIGINALITY

Background and aims. Although originality has been one of the most commonly studied
creativity variables for nearly 70 years, its concept and operationalization have not been
sufficiently clarified to this day. Concerning conceptualization, the main problem is the
determination of the reference frame of novelty. In the case of operationalization, there are
known different scoring methods that applying can impact the result of the examination of
the originality. The aim of the present study is to provide a historical overview of these
conceptual and operational approaches.

Keywords: originality, conceptualization, operationalization
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