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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: A kreativitassal foglalkozo kutatasok tobbsége hagyomanyosan az egyé-
nen beliili folyamatokat, jellemzoket vizsgalja: a kreativ gondolkodast, a személyiséget, az al-
kotas folyamatat. Az Ujabb kutatdsok azonban ramutatnak, hogy a kreativitast jelentdsen
meghatarozzak az egyénen kiviili, az egyént koriilvevo tényezok, azaz a kreativitas kibonta-
kozéasahoz a kornyezet facilitalod jellege is sziikséges. Az ehhez sziikséges iskolai kornyezeti
feltételek egyike a tanuloi kreativitast tiamogatd tanuldsi klima. Modszer: Az iskolai kreativ
klima mérése lehet a klimaalakit6 folyamat elsd 1épése, ezt segitd eszkdz az Iskolai Kreativ
Klima Kérdéiv, melyet a kozépiskolds korosztaly szamara dolgoztunk ki. Tanulmanyunk
a kérddiv kidolgozasanak kezdeti 1épéseit mutatja be, az elméleti attekintéstdl a kérdoiv je-
lenlegi verzidjanak kidolgozasaig, melynek alapjat harom empirikus kutatas képezi (egy 234,
egy 160 ¢és egy 174 {6s kozépiskolas mintan). Eredmények: A kérddiv jelenlegi formajaban
47 allitast tartalmaz, melyek 6t dimenzioba tomériilnek: Csoportlégkor, Ujra vald nyitottsag,
Sokféleség, autonomia batoritasa, Kihivas, érdekesség ¢s Korlatok, presszid (Cronbach alfa:
0,66-0,79). Kovetkeztetések: A kérdodiv kozeljovoben tervezett validalasa és sztenderd érté-
keinek meghatarozasa utan lehetévé valik, hogy olyan beavatkozasi pontokat fogalmazzunk
meg az iskoldk szamara, melyek segitik a kreativitast timogato 1€gkor kialakitasat.
Kulesszavak: kreativitas, kornyezeti feltételek, kreativ klima, mérés, Iskolai Kreativ Klima Kér-
déiv

BEVEZETES szempontjabol. Ennek elérését mar az isko-

laban megalapozhatjuk azzal, hogy a tanulok

A 21. szazad folyamatosan valtozo vildgaban  egy sikeres tanulasi folyamat eredményeként
a rugalmassag és a problémamegold6 gon-  elsajatitjak az ehhez sziikséges élet- €s és kar-
dolkodas kulcsfontossaguva valt a munka- rierkészségeket, tanulasi, innovacids, infor-
vallaloi eredményesség és hatékonysdg  macios, média- és technoldgiai készségeket,
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valamint a mindezek alapjaul szolgalo targyi
¢s 21. szazadi ismereteket (Partnership for
215 Century Skills 2002). A tanulas és inno-
vacio készségei kozé tartozik a kreativitas,
a kritikai gondolkodas, a kommunikécio és
az egyluttmukodési képesség, melyek alapjan
elddl, hogy ki tud sikeresen helytallni a jo-
vében az élet €s a munka egyre dsszetetteb-
bé valo vilagaban.

A kreativitas témajanak tudomanyos igé-
nyli tanulmanyozésa Guilford (1950) jelentds
székfoglald beszédével, illetve az 1950-es
évek végén a komoly amerikai iskolarend-
szeri valtozasokat eredményezd Szputnyik-
sokkot kdvetden valt széles kortivé. A 20.
szazad masodik felében szamos elmélet és
kutatas foglalkozott a kreativitassal, elsdsor-
ban a 3P 0sszetevd (Person-személy, Pro-
cess-folyamat, Product-produktum) kereté-
ben, a Ki?, Hogyan? ¢és Mit? kérdést jarva
koriil, az interperszonalis tényezokre foku-
szalva (Montuori 2011). Az utoébbi években,
¢vtizedekben azonban eldtérbe keriiltek azok
a kutatasi iranyok, melyek a 21. szazad kihi-
vasaira, vagyis a folyamatos valtozashoz val6
alkalmazkodas, a nyitottsag és az innovacid
szlikségességére valaszolva jelentek meg, és
amelyek az egyéni jellemz6okon tal kiemelt
figyelmet szannak a kornyezeti feltételeknek
(Amabile 1996; Craft 2005; Hennessey 2003;
Montuori—Purser 1995). Az iskola mint el-
sOdleges tanulasi kdrnyezet jelentds a tanuloi
kreativitas fejlesztése szempontjabol, ennek
felismerése, illetve a kreativitasfejlesztés
gyakorlati megvaldsitasa azonban még min-
dig nem eléggé elterjedt a magyarorszagi is-
kolakban: az iskolai oktatas a legtobb he-
lyen teljesitményelvii, ismeretkdzpontu,
a verbalitasra €s az emlékezetre épiild fron-
talis oktatast alkalmazza, ami nem kedvez
a kreativitas fejlodésének (Gyarmathy 1999).
Jelen kutatas felhivja a figyelmet a kreativi-

tast tdimogatd kornyezeti feltételek jelentd-
ségére, ezen beliil a tanitasi folyamat és a kli-
ma fontossagara. Tovabba egy kreativ klimat
vizsgalo kérdoiv kialakitasaval segiti abban
a tanarokat, hogy tudatosan alakithassak a ta-
nitasi klimat Gigy, hogy az a tanul6i kreativi-
tasra serkentdleg hasson.

A tanulmany els6, elméleti részében ro-
viden ismertetjiik a kreativitas kdrnyezeti té-
nyezoOket is hangstlyoz6, holisztikus mo-
delljeit, valamint a kreativ klimaval, illetve
a kreativ klima mérésével kapcsolatos szak-
irodalmi adatokat. A tanulmany masodik ré-
sze bemutatja az Iskolai Kreativ Klima Kér-
déiv kidolgozasanak Iépéseit, a kdzépiskolai
mérések eredményeit, illetve a kérddiv je-
lenlegi valtozatanak statisztikai mutatoit.

A KREATIVITAS MEGHATAROZASA,
A KORNYEZETI TENYEZOK
JELENTOSEGE

Kreativitas és kornyezet

A kreativitas definicioi szertedgazoak (1d. pl.
Treffinger et al. 2002), melyeket két alapde-
finici6 koré csoportosithatunk. Az egyik az
un. ,,j és hasznos” megkozelités (Mumford
2003), mely szerint a kreativitas Gjszerti és
hasznos (megfeleld, probléma-relevans) dol-
gok létrehozasat jelenti. Ez a Iényegretord de-
finici6 a létrehozott produktum jellegét, mi-
ndségét helyezi a kozéppontba, és éppen az
egyszertiségénél, érthetdségénél fogva ked-
velt és népszerl. Ugyanakkor az oktatasi fo-
lyamatra, foleg a fiatalabb tanulok esetére
nem illeszthetd tokéletesen: nem varhato el
ugyanis egy gyermektdl, hogy atiitd, origi-
nalis, a tarsadalom szamara hasznos, egy va-
16sagos probléma megoldasat szolgalo otlet-
tel alljon eld (Ferrari—-Cachie—Punie 2009a;
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Runco 2003). Ez felhivja a figyelmet arra s,
hogy gyermekeknél a produktum helyett fon-
tosabb magara a kreativ folyamatra figyelni
(Malaguzzi 1993; Sharp 2004; Simplicio
2000), ugyanis a legtobb gyermeki produk-
tum nem nevezhetd kreativnak az objektiv
originalitasi kritériumok mentén. Szintén
alapdefinicionak tekinthet6 Rhodes (1961)
4P-elmélete, mely szerint a kreativitas négy
meghatarozo eleme, az alkoté Személy (Per-
son), a létrehozott produktum (Product), az
alkotas folyamata (Process) €s a kornyezeti
hatasok (Press). Ez a definicio a kreativitas
komplexitasat hangstlyozza, €s az egyéni
jellemzokon tal ramutat az egy¢b feltételek,
a kornyezeti tényezOk fontossagara is. Ez az
oktatds folyamatara értelmezve jobban al-
kalmazhatd, éppen a fogalom atfogé értel-
mezEése miatt.

A Rhodes-elmélethez hasonld, Osszetett
nézoépont jellemzo Treftinger (1988) COCO-
modelljére is, amely szerint a kreativ teljesit-
mény négy dsszetevd dinamikus interakcioja-
nak az eredménye. A modell a (a) Tulajdon-
sagok (Characteristics) koz¢ a személyes
jellemzoket, a (b) Miiveletek (Operations)
korébe a problémamegoldo és dontéshozata-
li stratégidkat €s technikakat, a (c) Kérnyezeti
tényezok kozé a kultura és a 1égkor jellem-
z6it, a fizikai kornyezetet és a helyzethez
kapcsolodo tényezoket, példaul a kommuni-
kacio ¢€s az egyiittmiikddés sajatossagait, az
(d) Eredményekhez (Outcomes) pedig a kre-
ativ folyamat kovetkeztében 1étrejott termeé-
keket, otleteket sorolja. Csikszentmihalyi
(2008) harom {6 6sszetevo strukturajaban ér-
telmezi a kreativitast. Az els6 0sszetevo a tar-
tomany, amely az emberiség tudashalmazaba
agyazodott szimbolikus szabalyok ¢és folya-
matok rendszere. Masodik a szakertoi kor,
ami azokat az embereket jeloli, akik annak el-
dontésére hivatottak, hogy egy adott ered-

mény bekeriiljon-e a tartomanyba, a harma-
dik elem pedig maga az egyén, a sajatos,
egyéni személyiség- és képességstruktuira.
Ez az elgondolas erdteljesen hangsulyozza az
egyént koriilvevo kornyezeti feltételek meg-
hatarozo jellegét. Amabile (1996) szoci-
alpszichologiai megkozelitése is nagy jelen-
toséget tulajdonit a kornyezeti tényezdknek:
szerinte a kreativ megoldasok megjelenésé-
nek valoszinliségét fokozza, ha (a) az egyé-
nek a megfeleld, teriiletspecifikus ismere-
tekkel rendelkeznek, vagyis sokat tudnak
arrdl a teriiletr6l, amelyen dolgoznak, (b) is-
merik ¢és hasznaljak a kreativitast serkentd
gondolkodasi, problémamegoldasi technika-
kat, példaul a nézOpontvaltas vagy a tobbfé-
le lehetdség atgondolasanak modszereit, va-
lamint (¢) erds belso, intrinzik motivacidval
rendelkeznek a feladat megolddsara vonat-
kozdan. Ez utobbi elem a modell szerint
meghatarozo a kreativitas kibontakozéasaban,
¢s ez az, amely leginkabb fiigg a kornyezeti
feltételek alakulasatol.

A Kkreativitas holisztikus megkozelitése

Ezeket az alapvetd definiciokat és megkdze-
litéseket 6tvozve Gyarmathy a kreativitast
ugy hatarozza meg, hogy az ,,azt a nehezen
megragadhatdé eseményt jelenti, amikor az
elmében az addigiaktdl eltéréen rendezddnek
az elemek, és valami 1j, eredeti jon létre, és
azt a viselkedést, amely soran a személy el-
lenall a megszokottnak, elviseli, sot keresi
a kétértelmiit, a bizonytalansagot, a rendezet-
lenséget, amelybdl 1j rend alakulhat ki’ (Gyar-
mathy 2011: 27). Ez a meghatarozas kiemeli
az egyéni gondolkodasi folyamatok szerepét,
ugyanakkor utal a személy kornyezettel vald
kapcsolatara is. Ez a holisztikus megkozelités
azt sugallja, hogy a kreativitds nemcsak a mii-
vészeti tevékenységben, hanem minden tanu-
lasi, gondolkodasi folyamatban értelmezhetd,
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tovabba sziikséges hozza eldzetes tudas €s in-
formacio6 az adott témarol, valamint az olyan
személyiségvonasok, mint a nonkonformiz-
mus vagy autonémia facilitaljak a kreativi-
tast. A kreativitas ebben az értelemben a ké-
pességekkel, a személyiséggel ¢és a tarsas
kapcsolatokkal is dsszefliggésben 4llo jelen-
ség, s a tanulasi folyamat egyik alapvetd része.

Piaget (1976, id. Runco 2007) klasszi-
kus elméletében is megjelenik az a gondolat,
hogy a megértés tulajdonképpen maga a fel-
fedezés, azaz a dolgok kozott 1évo kapesolat
felismerése, igy a valodi tanulas az 0j kap-
csolatok kialakitasaval maga is egy alkoto,
konstruktiv folyamat. Craft (2005) konstruk-
tivista alapokon nyugvo elmélete is megkii-
16nbozteti a kreativ €s a nem-kreativ tanulast:
a jelentésadas, a megértés, az elemek 0ssze-
kapcsolasa, a dolgok 1j néz6pontbdl valo 1a-
tasa a kreativ tanulast, mig a memorizalas €s
a tények megtanuldsa a nem-kreativ tanulast
jelenti. Hangsulyozza, hogy az oktatas egé-
szében mindkét teriilet egyforman fontos,
hiszen sziikséges egy bizonyos nem-kreativ
tanulasel6zmény ahhoz, hogy kell6 informa-
cionk legyen egy adott témardl, melynek az
elemeit aztan a kreativ tanulas sordn ossze-
kapcsolhatjuk. Montuori (2006) szintetizalja
a tanulas természetének két szélsdséges, rep-
roduktiv és narcisztikus jellegét, és a kreativ
felfedezés (creative inquiry) fogalménak be-
vezetését javasolja. Ez a nézdpont egyesiti az
ismeretelsajatitas, a tudomanyos miiveltség
megszerzésének folyamatat a véleményfor-
malas, a jelentésadas és értékkeresés folya-
mataval, és a szélsdségesen reproduktiv, tan-
anyagra, vagy a kizarolagosan narcisztikus,
tanulora iranyuld tanulds helyett a kettd
egylittjarasat feltételezo kreativ tanulasi mod
hatékonysaga mellett érvel.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk,
hogy a kreativitas az iskolai tanulds szamos

terliletén megjelenik, dinamikus jellegii,
a kornyezeti hatasok alakithatjak, ezért kép-
zéssel, oktatassal fejlesztheto, €s az ismere-
tek, a teriilet-relevans tudas ujraszervezésén,
1) nézOpontbdl valé megvilagitasan alapul
(Ferrari—Cachie—Punie 2009a).

KREATIV KLIMA: A KREATIVITAS
FEJLESZTESE A TANULASI KLIMAN
KERESZTUL

A kreativitast timogatd kornyezeti tényezok
felismerése az iskolaban a kreativitas kibon-
takozasa szempontjabol kulcsfontossagu.
Ferrari et al. (2009a) ramutatnak, hogy ha a ta-
mogato tényezok jelen vannak, akkor a krea-
tivitas €s innovacio valoszinlisége nagyobb,
bar a tanar és a didk aktiv bevonddasa ¢és el-
kotelezodése nélkiil onmagukban nem ele-
genddek. Ha azonban a tamogat6 faktorok
hianyoznak, akkor a kreativitas kibontako-
zasa gatolt, megjelenése kevésbé valdszindi.
Tobb tanitasi elemnek is a kreativitas iranya-
ba kell mutatnia, hogy azok egyiittesen 1ét-
rehozzak a kreativitast facilitdlo kornyezetet
(Sternberg—Lubart 1999). Sahlberg (2009)
a kreativitast tamogat6 tényezok kozé sorol-
ja az egylttmikodést, a kockazatvallalast és
a hibazas lehetéségének megtanulasat, mig
gatlo hatasként emliti a versengést, a szten-
derdizalt, egységesitett oktatasi folyamatok
talzott alkalmazasat €s a tanuloi teljesit-
ménymérésen alapuld iskolaértékelést. Meg-
jegyezziik, hogy a versengés konstruktiv for-
mai pozitiv hatassal is lehetnek a kreativitasra
(Lauter—Polner—Orosz 2012).

Az iskolaban tobbnyire mar meglévd in-
formacidanyagra kérdeznek ra (Malaguzzi
1987), ami egyértelmiien a logikus-analitikus
gondolkodas, a verbalitds és a memoriafun-
ciok hasznalatat, azaz a nem-kreativ tanula-
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si modokat igényli (Christensen—Johnson—
Horn 2008). Az iskolai gyakorlatban a tanu-
las hagyomanyosan ezen a modon torténik,
ezért a tanarok bedllitodasa ez iranyba igen
erds és mélyen gyokerezd (Gyarmathy 1999).
Ezért azt gondoljuk, hogy a tanuléi kreativi-
tas kibontakoztatdsahoz nem elég néhany fej-
leszt6 technika alkalmazasa, hanem a teljes
tanitasi stilust, a tanitasi klimat at kell jarnia
a kreativitast timogato attitiidnek. A kreati-
vitas iskolai fejlesztésének ezért nem tandran
kiviili, vagy specialis kreativitasfejlesztd ora-
kon kell torténnie, hanem szerencsésebbnek
tartjuk, ha a tanar a mindennapos tanitasi
munkaba beépitve tud olyan helyzetet terem-
teni, ami tdmogatja a kreativ gondolkodast.

Fryer (2009) szerint ehhez az sziikséges,
hogy a tanar motivalja a tanulokat (megfele-
16 feladatok adéasén, visszajelzés biztositasan,
tanulokkal valo interakciokon és a tanulasi
kornyezet megfeleld alakitasan keresztiil),
adjon lehetdséget a tanuloknak 6nallé mun-
kara, igy biztositsa az elmélyiiléshez sziiksé-
ges 1d6t, nyljtson lehetdséget heurisztikus
problémamegoldasra és arra, hogy a tanulok
értékeljék a sajat munkajukat, batoritsa a kér-
désfeltevést, a szokatlan nézdpontokat, adjon
kreativ, nyitott végli feladatokat, novelje a ta-
nul6éi magabiztossagot, a tanuldsi 6nbizal-
mat. A tanarok klimaalakit6 szerepe ebben az
értelemben elsédleges és kulcsfontossagu
(Beghetto 2005; Sharp 2004; Wyse—Spend-
love 2007).

A szervezeti ¢és iskolai klima fogalméanak
értelmezése nem egyszerd, a definiciok sok-
szinlisége a kreativitdishoz hasonldan itt is
megjelenik (Buda—Péter-Szarka 2013). Ku-
tatdsunkban elsésorban Ekvall (1983) meg-
hatarozasara tamaszkodunk, aki a szervezeti
klimat ugy értelmezi, mint a szervezet min-
dennapi életében megfigyelhetd, gyakori,
hétkodznapi jelenségeket, viselkedésmintakat,

érzéseket, attitidoket. Ezek a tényezok je-
lent6s befolyast gyakorolnak a szervezet for-
malis és informalis mikodésére, a szervezet
tagjainak elégedettségére, a munkavégzés
szinvonalara és a kreativitasra. Ugy véli,
hogy a klima nem csupan a szervezet tagjai-
nak a szubjektiv észleleteit jelenti, hanem
a szervezet objektiv, meghatarozott, azaz
megragadhato, leirhat6 jellemzdje. A klima,
a kultara fogalmaval szembeallitva, egy an-
nal sokkal kézzelfoghatobb jelenség, melyet
a fizikai kdrnyezet, a tarsas kapcsolatok és az
elvarasok hataroznak meg. Ennek tanulma-
nyozasa inkabb a pszichologiai nézépontot
tiikrozi, és tobbnyire kvantitativ modszerek-
kel torténik.

A magyar iskolai vizsgalatok kozott Ko-
z¢€ki Béla (1991) ethoszkutatasaban az isko-
lai klima mint az iskola ,,pszichikus struktu-
raja” jelenik meg, melynek érzelmi, értelmi
¢s moralis aspektusa van. Az ezekhez kap-
csolddo klimadimenzidk az érzelmi légkor
vagy a szocialis klima, az irrelevancia és
a fegyelem. Ertelmezésiinkhdz kozelebb 4ll
Timar (1996) klimavizsgalatainak né¢hany
alapelve. Szerinte a klimat tanuldi percepci-
on keresztiil sziikséges vizsgalni, ugyanakkor
az egyéni percepciokban a hangsulyt nem
a tanulok személyes élményeire helyezi, ha-
nem egy-egy tanuldcsoport kollektiv iskolai
tapasztalatara. Igy a klimastruktaraval meg
lehet ragadni egyes osztalyok, iskolak saja-
tossagait, egyéni vonasait. Ertelmezésében
mind az instrumentalis, mind a szocialis ol-
dal fontos szerepet kap az iskolai klima ala-
kuléséaban.

A kreativitast serkentd klimadsszetevok
tudomanyos igényl feltarasa eddig els6sorban
munkahelyi, szervezeti kontextusban tortént
meg (Ekvall 1999; Gruber 1988; Isaksen—
Lauer 2002). A kreativ klima meghatdrozo
jelentdségére elsoként Goran Ekvall (1983)
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hivta fel a figyelmet, aki szerint a kreativitast
serkentd szocialis kornyezeti tényezok kozé
tartozik a célok kitlizése és az azok felé tor-
ténd elkotelezddés, a megfeleld mértéki au-
tondmia és szabadsag a feladatmegoldasban,
az elegend¢ 1do, a visszajelzések, az elisme-
rés minden fajtaja, a batorito 1égkor, az 0j ot-
leteket, elgondoldsokat timogatd hozzaallas.
A jol kivalasztott és meghatarozott feladatok,
a kockézatvallalo magatartas és a hibazas le-
hetdségének elfogadasa szintén segiti a kre-
ativ produktumok létrejottét (Mathisen—
Einarsen 2004). Ezek a tényezOk az iskolai
tanulasi klima meghatarozasaban is megha-
tarozo jellegtliek.

A KREATIV KLIMA MERESE

Az utdbbi években egyre tobb torekvés ira-
nyul arra, hogy a kreativitds folyamatanak
komplexitasa, illetve a kornyezeti tényezok
hatdsa megjelenjen a becslésekben, mérések-
ben is (Batey 2012; Treffinger et al. 2002), igy
az egyéni jellemzok mellett a kdrnyezeti té-
nyezOk is szerepet kapnak a kreativitast mérd
eszkozokben.

Treffinger et al. (2002) komplex mérési
rendszere szerint a kreativitas teljes megis-
meréséhez négy személyes jellemzdt sziik-
séges mérni: (a) az Otletek generalasa (pl.
fluencia, flexibiltas, originalitas, elaboracio,
metaforikus gondolkodas); (b) a mélyebb fel-
taras (digging deeper into ideas, pl. elemzés,
szintetizalas, jraszervezes, értékelés, komp-
lexitas-preferencia); (c) az 0j teriiletek felfe-
dezéséhez sziikséges nyitottsag €s batorsag
(pl. problémaérzékenység, kivancsisag, fan-
tazia, képzelet, kockazatvallalas, nyitottsag,
a kétértelmiiség toleralasa, kritikai attitlid,
novekedés iranti vagy), valamint (d) a ,,bel-
s6 hangra” valo hallgatas (listening to one’s

inner voice, pl. autondmia, kitartds, belso
kontroll, nonkonformizmus, az egyediillétre
valo képesség, koncentracio, elmélyiilés, ener-
gia) jellemzo6it. Mindezeket a teriileteket
négy kiillonboz6 mérési technikaval javasol-
jak vizsgalni: viselkedés- és teljesitmény-
elemzés, Onjellemzés, becsloskalak és tesztek
segitségével. A négy terlilet s négy modszer
egy 16 elembdl allo matrixot alakit ki, mely-
ben elhelyezhetjiik a kiillonb6z6 vizsgalati
eljarasokat. A mérés eredményeképpen a kre-
ativitds megjelenésének négy szintje kiilon-
boztethetd meg: a még nem egyértelmii (not
yet evident), a megjelend (emerging), a kife-
jez6do (expressing) és a jol mitkodd (excel-
ling) kreativitas szintje. Ez az értékelési meg-
kozelités erdteljesen hangstlyozza a fejlodés/
fejlesztés lehetdségét. Az elmélet nagy eré-
nye, hogy ravilagit arra, milyen kiilonbsé-
gek vannak a kiilonféle mérési modszerek
kozott, és hogy miért sziikséges tobbféle el-
jarast hasznalni a mérés soran. Ugyanakkor
megmarad az egyéni szinten, igy az egyénen
kiviili feltételek, a kornyezeti tényezok nem
jelennek meg a rendszerben.

Hasonldan komplex értelmezési keretet
dolgozott ki Batey (2012), de mar a kdrnye-
zeti tényezoket is bevonja rendszerébe. Maga
a matrix haromdimenzios (4 x 4 x 3): Az els6
dimenzié a kreativitast az egyén-kozosség
szempontjabol kiilonbozo szinteken értelme-
z1, igy az (a) egyén, (b) a csoport, (¢) a szer-
vezet, vagy (d) a kultira szintjén. A masodik
dimenzi6é a Rhodes (1961) altal leirt négy
kategoridra utal, vagyis arra, hogy valdjaban
mire iranyul a mérés, (a) a személy, vonasok,
(b) a folyamat, (c) a kdrnyezet vagy (d) a pro-
duktum vizsgalatara. Mindezeket harom kii-
16nb6z6 modszerrel vizsgalja: onjellemzés,
masok altali jellemzés és objektiv mérdesz-
kozok segitségével. A 4 x 4 x 3 dimenzid
Osszesen 48 alcsoportot hoz 1étre. Ez a rend-
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szer a kornyezeti tényezOket mar a kreativi-
tas szerves részeként hatdrozza meg.

Kérdoivek a kreativ klima mérésére

A kreativ klima mérésére mar vannak kidol-
gozott eszkozok, ezek azonban elsdsorban
szervezeti, munkahelyi kontextusban vizs-
galjak a teriiletet, illetve angol nyelviiek
(Mathisen—Einarsen 2004). A kreativ klima
diagnosztizalasahoz elsoként Ekvall (1983)
hatdrozta meg azt a négy f0 teriiletet, amely
szerinte a tamogat6 1égkor kialakitasahoz el-
engedhetetlen:

1. Kolcsonds bizalom, atlathaté kapcsola-
tok, nyitottsag, 0j otletek, elgondolasok ta-
mogatasa.

2. Kihivas és motivacio, a szervezet céljai-
val valo elkotelezddés.

3. Szabadsag és autonomia az informaciok
felkutatasdban, a kezdeményezés lehetdsége.
4. A nézbépontok, a tudéds és a tapasztalat
sokszintisége, lehetdség egymas véleményé-
nek megismerésére.

E teriiletek mérésére kidolgozott egy kérdo-
ivet (Creative Climate Questionnaire, ké-
sObbi elnevezése szerint Situational Outlook
Questionnaire), melyben tiz (illetve késobb
kilenc) dimenzid jelenik meg mint a szerve-
zet kreativitast alakito kliméajanak azonositoi
(Ekvall-Arvonen—Waldenstrom-Lindblad
1983; Isaksen 2007):

1. Kihivas (Challenge): a szervezet tagjai-
nak érzelmi bevonoddasa ¢€s elkotelezettsége
a célok irant, élvezet és jelentésteliség a mun-
kaban.

2. Szabadsag (Freedom): fiiggetlenség és
autondomia a feladatok meghatarozasaban,
megoldéasaban.

3. Uj otletek tamogatasa (Idea Support): az
Uj elgondolasok kezelésének modja, figyel-

messég, tamogatas, lehetdség az 0 otletek
végiggondolasara, kiprobalasara.

4. Bizalom, nyitottsag (Trust/Openness): ér-
zelmi biztonsag a kapcsolatokban, igy a meg-
szégyeniilés félelme nélkiil lehet a vélemé-
nyeket, oOtleteket megosztani masokkal,
a hibazas nem von maga utan érzelmi nyo-
mast.

5. Dinamizmus, élénkség (Dynamism/live-
liness): valtozatossag, eseményteliség.

6. Jatékossag, humor (Playfulness/Humor):
konnyedség, spontaneitds, nyugodt 1égkor,
melyben helye van a viccelddésnek, neve-
tésnek is.

7. Vita (Debate): a vélemények itkdztetésé-
re valo lehetdség, egymas tapasztalatainak,
nézépontjainak megismerése.

8. Kockazatvallalas (Risk-Taking): a bi-
zonytalansag toleralasa, j lehetdségek meg-
ragadésa, gyors dontések, készenlét a cse-
lekvésre.

9. Az elmélyiiléshez sziikséges 1d6 biztosi-
tasa (Idea Time): az 0j dtletek kidolgozasdhoz
sziikséges 1d6 mennyisége, lehetdség az elo-
zetesen nem tervezett folyamatok beiktata-
sara, a feladat megoldasa soran felmerild uj
problémak végiggondolasara.

10. Konfliktusok (Conflicts): érzelmi és sze-
mélyes fesziiltségek, személyes ellentétek,
pletyka. (Ez az egyetlen faktor, ami a kreativ
klimat negativ modon befolyasolja.)

A kérdoivet szamos vizsgalat soran hasz-
naltak, egyrészt a kérddiv statisztikai hatte-
rének megalapozasara (Isaksen—Lauer 2001;
Isaksen 2007), masrészt egyéb kutatasokra,
példaul egy-egy szervezet klimajanak a meg-
hatarozasara (Isaksen—Lauer 2002), mas té-
nyezokkel valo kapcsolddasi pontok feltara-
sara (Isaksen 2009; Isaksen—Ekvall 2010;
Isaksen—Isaksen 2010), illetve orszagok, kul-
tardk kozti kiilonbségek megragadédsara
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(Ekvall 1996; Mohamed—Richards 1996).
A kérdoiv sok szempontbol alkalmas lehet az
iskolai klima mérésére is, bar Richards
(2002) irasa ramutat, hogy az nem terjed ki
minden, iskolai kontextusban relevans infor-
macio feltérképezésére, illetve olyan tényezo-
ket is mér, melyek mas-mas modon jelennek
meg a szervezeti ¢s az iskolai kornyezetben.
A kérddiv statisztikai mutatdinak ismerteté-
se ugyanakkor gyakran hianyos (Mathisen—
Einarsen 2004), illetve a kérdéiv a kutatok
szamara nem hozzaférhetd, csak komoly jog-
dij kifizetése utan lehet alkalmazni. Mivel
csak mintaallitasok jelentek meg beldle, a di-
menziok konkrét tartalmara csak azok leira-
sabol tudunk kovetkeztetni.

Amabile et al. (1996) a KEY'S-kérddivvel
a munkahelyi kdrnyezet kreativitast tamoga-
to aspektusait tarjak fel, a munkahelyi klima
egyéni ¢szlelésének felmérésére alapozva.
A 78 itembdl allo kérddiv allitasait négyfoka
Likert-skalan kell értékelniiik a szervezet tag-
jainak, melyek tiz alskalaba tomoriilnek. Eb-
bdl hat a kreativitast eldsegitd tényezoket
tartalmazza (szervezeti szintli tamogatas, ve-
zetdi tdmogatas, munkacsoport facilitalo ere-
je, megfeleld forrasok, kihivast jelentd fel-
adatok, szabadsag/autonémia), kettd a gatld
tényezoket (szervezeti akadalyok, munkater-
helés) méri, Gjabb kettd pedig a szervezet
aktualis kreativitasanak mértékét (kreativitas,
produktivitas) értékeli. A kérddiv statiszti-
kailag j6 mutatokkal rendelkezik (Mathisen—
Einarsen 2004), de kifejezetten a munkahelyi
szervezetre jellemzd €s a vezetdk altal ala-
kithato feltételekre koncentral, igy az okta-
tasban kevésbé relevans.

Az SSSI (Siegel Scale of Support for In-
novation) az innovativ szervezetekre jellem-
z0 tulajdonsagokat vizsgalja a szervezet tag-
jainak szubjektiv észleletein keresztiil
(Siegel-Kaemmerer 1978). A 61 allitast tar-

talmazo6, hatfoka Likert-skalan torténd érté-
kelést kivano kérdoiv o6t 6 faktora a Vezetés,
az Elkotelezettség (ownership — mennyire
érzi a személy sajatjanak a szervezet céljait),
a Sokféleség normaja, a Folyamatos fejlodés
¢s a Kovetkezetesség. A kérddiv pszicho-
metriai mutatoi részben nem ismertek, rész-
ben nem meggy6zéek (Mathisen—Einarsen
2004). Tartalmilag azonban hasznos elemeket
tartalmaz az iskolai kreativ klima mérésé-
nek szempontjabdl, illetve a kialakitasa soran
torténd vizsgalatok kozott talalunk iskolai
méréseket is, tovabba a kérdoiv teljességében
hozzaférhetd.

A TCI (Team Climate Inventory) a mun-
kavallalo kdzvetlen munkacsoportja altal ki-
alakitott munkamodot értékeli az innovacio
¢és kreativitas szempontjabol (Anderson—
West 1998). A 38 itembdl all6 kérddiv négy
f6 dimenzidt, azokon beliil pedig tovabbi
alskalakat tartalmaz. A Latas, célok (vision)
dimenzié a célok vilagossagat, elérhetdsé-
gét, jellegét és tamogatottsagat tartalmazza.
A Biztonsag dimenzid az informacidomeg-
osztas, érzelmi biztonsag, befolyas és inter-
akciok gyakorisaga alskalakkal azt méri,
hogy a kornyezet mennyire elfogadoé és ta-
mogato az 0 elgondolasokkal szemben, €s
a csoport tagjait mennyire vonjak be a don-
téshozatali folyamatokba. A Feladatorienta-
ci6 kategoriaja a kivalosag, értékelés és ot-
letek generaldsa alskaldkon keresztiil méri
a csoport kivalé mindségti feladatmegoldas-
sal kapcsolatos elvarasait. Az Innovacio ta-
mogatasa a megfogalmazott és véghezvitt
tamogatas értékelésén keresztiil vizsgalja,
hogy az ujitas és a fejlesztés elismerése
mennyire jelenik meg az elvarasok, a fogad-
tatds €s a gyakorlati tdimogatads szintjén.
A kérdoiv pszichometriailag jol alatdmasztott
struktaraju, megfeleléen méri a csoportban
¢észlelt kreativ klima szintjét, és sok esetben
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a munkahelyi csapatépitdé programok kiin-
dulopontjaként szolgal. Ugyanakkor éppen
az erdteljes szervezeti jelleg miatt az iskolai
¢letre csak kismértékben alkalmazhato.

Egyéb mddszerek a kreativ klima
vizsgalatara

Ferrari, Cachia és Punie (2009b) vizsgalata ki-
fejezetten iskolai kontextusban tarja fel a krea-
tivitast tamogato egyéni és kornyezeti feltéte-
leket. A téma szakirodalmi tanulmanyozasa
mellett oktatdsban és a kreativitas tertiletén
jartas szakembereket kérdeztek meg a kreati-
vitast tamogato tényezokrol, majd a valaszok
alapjan 0sszegytjtotték a kulcsfontossagu
teriileteket. Ezek az Ertékelés, a Kultara/kli-
ma, a Tananyag, az Egyéni képességek, a Ta-
nitas-tanulds formaja, a Tanari jellemzok,
a Technologia és az Eszkozok. E teriileteket
részletekbe menden ismertetve bemutatjak,
hogy milyen kritikus pontok jelennek meg
az adott szférdban a kreativitds szempont;ja-
bol. Ez nem kérd6iv, hanem egy lista, amely
nemcsak a klima ¢és a légkor jellemzdit, ha-
nem szamos egy¢b pedagdgiai és kornyeze-
ti tényez6t (pl. tanterv, értékelés, eszkdzok),
valamint egyéni sajatossagokat is magaban
foglal.

A gyakorlat szempontjabol nagyon hasz-
nos lehet ennek alkalmazésa, ugyanakkor
a megfeleld pontozasi és értékelési rend-
szer hijan kutatasban, iskolak, folyamatok
Osszevetésében kevésbé alkalmazhat6.

Szintén kifejezetten iskolai kdrnyezetben
tanulmanyozza a kreativ klima 0sszetevdit az
amerikai Buffalo State College, International
Center for Studies in Creativity tobb hallga-
toja (Argona 2001; Aurigema 2001; Richards
2002). Az 6 vizsgalataikban elsOsorban az
Ekvall (1983) altal megfogalmazott klimadi-
menziok iskolai kontextusban torténd tanul-
manyozasa torténik, kiilonbo6zo iskolai prog-

ramok vizsgalatan keresztiil. Ezek az elem-
zések tobbnyire altalanos iskolakban zajlot-
tak, és nemcsak kérddives vizsgalat, hanem
célzott dramegfigyelés, a tanarokkal, illetve
a diakokkal készitett strukturalt interjt is sze-
repel a mddszereik kozott. Richards (2002)
megfigyelései sordn azonositotta a kreativ
klima dimenziéit, és rdmutat, hogy az Ekvall-
féle tiz kategorian kiviil még négy azonosit-
hato viselekedésforma jarul hozza az iskolai
kreativ klima megteremtéséhez: az Elfogadas
mértéke (Acceptance), mely az egy-egy ta-
nuldval kapcsolatos személyes elfogadottsa-
got tiikkrozi, a Vezetés (Leadership), mely
a vezetd szerepet magukénak tudd tanulok
helyzeti elényére mutat, az Osszetartozas,
Osszetartas érzése (Camaraderie), ami lehe-
tove teszi a kozos célokért valo megkiizdést
¢€s az Osszes csoporttag bevonddasat a fel-
adatokba, valamint a Személyes hozzajarulas
(Ownership, contribution) fontossagat, ami
eldsegiti, hogy a tanuldk sajatjuknak érezzék
az iskolai tevékenységet, és tudatositsak ma-
gukban, hogy az 6 személyes hozzéjarulasuk
is gazdagithatja az iskolai munkat. Ezek a di-
menzidk a szervezeti kontextusban megjele-
n6 elemek mellett a gyerekcsoportok sajatos
dinamikajat, mikodését tiikkrozik, az iskolai
csoportok, osztalyok specialis jellegébdl fa-
kadnak.

Az iskolai kornyezet kreativitast facili-
talo jellegének vizsgalata megjelenik a Cre-
ative Learning Assessment modszert alkal-
maz6 kutatdsban is (Ellis 2009), mely
a kreativ képességek mellett a tanuld onbi-
zalmat, egyiittmiikodési képességét, tanulasi
stratégidit, tudasat és reflektiv tevékenységét
is vizsgalja. A mddszer a tanuldi jellemzok
tanar altali megfigyelésén és értékelésén ala-
pul, igy ez nemcsak a tanuldi sajatossagok
mindsitését, hanem egyuttal a tandr onrefle-
xi0jat, sajat munkdjanak értékelését is jelenti.
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A nyomonkdovetéses vizsgalat, melyben egy,
a kreativitas fejlesztésére irdnyul6 beavatko-
zas elott és utan is vizsgaltak a tanuldi krea-
tivitas alakulasat, nemcsak a tanulokrol meg-
szerzett adatok miatt bizonyult hasznosnak
a tanarok szadmara, hanem a tanitasi folyamat
céljanak a tudatositasa, a tanari tevékenység
célzatos alakitasa miatt is.

Csikszentmihalyi (2009) kifejezetten
a kornyezeti hatasok vizsgalatat hidnyolja,
illetve ezek sziikségességét hangsulyozza.
A szerz6 az altala megfogalmazott rend-
szerszemléleti néz6pont alapjan arra hivja
fel a figyelmet, hogy az egyéni kreativ po-
tencidl mérése, vagyis a klasszikus értelem-
ben vett kreativitdismérés mellett legalabb
ugyanekkora figyelmet kell szentelniink
a kreativitast alakito kornyezeti tényezok fel-
tarasara is. Szerinte a kreativ potencial feltér-
képezéséhez olyan kérdéseket is fel kell ten-
niink a kornyezettel kapcsolatban, mint
példaul: Mennyire hozzaférhet6 az informa-
ci6 egy kulturaban? Mennyire van lehetdsége
az embereknek kiilonb6zé gondolkodasmo-
dokat, cselekvéseket megismerni, megta-
pasztalni? Hany intézmény van, amely egy
adott téma tanuldsat, elsajatitasat teszi lehe-
tove? Milyen mértékben van lehetdsége egy
gyermeknek a sajat érdeklddése mentén foly-
tatnia tanulmanyait? Mennyire tdmogatja a tar-
sadalom az 0j 6tleteket? Az intézmények mi-
lyen mértékben nyitottak az 11j elgondolasok
iranyaban?

Az altalunk kialakitott méréeszkoz en-
nek a kérdésfelvetésnek a szellemében vizs-
galja a kreativitast serkentd tanulési klimat az
iskolaban. Az eddigiekben 0sszefoglalt mod-
szerek sajatossagai alapoztak meg egy 11j kér-
doiv létjogosultsagat. A meglévd eszkozok
egyike sem kifejezetten iskolai kontextusra
lett kialakitva, igy validitasuk kérdéses,
ugyanakkor tobb hasznalata koziiliikk komoly

jogdijhoz kotott, és meglehetdsen korlato-
zott. Mindezeket figyelembe véve arra ju-
tottunk, hogy elméleti és gyakorlati szem-
pontbol is hasznos egy kreativ klimat
vizsgalo 1) eszkozt kialakitani a mar meglé-
vO eszkozok egyszeri forditasa helyett.

Az ISKOLAI KREATIV KLIMA
KERDOIV KIALAKITASANAK
LEPESEI

Az Iskolai Kreativ Klima Kérddiv-K (ko-
zépiskola) kidolgozasa az angol és magyar
nyelvii kérddivek 6sszegylijtésével, az angol
klimamér6 tesztek leforditasaval, tanulma-
nyozasaval indult. Az feldolgozott angol
nyelvi kérdoivek a kovetkezok voltak:

— CCQ, Creative Climate Qestionnaire (Ek-
vall 1996; Ekvall et al. 1983)

— KEYS, Assessing Work Environment for
Creativity (Amabile et al. 1996)

— SSSI, Siegel Scale of Support for Inno-
vation (Siegel-Kaemmer 1978)

— TCI, Team Climate Inventory (Ander-
son—West 1998)

Harom magyar nyelvi kérddiv is a felhasz-
nalasra keriilt a kezdeti 1épések soran:

— Tanitasi Klima Percepci6 (Timar 1996)
— Toth-féle Kreativitdst Becslé Skala
(Toth—Kiraly 2006)

— KEYS kérdéiv magyar valtozata (Lau-
ter—Polner—Orosz 2012)

Ezenkiviil a kérddiv dimenzidinak kiala-
kitdsdban Cramond (2005) és Piirto (2011)
munkai is szerepet kaptak, akik szintén irtak
a kreativitast facilitalo egyéni és kornyezeti
feltételekrol.

Mindezek alapjan nyolc kulcsfontossag
dimenzidt hataroztunk meg:
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I. Motivacio
1. Kihivas, érdekesség, értelmesség
2. Autondémia, beleszolas
3. Célok iranti elkotelezettség
II. Batoritas
4. Batoritas a nyitottsagra, az ) dolgok
kockaztatasara, kiprobalasara
5. Batoritas a sokféleségre, a nézépon-
tok valtozatossagara és a kettdsség,
a bizonytalansag tiirésére
6. Elegendd 1d6, elmélyedés
III. Csoport
7. Csoport bizalom, tAmogatas
8. Jatékossag, humor

Az els6 harom alskala a kreativitas és a bel-
s6 motivacié szoros kapcsolatan alapul
(Péter-Szarka 2014), azaz a motivacid krea-
tivitast elosegitd aspektusait tarja fel.

A (1) Kihivas, érdekesség, értelmesség
alskala megmutatja, megteremtik-e a kihi-
vast a pedagogusok a didkok szamdara. Ha
a didk ugy érzi, hogy fontos, érdekes €s ér-
telmes dolgokat tanul, és nem unatkozik az
oran, akkor motivalt lesz a tanulasra, ez pe-
dig a kreativitds egyik meghataroz6 eleme.
A masodik alskéla, a (2) Autonémia, bele-
szolas szintén egy fontos motivalo tényezot
vizsgal: azt, hogy milyen mértékben van le-
hetdsége a tanulonak arra, hogy a sajat don-
téseket hozzon a tanulasi folyamata soran,
vagy csak azt csinalhatjak, amire a tanar uta-
sitja 6ket. Az autondémia megtapasztalasa
a belsé motivacid egyik alapeleme (Deci—
Ryan 2000). A (3) Célok iranti elkotelezett-
ség skala megmutatja, vannak-e a tanulénak
a tanulassal kapcsolatos céljai, illetve hogy
ezek mennyire realisak és érthetdek szamara.
A tanulési célok jelenléte sokat segit abban,
hogy a tanul6 elkotelezze magat a hosszabb
tava eredmények elérésére, kitartobba és mo-
tivaltabba valjon.

A kovetkez6 harom alskala a tanar bato-
ritd magatartasara vonatkozik. A (4) Batori-
tas a nyitottsagra, kockazatvallalasra dimen-
zi6 azt méri, hogy a didkok mennyire kapnak
lehetdséget arra, hogy 1) megkozelitésbol
szemlélhessék a dolgokat, alternativ megol-
dasokat kerssenek, 0 otleteket fogalmazza-
nak meg a problémakra, kérdésekre anélkiil,
hogy a hibazas valamilyen biintetést vonna
maga utan. Az ilyen 1égkor batorit a kiilon-
boz6 intellektualis és kreativ probalkozasok-
ra, észlelhetd a rugalmassag és az Gjra valo
nyitottsag a tandrai kereteken beliil. Ha a pe-
dagogus a ,,hibazas a tanulas része” szemlé-
letet vallja, mely szerint a hibazast be kell
vallalni a legjobb megoldés érdekében, akkor
hibazas esetén is megfeleld biztatdsban ré-
szesiilnek a tanulok, hogy tanuljanak azokbdl,
illetve visszatérhessenek egy ujabb megol-
das kereséséhez. A (5) Batoritas a sokféle-
ségre, nézopontok valtozatossagara €s a bi-
zonytalansag tlirésére elnevezésli skala azt
nézi, mennyire batoritjak a tanarok a didko-
kat abban, hogy elfogadoak legyenek mas
nézopontokkal, véleményekkel kapcsolatban,
¢s ne itéljék tul hamar devidnsnak a toliik el-
tér6 latasmodot vallo embereket. Ebbe bele-
tartozik az, hogy a tandran van-e lehetdség
egymas véleményének a meghallgatasara,
vitdk, eszmecserék folytatasara, melynek
eredményeként 1étrejonnek cserék, O0ssze-
csapasok az otletek, a latasmodok, a kiilon-
b6z0 tapasztalatok és a tudastartalmak kozott.
Ilyen klima mellett interakciok alakulnak ki
az informéci6 adas-vételéhez, a problémak,
valamint az alternativak megvitatasara, illet-
ve lehetdség nyilik ezek utan terveket szoni,
végso allaspontot foglalni. A pedagdgus arra
batoritja a gyerekeket, hogy merjék megosz-
tani eltérd Gtleteiket, véleményiiket, valamint
segitséget kapnak, hogy kitartobbak legyenek
a problémamegoldasban, jobban el tudjak
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viselni a bizonytalansagot ¢és a fesziiltséget
még akkor is, ha még nem talaltdk meg azon-
nal a megfeleld megoldast a feladatra. A (6)
Elegend6 1dd, elmélyedés skala arra utal,
hogy a tanar batoritja-e a didkokat arra, hogy
elmélyedjenek egy-egy feladat megoldésa-
ban, illetve biztositja-e erre a megfeleld
mennyiségll id6t. Ha kapnak elegendd idot
egy téma megbeszélésére, egy probléma
megoldasara, kikiliszobolhetd az idobeli nyo-
mas, ami a legtdbb esetben negativan befo-
lyéasolja a kreativitds mértékét (Amabile et al.
2002).

A kovetkezo két alskala a tanuldcsoport
olyan jellemzdit vizsgalja, melyek a kreati-
vitds szempontjabol kiilondsen fontosak.
A (7) Csoportbizalom, tdmogatas skala azt
vizsgalja, mekkora az elfogadas a csoport
tagjai kozott. Ez abban érhet0 tetten, hogy az
osztaly tagjai nem nevetik ki egymast, meg-
valosul az egymas iranti figyelmesség, jel-
lemz0 a segitségnyujtas és az egyiittmiikodés.
Ez azért fontos, mert megteremti az alapot
a bizalomteli 1¢gkorhdz, és ez az érzelmi biz-
tonsag sziikséges ahhoz, hogy a didkok meg
merjék osztani gondolataikat, kezdeménye-
zéseiket, Otleteiket a tobbickkel. Az utolsd
alskala a (8) Jatékossag, humor jelenlétét
méri. A nyugodt, fesziiltségektdl mentes 1€g-

kor egyik jele, ha a tanorai kereteket meg-
tartva létrejohet egy olyan jellegli kommuni-
kacio az osztaly tagjai vagy a tanar és diakok
kozott, amely megengedi a humoros meg-
jegyzéseket, a jatékossagot. A jo hangulat
noveli a kognitiv rugalmassagot, ezzel meg-
teremti a kreativ problémamegoldas lehetd-
ségét (Nadler—Rabi—-Minda 2010).

A kérddiv alskalainak kialakitasa utan
egy 8 10s, alapképzésben, doktori képzésben
részt vevo pszichologushallgatokbdl és egye-
temi oktatobol allo brainstorming csapat se-
gitségével itemeket generaltunk a kiilonb6zd
dimenziokra. Az allitasok megfogalmazasa
sordn a tartalmi vonatkozasok mellett a nyel-
vi jellemzdkre is figyelmet kellett forditani,
szem elott tartva, hogy a kérdoiv elsé verzio-
ja a kozépiskolasok szamara késziil. Az itemek
Osszesitése, illetve néhany nehezen értelmez-
hetd vagy nyelvileg helytelen megfogalmazas
kiiktatasa utan 0sszesen 222 allitas maradt,
példaitemek az 1. tablazatban talalhatok. Ez-
utan nyolc fliggetlen biral6 sorolta be az al-
litdsokat a nyolc dimenzidba. Az adatok fel-
dolgozasa soran azokat az itemeket hagytuk
meg, melyeket nyolcbol hatan ugyanahhoz
a dimenziohoz soroltak. Igy jott 1étre egy
124 itembdl all6 kérdbiv, melyet mar kozép-
iskolas mintan teszteltiink.

1. tablazat. A kérddiv nyolc dimenzidja példaitemekkel

Dimenzié Példaitem

1. Kihivas, érdekesség Ugy érzem, fontos dolgokat tanulunk.

2. Autondmia, beleszélas Csak azt csinalhatjuk az 6ran, amit a tanarunk mond.

3. Célok iranti elkotelezettség Magaménak érzem az iskola f6bb céljait.

4. Nyitottsag, kockazatvallalas A tandrok biztatnak minket Uj megolddsok keresésére.

5. Sokféleség, valtozatossag A tarsaim sokszinlisége inspirald.

6. Elegendd id6, elmélyedés Az 6ran tul sok feladatot kell elvégeznem nagyon rovid id6 alatt.
7. Csoportbizalom, tamogatas Osztalytarsaim elfogadnak olyannak, amilyen vagyok.

8. Jatékossag, humor A tandrok tobbsége értékeli a humort.
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1. abra. Az els6 mérésben résztvevo 234 kozépiskolas életkor és osztalyfok szerinti eloszlasa

2. tablazat. A 124 itemes Iskolai Kreativ Klima Kérdéiv elsé mérésének eredményei
a 234 16s kozépiskolai mintan

Alfaktorok Itemek (db) Cronbach-alfa Théta
1. Kihivas, érdekesség 17 0,84 0,88
2. Autondmia, beleszdlas 13 0,69 0,71
3. Célok iranti elkotelezettség 8 0,72 0,73
4. Nyitottsag, kockazatvallalas 25 0,85 0,88
5. Sokféleség, valtozatossag 14 0,8 0,81
6. Elegendd id6, elmélyedés 12 0,81 0,83
7. Csoportbizalom, tdmogatas 27 0,89 0,92
8. Jatékossag, humor 8 0,77 0,79
Osszesen: 124

.

A kérdoiv empirikus vizsgalata

234 kozépiskolas (142 lany, 92 fin) toltdtte ki
az elso, 124 itemes, 11-foku Likert skalaval
mérd Iskolai Kreativ Klima Kérddivet. 82
6 az iskolaban, osztalyfonoki oran, feliigye-
let mellett toltotte ki a kérdGivet, a tobbi 152
kérddiv pedig online modon kertilt felvétel-
re, 0sszesen 39 magyarorszagi telepiilésrol.
A minta kor és az évfolyam szerinti eloszla-
sat az 1. abra mutatja.
Fékomponens-analizis segitségével vizs-
galatuk az egyes dimenziok megbizhatosagat,
dimenzionként az elsé fékomponens megbiz-
hatosagi mutatojat a Théta (0), illetve a leg-

gyakrabban hasznalt mutatot, a Cronbach-alfa
értékét vettiik figyelembe (2. tablazat). Ez-
utan a megbizhatésdgot a nem illeszkedd,
vagyis az 0sszpontszdmmal kevéssé korrela-
16 itemek kizarasaval javitottuk.

Az itemszelekcio demonstralasaként te-
kintsiik a masodik dimenzi6t, ahol eredetileg
13 allitas szerepelt. Az 6sszpontszammal leg-
inkabb korrelalo allitas (r = 0,44) tokélete-
sen kifejezi a dimenzi6 szandékunkkal meg-
egyez0 tartalmat: ,,Van beleszolasunk abba,
hogy hogyan tanuljunk”. Ugyanakkor az
Osszpontszammal legkevésbé korrelalo allitas
(r = 0,02): ,,Felelés vagyok a tanuldsomért”
sokkal inkabb a tanulo elkotelezettségérdl
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3. tablazat. Az els6é mérés alapjan leroviditett, 57 itemes Iskolai Kreativ Klima Kérd6iv eredményei
a 234 f6s kozépiskolai mintan

Alfaktorok Itemek (db) Cronbach-alfa Théta
1. Kihivas, érdekesség 9 0,88 0,88
2. Autondmia, beleszélas 6 0,67 0,68
3. Célok iranti elkotelezettség 4 0,62 0,64
4. Nyitottsag, kockazatvallalds 9 0,81 0,83
5. Sokféleség, valtozatossag 7 0,75 0,75
6. Elegend6 id6, elmélyedés 6 0,74 0,74
7. Csoportbizalom, tdmogatds 10 0,87 0,87
8. Jatékossag, humor 6 0,68 0,7
Osszesen: 57

szo6lt, és kikeriilt a kérd6ivbol. A masodik
legalacsonyabb korrelacios értéket (r=0,16)
mutato allitas: ,,Az 6éran minden a tanar al-
tal eldre eltervezett modon halad” sem ra-
gadja meg egyértelmiien a kivant tartalmat,
hiszen a tanar tervezheti, hogy k6zosen don-
tenek a megvalositasi formardl. Ugyanezt
a dimenzidt tekintve még masik két allitas
kertilt ki hasonld indokok miatt (minden eset-
ben r <0,3) a kérd6ivbol.

Az ilyen modon roviditett kérddiv is ter-
jedelmes volt, ezért az aranyosan sok item-
mel rendelkezé dimenzidk esetén sziiksé-
gesse valt tobb nagyon hasonlo tartalommal
rendelkez0 item koziil néhany allitas kiejté-
se. A kivalasztott itemek kihagyésara csak ak-
kor kertilt sor, ha az a megbizhat6sagi értéket
nem rontotta jelentésen. A masodik dimen-
z16nal maradva, az allitasok koziik a ,,van be-
lesz6lasunk abba, hogy mit tanulunk™ azért
maradt ki a végleges kérd6ivbol, mert na-
gyon hasonl6 egy masik allitashoz: ,,Van be-
leszolasunk abba, hogy hogyan tanuljunk™.
Egyéb allitasokkal erdteljes dsszhangban
1év6 tartalma alapjan tovabbi harom allitas is
elhagyhato volt. A 13 allitast igy 6 allitasra si-
kertilt redukalni, a megbizhatdsag szintjének
tartasa mellett, hiszen a Cronbach-alfa érté-

ke 0,69 helyett 0,67 lett, ami nem jelentds kii-
l6nbség.

A kérddiv kialakitdsdnak ebben a szaka-
szaban nagyjabol a felére, 57-re csokkentettiik
a kérdoiv allitasainak szamat. A lerdviditett
keérdéiv megbizhatdsagi adatai a 3. tdblazat-
ban lathaté mddon alakultak.

Az igy kialakitott, 57 itemesre redukalt
kérddivet jra teszteltiik kozépiskolas min-
tan. Ez az adatfelvétel is azért volt sziikséges,
hogy az 57 itemre roviditett kérdéiv meg-
bizhatdsagat teszteljiik, hiszen mar az is ha-
tassal lehet a kérddiv megbizhatosagra, hogy
hianyoznak potencialisan el6hangol6 itemek.
160 kozépiskolas tanulo toltotte ki a kérdoi-
vet az iskolajaban, szamitogépes formaban.
A vizsgalatban résztvevok kore a szarvasi
Vajda Péter Gimnazium, a Debreceni Egye-
tem Kossuth Lajos Gyakorlégimnéaziuma,
a debreceni Toth Arpad Gimnazium, vala-
mint a Dienes Laszl6 Gimnazium tanuléi ko-
zil kertiltek ki. A nemek szerinti eloszlas ki-
egyenlitett volt, 83 lany es 77 fia. Egyik
esetben sem volt jelen a kitdltéskor tanar,
igy azonosak voltak a koriilmények minden
vizsgalati személy szamara.

Az 57 kérdéses kérddiv itemeit felhasz-
nalva feltaré faktoranalizist is végeztiink.
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2. abra. A mésodik mérés adatain végzett klaszteranalizis dendogramja

A faktoranalizis mddszere a folyamat soran
hozott dontések altal tobbféle kimenetre ve-
zethet. Kiilonb6z6 szempontokat szem eldtt
tartva tobbféle megoldasra jutottunk, viszont
mivel az adatok nem mutattak nagyon stabil
vagopontokat, az eredmények erds benyo-
masok szintjén maradtak. Az objektivebb
megkozeités érdekében hierarchikus klasz-
teranalizis alkalmazéasa mellett kotelezdd-
tiink el. Tavolsagadatként egy minusz az ite-
mek kozotti korrelacio abszolut értékét
hasznaltuk. Igy az erésen korrelald kérdések
tavolsaga alacsony érték lesz, mig a kevéssé
korrelald kérdések tavolsdga magas érték.
Az eredményt a 2. abra mutatja. Az alacso-
nyabban kapcsolddo itemek hasonlobbak
a vizsgalati személyek percepcioja alapjan.
Az itemek sorszamat nem tiintettiik fel, hi-
szen terjedelmi korlatok miatt a mellékletben
csak a végsd kérdbiv szerepel, igy azok
egyébként sem lennének informativak.

A hierarchikus klaszteranalizis eredmé-
nye harom nagyobb klasztert kiilonitett el. Ha
alsobb elagazasokat vizsgalunk, akkor Ot
vilagosan elkiiloniilo klasztert kapunk.
A 2. abran is lathato harom f6 klasztert, bal-
rol jobbra haladva, az itemek alapjan cso-
portlégkornek, nyitottsdgnak és a tanitas

megélésének cimkézhetnénk. A nyitottsag
két hatarozottan kiilonalld klaszterre bom-
lik, melyek az Gjra vald nyitottsagra és a sok-
féleség, az autondmia batoritasara vonatkozo
itemeket tartalmaznak. A tanitdas megélése
szintén két klaszterre valik, ami leginkabb
a kihivas, az érdekesség és a korlatok cimkét
kaphatnd. A tanitas megélése a tanulasi fo-
lyamat érzelmi €s kognitiv megélésébol all.
A korlatok pedig az id6beli korlatokra, illet-
ve az autondmiara vonatkoznak.

Ha a kérd6iv elméleti alapon megalkotott
dimenzioit tekintjiik, akkor az 0j csoportlég-
kor klaszter a Csoport, bizalom, tAmogatas és
a Jatékossag, humor dimenzidk itemeit, az 0j-
ra valo nyitottsag klaszter a Nyitottsag, koc-
kazatvallalds dimenzi6 itemeit tartalmazza.
Az autondmia batoritdsdra vonatkoz6 1j
klaszter a Sokféleség, valtozatossag dimenzio
¢s az Autondmia, beleszolas allitasaibol, mig
a tanulashoz val6 hozzaallas érzelmi dimen-
zidja, a kihivas és érdekesség klaszter a Kihi-
vas, érdekesség €s a Célok iranti elkotelezett-
ség itemeibdl all 6ssze. A korlatok klasztere az
Elegendo id6, elmélyedés és az Autonomia,
beleszolas allitasaibol szarmazik. Az 0j klasz-
terek tartalmanak illusztralasdhoz 1-1 példa-
itemet ismertetiink a 4. tdbldzatban.
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4. tablazat. Példaitemek a klaszteranalizis altal kialakitott alskalak tartalmi illusztralasashoz

Csoportlégkor

Az osztdlyom tagjai kedvelik egymast.

Nyitottsag
a feladatokra.

Lehetdségilink van arra az 6ran, hogy Ujszerl megoldasokat keressiink

Batoritas az autonémiara,
sokféleségre

Szabadon felszdlalhatok, vitdba bonyolddhatok, ha valamivel nem értek egyet.

Kihivas, érdekesség

Az iskolaban érdekes dolgokat tanulunk.

Korlatok

Gyakran vagyunk lemaradva a tanuldsban, ezért sietniink kell az anyaggal.

5. tablazat. A masodik mérés, a 43 itemes Iskolai Kreativ Klima Kérd6iv megbizhatosagi eredményei

Alfaktorok Itemek (db) Cronbach-alfa Théta
1. Csoportlégkor 8 0,88 0,78
2. Ujra valé nyitottsag 7 0,83 0,74
> jg’l(gil;r;eiglbétoritésa > 0,65 0,53
4. Kihivas, érdekesség 12 0,87 0,81
5. Korlatok 11 0,79 0,74
Osszesen: 43

Mind az 6t klaszter esetén vannak olyan
itemek, melyek lazan kapcsolodnak a tob-
bi itemhez, ezek a fokomponens-analizis €s
a Chronbach-alfa érték szamitasa sorén is
feltintek. A masodik mérés utan kialakitott,
43 itemes kérddiv megbizhatdsagi adatai az
5. tablazatban lathatoak.

Ahogyan az az 5. tablazatbol is lathato,
a klaszteranalizis eredményeképpen kirajzo-
16d6 ot fobb skala megbizhatdsaga erds
a Sokféleség, autonomia batoritasa skala ki-
vételével. A skala megbizhatosaganak relati-
ve alacsony értéke abbol is fakadhat, hogy
mindossze 6t item méri a skalat. A Sokféle-
ség, autonomia batoritasa skala megbizha-
tobb mérése érdekében tovabbi hat itemet
generaltunk, amelyek a skaldba illeszked-
hetnek, és az igy kialakitott 43 + 6 itemes mé-
réeszkozt ujabb mintan teszteltiik. A hat j
item a 6. tabldzatban olvashato.

A kérdoivet 174, 13—15 éves tanulo tol-
totte ki harom kisvarosban, 68 fiu és 104 1any.
A kérdoiv itemeit ezuttal skalanként kovették

egymast a kovetkez6 modon: Csoportlégkor
(8 item), Korlatok (11 item), Ujra val6 nyi-
tottsdg (7 item), Sokféleség, autondmia
batoritasa (5 item), Kihivas, érdekesség
(12 item) és a 6 U item, ami vélhetden a Sok-
féleség, autondmia batoritasa skalaba illesz-
kedik.

6. tablazat. A Sokféleség és autonomia
batoritasa alskalat kiegészitd hat uj allitas

44. | Van lehet&ségem arra, hogy elmondjam az
6rdn a véleményemet.

45. | Atanart érdekli, hogy a didkok mit
gondolnak egy témardl.

46. | Nem szamit az 6rdn, hogy én mit gondolok.

47. | Furcsa, ha valaki masképp gondolkodik,
mint én.

48. | Aziskoldban batoritanak arra, hogy
onalléan gondolkodjunk.

49. | Lehet6séget kapunk az éran arra, hogy
meghallgassuk egymds gondolatait.

A 3. abra az 0j mérés adatain végzett klasz-
teranalizis eredményét mutatja. Az ebben
a mérésben hasznalt itemsorszdmok az
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3. dbra. A harmadik mérés adatain végzett klaszteranalizis dendogramja

7. tablazat. Az Iskolai Kreativ Klima Kérdéiv harmadik mérésének megbizhatosagi eredményei

Alfaktorok Itemek (db) Cronbach-alfa Théta
1. Csoportlégkor 8 0,70 0,63
2. Ujra valé nyitottsag 7 0,71 0,62
> :L?l(;ilc’?;?g’bétoritésa 9 0,66 0,50
4. Kihivas, érdekesség 12 0,79 0,74
5. Korlatok 11 0,77 0,71
Osszesen 47

1. mellékletben a végleges sorszam utan, za-
rojelben vannak feltiintetve. Ot klasztert el-
kiilonitve a kovetkezd itemeket latjuk, mini-
malis eltéréssel: a Kihivas, érdekesség skala
pozitiv megfogalmazasu itemei; az Ujra vald
nyitottsag és a Sokféleség, autondmia bato-
ritasa skala itemei vegyesen az 0j, nem for-
ditott itemekkel kiegészitve; a Csoportlégkor
itemei; a Korlatok itemei és a Kihivas-érde-
kesség skala forditott itemei a két forditott 0
(Sokféleség, autondémia batoritasa) itemmel
kiegészitve. Mivel a kérddivben skalanként
jottek sorban az itemek, a vizsgalati szemé-
lyek szamara valdsziniileg sokkal szembetii-
ndébbek voltak a forditott itemek, és igy ezek
jobban elkiiloniiltek, valoszintileg ezért valt
sz¢ét Kihivas-érdekesség skala két klaszterré,
hiszen ez kordbban nem tortént meg.

A koradbban meghatarozott skaldkra ki-
szamitottuk a Cronbach-alfa és a Théta érté-
két. Az értékek kicsivel alacsonyabbak, mint
a korabbi mérés esetén, ebben komoly szere-
pe lehet az itemek skalankénti megitélésé-
nek, hiszen igy kiugrobb a kevésbé azonos
tartalmu item. Utdlag elismerhetjiik, hogy ez
az elrendezés nem volt célravezetd. Ezt is te-
kintetbe véve a Sokféleség, autonomia bato-
ritdsa skala megbizhatdsaga nem csokkent,
s6t talan relative nétt is, de ezt az adatok alap-
jén hatarozottan nem allithatjuk (7. tablazat).
Itemredukciot csak az utobb emlitett skala
esetében végeztiink, a hat 0j item koziil a for-
ditottakat kihagyva a skéalabol a Cronbach-
alfa nétt (0,63-r61 0,66-ra). Jelen tapasztalatok
alapjan a 43 itemes kérdoiv 4 itemmel kiegé-
szitett, 0sszesen 47 allitasbol allo valtozatat
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javasoljuk hasznélatra. Az itemeket prezen-
feleloen kevert formaban tartjuk célszertinek.
Az altalunk alkalmazésra javasolt kérdoivet,
annak kiértékelési utmutatojaval egyiitt az
1. szamu melléklet tartalmazza.

OSSZEGZES, KITEKINTES

Az Iskolai Kreativ KlimaKérddiv elsé meg-
bizhatosagi eredményei a vizsgalt kozépis-
kolas mintak alapjan megfeleléek: a Cron-
bach-alfa értékek a szakirodalom szerint 0,7
folott elfogadhatdak, az adott skéla e f6lotti
értéken megbizhatonak mindsiil. Egyes vé-
lemények szerint a kevésbé stabil, képléke-
nyebb és valtozékonyabb jellemzok mérése
esetén (pl. attitlidvizsgalat vagy akar a kli-
maviszgalat) mar a 0,5-es érték is jonak te-
kinthetdé (Horvath 1997). Az alacsonyabb
Cronbach-alfa érték a vizsgalt populacid jel-
legzetessége is lehet; a felnottek (pl. tanarok
¢s szilok) altal kitoltott verzidhoz képest né-
mileg alacsonyabb megbizhatosagi értéket
ad a tanulok vizsgalata (Jozsa 2007). Tovab-
ba a minta a méasodik mérés esetén viszony-
lag homogén (varosi gimnaziumi tanulok)
volt, a jovOben ezért érdemes nagy elemsza-
mu ¢és heterogénebb mintan is vizsgalni a kér-
ddiv belsd konzisztenciajat. A végleges kér-
doéiviink esetében egy alskala értéke van
a 0,7-es szint alatt (0.66). Az alacsonyabb
érték részben adodhat a megragadni kivant
alskala Osszetettségeébdl, masrészt az allitdsok
megfogalmazasabol és az alkalmazott ska-
lankénti felvételbdl, ami hangsulyozza a té-
telek heterogenitasat.

Az 6t 1 alskala tartalmilag er6sen koto-
dik a Piirto (2011) altal leirt 6t, kreativitassal
kapcsolatos alapbedllitddashoz: az Onfegye-
lem és kitartas (self-discipline), a Tapasztala-

tokra vald nyitottsag (opennes to experience),
a Kockazatvallalas (risk-taking), az Ellent-
mondasossag toleralasa (tolerance for ambi-
guity) és a Csoportbizalom (group trust) jel-
lemzdéihez. A kitartds, Onfegyelem ¢és
motivacio kérdése a mi kérddiviinkben elsd-
sorban a Kihivas, érdekesség alskalaban je-
lenik meg, mely magaban foglalja a feladatok
értelmességeét és a célok iranti elkdtelezett-
séget is. A Nyitottsag és az Gjra vald foge-
konysag alskala lényegében teljesen lefedi
a Piirto altal megfogalmazott attitidoket.
A kockazatvallalasra és a sokféleség tole-
rancidjara mint két alapveto attitidre utal6 al-
litasok nalunk egy Osszefoglald alskalaban,
a Sokféleségre és autonomiara vald batoritas
skalaban jelennek meg. Kérddiviinkben ezek
az allitasok egymast kiegészitve, egy jelenség
két oldaldnak megjelenéseként értelmezhe-
tok: ha a csoport alapvetden tolerans és elfo-
gadja a sokféleséget, az lehetséget teremt az
egyéni kockazatvéllalasra, az 6nall6 gondo-
latok és az autondmia felvallalasara. A Cso-
portlégkorrel és csoportbizalommal kapcso-
latos allitdsok ndlunk is onallo faktorként
jelennek meg. A Piirto altal emlitett 6t alap-
feltétel mellett kérddiviinkben a klimat nega-
tiv iranyba befolyasold elemként jelentek
meg a korlatokkal és presszioérzéssel kap-
csolatos allitasok. Ezek kifejezetten az isko-
lai kdrnyezetre vonatkozo elemek, ezért nem
feltétleniil jelennek meg az altalanos, Piirto-
féle felsorolasban. Ez az alskala elsésorban
az iskola merevségébdl és az idéhianybol fa-
kado kellemetlen koriilményeket tartalmazza.

Egy teszt vagy skala érvényességének el-
engedhetetlen feltétele az, hogy elfogadhato
megbizhatdsagu legyen (Nagybdnyai Nagy
20006), ezért vizsgaltuk eldszor a kérddiv
megbizhatdsag mutatoit. Ugyanakkor a meg-
bizhatdsag vizsgalata mellett a kérddiv érvé-
nyességének vizsgalata is fontos, mely irany-
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ba mar megtettiik az elsd 1épéseket. Mivel
a vizsgalt teriilet, a kreativ klima tanulma-
nyozasa Ujszerd, nem konnyl olyan méro-
eszkozt talalni, amely kritériumként szolgal-
hat a validitas ellendrzésére. A teriiletrdl
szerzett ismereteink bdviilése és a mérdesz-
kozzel szerzett tapasztalatok, adatok foko-
zatos gyarapodasa kovetkeztében valoszinii-
leg torténnek még aprobb valtoztatasok
a kérdoéivben, mely igy egyre pontosabban je-

vitast facilital6 jellegét. A kérddiv face-vali-
ditdsa a szakirodalom ismeretében magas-
nak tekinthetd, a reliabilitasa is megfeleld, ez
alapjan jelen formdajaban is hasznélhato.
Hosszabb tavl cél a kérddiv kapcsan nagy-
szamu heterogén mintara alapozott §sszeha-
sonlitd értékek publikélasa, addig is alkal-
mazhato a kérd6iv jelen formajaban példaul
kiilonb6zd osztalyok kreativ kliméajanak 6sz-
szehasonlitasara.

lezheti az osztalytermi tanitasi klima kreati-

SUMMARY
ScHOOL CREATIVE CLIMATE QUESTIONNAIRE

Background and aims: Creativity research and theory traditionally focus on the individual, per-
sonal characteristics of creativity: creative thinking skills, personality or the creative process.
However, in the past few decades this person-centered spectrum of creativity has been broa-
dened, and today we encounter several theories that emphasize the importance and the faci-
litative role of environmental factors. In school context one of the most important factors that
facilitate creativity is classroom climate. Methods: Assessment of the creative climate is the
first step to build a creativity-friendly classroom atmosphere, and the School Creative Climate
Questionnaire for high-schools can be a tool for it. This study introduces the first steps of wor-
king out the questionnaire, from the theoretical overview to the final version and presents the
results of three empirical studies of high-school students (N=234 and N=160, N=174). Results:
At present, the questionnaire contains 47 items in 5 dimensions: Group climate, Openness, To-
lerance and encouragement of diversity and autonomy, Challenge and interest and Barriers and
pressure (Cronbach a: 0.66-0.79). Discussion: After setting the standard values in the near fu-
ture, the tool allows for formulating intervention strategies to promote a creative classroom
climate.

Keywords: creativity, environmental factors, creative climate, assessment, School Creative Cli-
mate Questionnaire
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1. MELLEKLET

Iskolai Kreativ Klima Kérdéiv — kozépiskola

Az alabbi keérddiv témaja az iskolai 1égkor. Kérlek, jeldld be az 1-t61 7-ig tartod skalan, hogy
az iskolai tanérakra ALTALABAN mennyire jellemz6 az adott allitas.

Egyaltalan nem jellemz6

Nagyon kicsit jellemz6

Kicsit jellemz6

Kozepesen jellemzd / Nem tudom eldonteni
Elég jellemz6

Nagyon jellemzd

Teljes mértékben jellemzo

~N N R W =

P

N | N | N | N | N [Teljes mértékben jellemzé

= |~ [~ |~ [+~ |Egyaltaldan NEM jellemzé

(3

(49) | LehetGséget kapunk az éran arra, hogy meghallgassuk egymas gondolatait.

~

Az osztdlyunkban erds az 6sszetartas.

(2) | Az osztalyunk tagjai gyakran kigtnyoljak, kinevetik egymast.

(21) | A tanarok biztatnak minket (j megoldasok keresésére.

& | & | & | > | > |Kbzepesen jellemzé

A el ol B
N IN|IN|INN
wlwlw|lw|w
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(16) | Csak azt csindlhatjuk az 6ran, amit a tanarunk mond.

Lehet@séglink van arra az 6ran, hogy Ujszerl megoldasokat keressiink
a feladatokra.

N
N
w
I
wn
(o))
~N

6. |(24)

(44) | Van lehet6ségem arra, hogy elmondjam az 6ran a véleményemet.

(38) | Az iskolai elvardsok realisak.

(28) | Szabadon felszélalhatok, vitaba bonyolédhatok, ha valamivel nem értek egyet.

10. | (40) | Az iskolaban tanultakra nincs szlikség a hétkdznapokban.

Rk Rk~
NININININ
Wliw wiw|lw
o B S Y
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11.| (9) | Gyakran vagyunk lemaradva a tanulasban, ezért sietniink kell az anyaggal.

Batoritanak arra, hogy hibazas utdn is prébaljak megoldast keresni
a feladatokra.
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N
w
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~N

12. | (25)

13.|(11) | Az 6ran nagyon korlatoz a korulottem Iévé sok szabaly. 1(2

14. | (34) | A hétkoznapi életben semmi hasznat nem veszem az iskolaban tanultaknak. | 1
15. | (26) | A tanaraim nyitottak az Uj otletekre. 1(2|3]|4

Nem engedhetjik meg az 6ran magunknak, hogy humoros

16. | (14) megjegyzéseket tegylnk.

17.| (1) | Az osztalytdrsaimmal nem szeretilink egyiitt jatszani. 1(2|3[4|5

18. | (15) | Sosem hasznalunk Uj megoldasokat, csak a régieket. 1(2|3]4]|5
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Tefjes mertekben

iollom=2A

19.

(20)

Vannak olyan feladatok, amelyeket tobbféle modon is meg lehet oldani.

20.

(31)

Van lehet6ségiink arra, hogy az 6rai munka soran 6nallé dontéseket hozzunk.

21.

(19)

Pontosan ugy kell végrehajtanunk a feladatokat, ahogyan azt a tanar akarja.

22.

(18)

Nincs elég idém arra, hogy atgondoljam az iskolai feladataimat.

23.

(4)

Az osztdlyom tagjai kedvelik egymast.

24,

(43)

Fontosnak tartom a tanulast.

25.

(13)

A tanarok tobbsége nem értékeli a humort.

26.

(37)

Az iskoldban érdekes dolgokat tanulunk.

PP |k [~~~ [Egyaltaldan NEM jellemz6
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27.

(30)

Egy dontés elStt végighallgatjuk mindenki alldspontjat, és csak azutan
hatdrozunk.

[EnY

N
w
I
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~

28.

(32)

J6l meghatarozott céljaim vannak a tanulmdanyaimmal kapcsolatban.

29.

(27)

A tarsaim sokszinUsége inspirdlé.

30.

(8)

Bizalmatlan vagyok az osztdlytarsaimmal szemben.

31.

(29)

Batoritanak arra, hogy viseljem el a fesziiltséget, amit egy megoldatlan
feladat okoz.
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32.

(12)

Id&i nyomast érzek a munkdam soran.

33.

(48)

Az iskoldban batoritanak arra, hogy 6nalléan gondolkodjunk.

34,

(41)

Az 6rai feladatok nem kotik le a figyelmemet.

35.

(33)

Ugy érzem, fontos dolgokat tanulunk az iskolaban.

36.

(5)

Az osztalytdrsaim nem tisztelik egymast.

37.

(36)

Az 6rakon gyakran unatkozom.

38.

(7)

Az osztdlyunk képtelen az egyuttmdikodésre.

39.

(23)

Az 6rdk rugalmasak.

40.

(39)

Van értelme az iskolai tanuldsnak.

41.

(10)

Az 6rakon nincs idénk a feladatokat a sajat tempdnkban megoldani.

42.

(17)

Az 6ran tul sok feladatot kell elvégeznem nagyon révid idé alatt.

43.

(42)

Az iskolai elvarasok nem érthet6ek szamomra.

44.

(35)

Az iskolaban nem tanulunk semmi érdekeset.

45.

(6)

Sok személyes konfliktus van az osztalytdrsaim kozott.

46.

(45)

A tanart érdekli, hogy a didkok mit gondolnak egy témarol.

47.

(22)

Mindig megproébaljuk a dolgokat tobb néz6pontbdl megvizsgdini.
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Kieértékelés: Az egyes alskalakba tartoz6 itemek eredményeit dsszeadjuk,

adott alskalaba tartozo itemek szamaval, azaz atlagot szamolunk.
A forditott itemeket (N-negativ) forditva pontozzuk (1—7, 2—6, 3—5, 553, 652, 7—1).
Csoport: 1, 3F, 17F, 23, 30F, 36F, 38F, 45F
Nyitottsag: 4, 6, 12, 15, 19, 39, 47

majd elosztjuk az

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2015, 15(2):107-132.
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Batoritas a sokféleségre, autondmidra: 2, 7, 9, 20, 27, 29, 31, 33, 46
Kihivas, érdekesség: 8, 10F, 14F, 24, 26, 28, 34F, 35, 37F, 40, 43F, 44F
Korlatok: 5F, 11F, 13F, 16F, 18F, 21F, 22F, 25F, 32F, 41F, 42F



