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Abstract. The relevance of research. The main topic of the current issue of the legal journal “Legal
Concept” = “Pravovaya Paradigma” deals with a very urgent and acute problem: the problem of socio-economic
transformations affecting the equitable rights and legal obligations of citizens and legal entities in modern conditions.
The editor analyzes the concepts of equitable right and legal obligations as elements of the theory of legal relations.
The close interrelation of the categories “equitable right,” “rights and legitimate interests,” and “legal obligations”
is revealed. Equitable rights and legal obligations are studied by the authors of the scientific papers on the main
topic of the issue as elements of various areas of public relations arising in modern socio-economic realities.
The scientific novelty of the conducted intersectoral research on some aspects of the preservation and defense of
equitable rights is manifested in the fact that this category has undergone a significant evolution in terms of its
understanding and interpretation, which is proved by the authors of the heading “The main topic of the issue”
through the example of several branches of legal regulation as well as public relations, which are different in their
social, economic, and legal nature. The methodological framework for the collective research is made up of general
scientific methods of cognition used in the social sciences in general, including legal ones. They form a system of
general, special, and private methods of scientific research. Among the most significant general methods of cognition
are historical materialism, formal-logical and statistical methods, analysis, induction, deduction, and consistency.
The special and private methods are presented in the scientific papers under this heading mainly by the legal-
dogmatic (formal-legal), comparative-legal, and regression analysis methods. The results of the study. During the
analysis of the scientific papers presented under the heading “The main topic of the issue,” the author of the
editorial column turned to the fundamental works of famous Russian, Soviet, and modern scientists, whereby it was
revealed that the category of “equitable right” is closely related to the category of “rights and legitimate interests”
as well as to the category of “legal obligation.” It is established that the category of “rights and legitimate interests”
is based on the concept of “equitable right.” The contribution to the formation and development of the doctrine of
equitable rights, rights and legitimate interests of Russian lawyers, in particular Professors B.N. Chicherin,
G.F. Shershenevich, S.A. Muromtsev, and Soviet and modern lawyers, in particular S.S. Alekseev, S.N. Bratusya,
N.A. Barinov, S.A. Burmistrova, S.V. Tretyakov, Yu.N. Andreev, etc., is investigated. In turn, it is revealed that
an equitable right in general terms as a claim is the right to protection or the right to a claim in the substantive sense,
which makes it possible to enforce the debtor’s obligation in case of its breach by the latter. The concepts of
equitable rights and legal obligations are analyzed within the framework of the theory of legal relations.
Conclusions. It is proven that equitable rights are a measure of permissible behavior by a person. This is the
possibility of positive behavior by the authorized person himself; the opportunity to demand the behavior from the
obligor; the opportunity to resort to state coercion. It is established that the social attitude is primary, and equitable
right and legal obligation constitute its elements, due to the fact that the transformations of the legal regulation of
equitable right and legal obligation are directly dependent on the socio-economic transformations of the social
order and are objectively subject to evolutionary processes.

Key words: equitable right, rights and legitimate interests, legal obligation, legal denotation, legal designation,
R&D contract, civil responsibility, smart contract.
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Аннотация. Актуальность исследования. Главная тема очередного номера юридического журнала
«Legal Concept» = «Правовая парадигма» посвящена очень актуальной и острой проблеме – проблеме
социально-экономических преобразований, влияющих на субъективные права и юридические обязанности
граждан и юридических лиц в современных условиях. Редактором анализируются понятия субъективного
права и юридических обязанностей в качестве элементов теории правоотношения. Раскрывается тесная
взаимосвязь категорий «субъективное право», «права и законные интересы», «юридические обязанности».
Авторами научных статей главной темы номера субъективное право и юридическая обязанность исследуют-
ся как элементы различных областей общественных отношений, возникающих в современных социально-
экономических реалиях. Научная новизна проведенного межотраслевого исследования некоторых аспектов
охраны и защиты субъективных прав проявилась в том, что данная категория претерпела значительную
эволюцию с точки зрения ее понимания и толкования, что и доказано авторами рубрики «Главная тема
номера» на примере нескольких отраслей правового регулирования, а также разных по своей социальной,
экономической и юридической сути общественных отношений. Методологическую основу коллективного
исследования составили общенаучные методы познания, применяемые в общественных науках в целом, в
том числе и в юридической. Они образуют систему общих, специальных и частных методов научного иссле-
дования. Среди наиболее значимых общих методов познания метод исторического материализма, формаль-
но-логический метод, статистический, анализа, индукции, дедукции, системности. Специальные и частные
методы представлены в научных статьях рубрики в основном юридико-догматическим (формально-юриди-
ческим) методом, сравнительно-правовым и методом регрессионного анализа. Результаты исследования.
В ходе анализа научных статей, представленных в рубрике «Главная тема номера», автор редакторской ко-
лонки обратился к фундаментальным трудам известных российских, советских и современных ученых, в
результате чего было выявлено, что категория «субъективное право» тесно связана с категорией «права и
законные интересы», а также с категорией «юридическая обязанность». Установлено, что категория «права
и законные интересы» опирается на понятие «субъективное право». Исследован вклад в становление и раз-
витие учения о субъективных правах, правах и законных интересах российских юристов, в частности профес-
сора Б.Н. Чичерина, Г.Ф. Шершеневича, С.А. Муромцева, советских и современных юристов, а именно
С.С. Алексеева, С.Н. Братуся, Н.А. Баринова, С.А. Бурмистровой, С.В. Третьякова, Ю.Н. Андреева и др. В свою
очередь, выявлено, что субъективное право в общих чертах как притязание представляет собой право на
защиту или право на иск в материально-правовом смысле, что обеспечивает возможность принудительно
осуществить обязанность должника в случае ее неисполнения последним. Понятия субъективного права и
юридических обязанностей проанализированы в рамках концепции теории правоотношения. Выводы. Обо-
сновано, что субъективное право – это мера дозволенного поведения субъекта. Это возможность позитив-
ного поведения самого уполномоченного лица; возможность требовать такого же поведения от обязанного
лица; возможность прибегнуть к государственному принуждению. Установлено, что первично обществен-
ное отношение, а субъективное право и юридическая обязанность составляют его элементы, в связи с чем
трансформации правового регулирования субъективного права и юридических обязанностей находятся в
непосредственной зависимости от социально-экономических преобразований общественного уклада и объек-
тивно подвержены эволюционным процессам.

Ключевые слова: субъективное право, права и законные интересы, юридическая обязанность, право-
вой денотат, правовой десигнат, договор НИОКР, гражданско-правовая ответственность, смарт-контракт.
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Главная тема очередного номера юриди-
ческого журнала «Legal Concept» = «Правовая
парадигма» посвящена проблеме социально-
экономических преобразований, влияющих
на субъективные права и юридические обя-
занности граждан и юридических лиц в совре-
менных условиях.

Категория «субъективное право» тесно
связана с категорией «права и законные инте-
ресы». Точнее сказать, категория «права и за-
конные интересы» опирается на понятие
«субъективное право». Вклад в становление
и развитие учения о субъективных правах,
правах и законных интересах внесли русские
юристы, в частности профессора Б.Н. Чиче-
рин [21, c. 80], Г.Ф. Шершеневич [23, c. 202],
С.А. Муромцев [15, c. 67], советские и совре-
менные юристы, а именно С.С. Алексеев [1,
c. 95–96], С.Н. Братусь [6], Н.А. Баринов [5,
c. 71], С.А. Бурмистрова [7], С.В. Третья-
ков [18; 19, c. 87]. В 2022 г. издана моногра-
фия Юрия Николаевича Андреева «Интере-
сы в современном российском праве: теория
и практика» [3].

Из анализа перечисленных фундамен-
тальных трудов становится ясно, что субъек-
тивное право – это мера дозволенного пове-
дения субъекта. Это возможность позитивно-
го поведения самого уполномоченного лица;
возможность требовать поведения от обязан-
ного лица; возможность прибегнуть к государ-
ственному принуждению.

Базовые параметры волевой теории фон
Савиньи сформулированы С.В. Третьяковым
следующим образом: 1) субъективное право –
это прежде всего власть, господство, но не в
смысле dominium, а господство воли, которое
имеет свою естественную сферу, в пределах
которой власть воли осуществляется;
2) субъективное право понимается как абст-
ракция, выделенная из понятия правоотноше-
ния и поэтому являющаяся частью целого, эле-
ментом правоотношения; 3) правоотношение
определяется нормами объективного пра-
ва [19, c. 87].

Субъективные права претерпели значи-
тельную эволюцию с точки зрения их пони-

мания и толкования. Как указывал Ф.Ф. Ко-
кошкин, первоначальное распространение по-
лучила идущая от Гегеля концепция «формаль-
ного» определения субъективного права, ко-
торой был нанесен «решительный удар Иерин-
гом». В связи с этим Ф.Ф. Кокошкин пишет:
«Несомненно, что в субъективном праве есть
элемент господства одной человеческой воли
над другой. Но в этом нельзя видеть все со-
держание понятия права в субъективном
смысле. Неверность приведенного формаль-
ного определения права ясно обнаруживает-
ся в том, что субъективные права принадле-
жат и таким лицам, чья воля господствовать
не может» [13, c. 112].

По мнению Г.Ф. Шершеневича, субъек-
тивное право является мерой свободы дей-
ствий субъекта, направленных к осуществле-
нию его интереса [23, c. 202].

Крупнейший русский философ права
Б.Н. Чичерин писал о праве так: «Это слово (пра-
во), как известно, понимается в двояком значе-
нии: субъективном и объективном. Субъектив-
ное право определяется как нравственная воз-
можность или иначе как законная свобода что-
либо делать или требовать. Объективное пра-
во – есть самый закон, определяющий эту сво-
боду. Соединение обоих смыслов дает нам об-
щее определение: право есть свобода, опреде-
ляемая законом» [21, c. 80].

М.М. Агарков анализирует понятие
субъективного права как элемент теории пра-
воотношения. Первично общественное отно-
шение, а субъективное право и юридическая
обязанность составляют его элементы. При-
мечательно, что анализ элементов правоот-
ношения начинается с категории юридичес-
кой обязанности, а не субъективного права, как
это можно было ожидать от цивилиста. По-
нятие субъективного права отождествляется
М.М. Агарковым с понятием притязания и оп-
ределяется как «закрепленная нормой права
за лицом возможность привести в действие
государственный аппарат для принятия мер
принуждения против обязанного лица в слу-
чае неисполнения последним своей обязанно-
сти» [16, c. 475].
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Иными словами, притязание (субъектив-
ное право), с точки зрения М.М. Агаркова,
представляет собой право на защиту или пра-
во на иск в материально-правовом смысле.
Это не право требования управомоченного к
обязанному лицу, а возможность принудитель-
но осуществить обязанность должника в слу-
чае ее неисполнения последним.

При этом сама категория юридической
обязанности также определяется нетипич-
но с точки зрения последующей традиции.
Юридической обязанностью, по мнению
М.М. Агаркова, является «установленная нор-
мой права связанность лица в вопросе о том,
допустимо ли ему совершить или не совер-
шить определенное действие» [16, c. 475].

Вероятнее всего, автор ориентировался
на римское определение обязательства как
правовой связи и генерализировал его в об-
щем понятии юридической обязанности [20].
Далее М.М. Агарков расшифровывает поня-
тие связанности: «Если норма права предпи-
сывает лицу совершить какое-либо действие,
то лицо этим связано. Несовершение этого
действия является недопустимым, недозво-
ленным. Если норма права предписывает лицу
воздержаться от совершения определенного
действия, то недопустимым, недозволенным
будет совершение этого действия» [16, c. 475].
Очевидно, что здесь понятие связанности
употребляется в смысле наличия юридичес-
кого императива. Надо отметить, что термин
«юридическая связанность» употребляется в
теории частного права и в другом смысле, как
коррелят секундарного (преобразовательного)
права. В последнем случае юридическая свя-
занность как раз противопоставляется юри-
дической обязанности.

С.С. Алексеев определял субъективное
право как принадлежащую субъекту меру
возможного поведения, обеспечиваемую го-
сударством. При этом разновидностями
субъективных прав являются: 1) субъектив-
ные права, содержание которых сводится лишь
к праву (правомочию) требования; 2) субъек-
тивные права, которые дают самому субъек-
ту возможность своего собственного актив-
ного поведения [1, c. 95–96].

В структуру субъективного права, по
мнению С.С. Алексеева, включаются: 1) пра-
во-правомочие на собственные действия;

2) право-требование к обязанному лицу;
3) право-притязание [2, c. 118, 120]. Именно
последнее, по мысли немецких ученых, отож-
дествляется с правом на иск, независимо от
того, рассматривается ли такое право-притя-
зание как составная часть субъективного пра-
ва или является производным от него [22,
c. 202–204].

Как писал Н.А. Баринов, «заложенные в
нормах объективного права возможности пре-
вращаются в реальные, конкретные возмож-
ности и притязания посредством юридичес-
ких фактов и, прежде всего, волевых действий
субъектов, в результате чего и возникает
субъективное право» [5, c. 71].

При анализе понятия и характеристик
субъективного права целесообразно различать
виды субъективных прав применительно к их
отраслевой принадлежности. Поскольку одна
отрасль права отличается от другой методом
регулирования общественных отношений
(а также предметом, основными своими фун-
кциями и принципами), то и субъективные пра-
ва будут иметь свои конституирующие спе-
цифические черты [8].

Субъективное право в административном,
таможенном, налоговом, финансовом или уго-
ловном праве (в публичном праве), на наш
взгляд, можно определить как «меру разрешен-
ного поведения, обеспечиваемого государ-
ством», поскольку все действия управомочен-
ного лица строго регламентированы соответ-
ствующим законодательством. Так, в админи-
стративном, налоговом, таможенном праве
преобладают предписания обязывающего ха-
рактера, а в уголовном праве – властные пред-
писания (обязывания) и правовые запреты.

Субъективное право в семейных, трудо-
вых, земельных, природоресурсных, граждан-
ско-процессуальных и арбитражно-процессу-
альных правоотношениях представляет собой
«меру дозволенного (допустимого) поведения»
управомоченного лица, поскольку в данных
правовых отраслях действуют как частнопра-
вовые, так и публично-правовые методы ре-
гулирования, императивный метод сочетает-
ся с диспозитивным методом.

В свою очередь, субъективное право в
гражданских правоотношениях – это «вид и
мера возможного поведения», наделенного
правом субъекта. Данная направленность
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объясняется особенностями гражданско-пра-
вового регулирования: юридическим равен-
ством участников регулируемых отношений,
преобладания в их деятельности правовой
инициативы и самостоятельности, правонаде-
лением, доминированием диспозитивных пра-
вовых предписаний («дозволено все то, что не
запрещено законом») и другими.

Ученые-правоведы дают общетеорети-
ческие дефиниции субъективного права. Уни-
версальное, общетеоретическое определение
понятия субъективного права не совсем точ-
но может выразить сущность, общую направ-
ленность конкретного права у того или иного
лица, соответствующую методам и принципам
определенной отрасли права.

При определении понятия субъективно-
го права целесообразно раскрывать его при-
менительно к конкретной отраслевой принад-
лежности, то есть субъективное гражданское
право, субъективное уголовное право, субъек-
тивное административное право, субъектив-
ное процессуальное право и т. д., поскольку в
ином случае (указания не конкретизированно-
го, то есть общего понятия субъективного
права) оно будет таить в себе погрешность.
Понятие и содержание субъективного права
должно быть адекватно отраслевому харак-
теру регулируемых общественных отношений.

Основной характер субъективных граж-
данских прав заключается в том, что они под-
лежат частному распоряжению сторон [11]. Со-
держание субъективного гражданского права
включает в себя: а) право лица собственными
действиями или бездействием реализовывать
гражданские права; б) право требовать от дру-
гих лиц соблюдения своего субъективного
гражданского права; в) возможность исполь-
зовать субъектом предусмотренные законом
способы и средства защиты своего права;
г) право на самозащиту; д) по соглашению сто-
рон возможность хозяйствующего субъекта
обращаться в третейский суд (негосударствен-
ный юрисдикционный орган) для разрешения
спора; е) право лица обращаться в соответству-
ющие государственные органы в случае нару-
шения субъективного гражданского права;
ж) право обращаться в суд общей юрисдикции,
в арбитражный суд, в Конституционный Суд РФ
(а в некоторых случаях – в международные
суды) с целью защиты своих прав.

Субъективные гражданские права, во-
обще, есть такие отношения, которые могут
быть юридически защищены по инициативе
частного лица. Согласно С.А. Муромцеву, эти
права следует считать известными в данном
обществе, как только в нем появляется юри-
дически защищаемое индивидуальное обла-
дание имуществом. Главным же для данно-
го исследования является следующий вывод
С.А. Муромцева: «Существенный прогресс
в развитии произошел лишь тогда, когда, кро-
ме права защиты, к субъектам индивидуаль-
ного обладания перешло право распоряжения,
т. е. тогда, когда гражданские права не только
защищались, но также устанавливались и пре-
кращались по инициативе частных лиц» [15,
c. 67].

Юридическая обязанность – это вторая
существенная часть юридического содержания
правоотношения, представляющая собой пред-
писанную обязанному лицу меру необходимого
поведения, которой лицо должно следовать в
соответствии с требованиями управомоченно-
го в целях удовлетворения его интересов. «Не-
обходимость» применительно к юридической
обязанности понимается не в смысле объектив-
ной закономерности, а в смысле долженствова-
ния, основанного на требованиях юридических
норм. Обязанное лицо должно поступить толь-
ко так, а не иначе: иногда выбора в пределах
данного правоотношения у него нет. При этом
нормы права устанавливают точные границы
должного поведения» [17, c. 46].

Субъективное право в широком смысле
есть всякое формально признанное обще-
ственно-целесообразным коренное отношение
субъекта к объекту, независимо от характера
сосуществующих с ним отношений субъекта
к органам и лицам, призванным охранять спо-
койное пользование субъекта его правами [12].

Субъективное право в узком смысле есть
лишь такое формально признанное обществен-
но-целесообразным коренное отношение
субъекта к объекту, которое сосуществует с
особым отношением субъекта к суду, в силу
которого в случае нарушения или опасности
нарушения права на основании особого рас-
порядительного акта субъекта – иска – мо-
жет быть установлено дальнейшее отноше-
ние уже не между субъектом и судом, а меж-
ду судом и обеими спорящими сторонами.
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Итак, субъективные права в тесном
смысле отличаются от других субъективных
прав не по существу, а только по характеру
сосуществующих с ними дополнительных от-
ношений к органам и лицам, призванным ох-
ранять спокойное пользование субъекта его
правами. Различие это, конечно, чисто отно-
сительное, чем и объясняется то обстоятель-
ство, что сегодняшнее право в широком смыс-
ле завтра может приобрести характер права
в узком смысле, и наоборот. Вместе с тем
это обстоятельство служит лучшим доказа-
тельством желательности объединения обо-
их отношений под одним общим именем
субъективных прав.

Обращаясь, с учетом вышеизложенно-
го, к характеристике специфических особен-
ностей субъективного права в узком смысле,
мы можем свести их к следующим главным
пунктам.

Необходимо различать, как явствует из
вышеизложенного, три отношения: 1) отноше-
ние субъекта к объекту; 2) отношение субъек-
та к суду и 3) отношение между судом и спо-
рящими сторонами.

Так как наличность первого отношения
составляет признак, общий всем субъектив-
ным правам, то нам в настоящее время необ-
ходимо остановиться только на втором и тре-
тьем отношении.

Итак, во-первых, для признания данного
коренного отношения субъекта к объекту
субъективным правом в узком смысле долж-
на существовать возможность на случай на-
рушения или опасности нарушения права
найти судебную помощь, то есть наряду с от-
ношением субъекта к объекту должно суще-
ствовать отношение субъекта к суду. Этим
исключаются все отношения, нарушение ко-
торых преследуется только административ-
ными инстанциями.

Во-вторых, это отношение субъекта к
суду должно быть таковым, что только
субъект может обратиться к суду, но суд сам
по себе не может принять дело к рассмотре-
нию. Другими словами, обращение в суд дол-
жно быть правом (в широком смысле) субъек-
та по отношению к суду, причем суд является
объектом этого права. Выражением этого
права является предъявление иска или жало-
бы. Этим устраняются все те отношения, на-

рушение которых хотя и преследуется судеб-
ным порядком, но помимо участия непосред-
ственно заинтересованного лица.

В-третьих, непосредственным послед-
ствием предъявления иска должно быть ус-
тановление дальнейшего отношения между
судом и спорящими сторонами. Другими сло-
вами, предъявление иска или жалобы должно
быть не только безусловно необходимым, но
(при соблюдении законных формальностей) и
единственным условием для установления
отношения между судом и спорящими сторо-
нами. Этим устраняются все те отношения,
нарушение которых хотя и преследуется су-
дом не иначе как при наличности соответству-
ющего заявления заинтересованного лица, но
при которых это заявление само по себе не-
достаточно для рассмотрения дела судом по
существу.

Таковы основные отличительные особен-
ности субъективных прав в узком смысле.

Сущность законных интересов (интере-
сов в праве, правовых интересов, охраняемых
законом интересов) составляет юридическая
дозволенность, отраженная в объективном
праве (в норме права) либо вытекающая из
его общего смысла и в определенной степени
гарантированная государством.

Предназначением законных интересов
является удовлетворение материальных и
духовных потребностей носителя этих инте-
ресов. Интерес – это осознанная необходи-
мость удовлетворять потребности. Законные
интересы – это социально-значимые интере-
сы, отраженные в нормах объективного пра-
ва и в правомочиях носителя субъективного
права, а также интересы, вытекающие из
смысла (духа, принципов) закона.

Законные интересы – это не только доз-
воление, разрешение, но и не запрещаемое
стремление граждан к достижению опреде-
ленных благ по формуле: «все, что не запре-
щено, то дозволено», то есть они обладают
некоторым качеством правовой возможности.

В отличие от субъективного права, за-
конным интересам не соответствует чья-либо
юридическая обязанность, но законные инте-
ресы являются самостоятельным правовым
средством. Законные интересы существуют
там, куда субъективное право не может про-
никнуть, не должно проникать.



12

КОЛОНКА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Правовая парадигма. 2023. Т. 22. № 2

Субъективное право носит индивидуаль-
но-определенный характер, а законный инте-
рес, не будучи отраженным в законодатель-
стве, не предусмотрен конкретными правовы-
ми предписаниями.

Понятие «законные интересы» содер-
жится в Конституции РФ: публичными инте-
ресами являются защита основ конституци-
онного строя, нравственности, прав и закон-
ных интересов других лиц, охрана здоровья,
окружающей среды и т. д. В ст. 1 ГК РФ зак-
реплено: граждане и юридические лица при-
обретают и осуществляют свои гражданские
права своей волей и в своем интересе – как
принцип гражданского права [9]. Законные ин-
тересы закреплены в ст. 3 ГПК РФ (возмож-
ность обращения в суд за защитой нарушен-
ных прав и законных интересов) [10], в ст. 4
АПК РФ, которая прямо предусматривает
защиту нарушенных прав и законных интере-
сов [4].

В настоящее время ссылки в правопри-
менительных актах на значимые (законные)
интересы стали практически традиционными,
например: признание ненормативного акта
недействительным, если нарушены законные
интересы заявителя; мировое соглашение не
может нарушать права и законные интересы
других лиц и противоречить закону; охрана и
защита вещных прав и связанных с ними за-
конных интересов; жилищные права и закон-
ные интересы находят удовлетворение и су-
дебную защиту; и т. д.

Количество интересов значительно пре-
вышает количество правовых норм, и разви-
тие самих интересов происходит намного ди-
намичнее. Удовлетворение частного интере-
са происходит по собственному усмотрению
субъекта гражданского права и согласно его
воле, но с учетом законных ограничений.

Понятие «законные интересы» все чаще
становится предметом специального изучения
в «тени» субъективного права [14, c. 47–48].

Многие как уже именитые, так и моло-
дые ученые полагают, что категория «субъек-
тивное право» малоизучена как в теории пра-
ва, так и в действующем правовом регулиро-
вании [19, c. 14].

Так, статья «Субъективные права в не-
предписывающем правовом регулировании:
методологические основы исследования» кан-

дидата юридических наук, доцента, доцента
кафедры теории и истории права и государ-
ства Волгоградской академии МВД России
В.В. Попова посвящена исследованию кате-
гории субъективных прав в действующем пра-
вовом регулировании. По мнению автора, не-
достаточная изученность субъективного пра-
ва препятствует созданию корректного науч-
ного фундамента для совершенствования не
только юридической деятельности, но также
и всего государственного управления. В ре-
зультате анализа онтологического статуса
субъективного права в информационном ас-
пекте автор делает вывод, что данное право
не имеет собственной прескриптивной приро-
ды, но связано с предписаниями в контексте
модели правового семиотического треуголь-
ника. Прагматический аспект анализа регу-
лятивной природы субъективных прав позво-
ляет найти реальное место данных прав в
механизме непредписывающего правового
регулирования. Автор делает вывод о том, что
в логико-семантическом контексте субъек-
тивное право является не предписанием, но
дублирующим либо косвенным экспонентом
юридического предписания. Вместе с тем
особенности формулирования такого экспонен-
та относятся к факторам прагматического,
политико-идеологического характера. Учет
данных факторов позволяет интерпретировать
субъективные права как особые социально-
правовые оценки, которые относятся к мало-
изученному юридической наукой явлению,
имеющему исключительно важную практи-
ческую значимость.

Авторы А.Н. Устинов – главный консуль-
тант отдела по защите прав и свобод челове-
ка в уголовном процессе и в местах принуди-
тельного содержания аппарата Уполномочен-
ного по правам человека в Иркутской облас-
ти и Е.М. Якимова – кандидат юридических
наук, доцент, заведующая кафедрой консти-
туционного и административного права Бай-
кальского государственного университета в
статье «Особенности конституционного регу-
лирования права на устойчивую национальную
валюту в контексте конституционной рефор-
мы – 2020» исследуют право на устойчивую
национальную валюту в качестве одного из
видов экономических прав граждан, обеспе-
чивающих реализацию личных, политических,
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социальных и иных экономических прав, по-
скольку стабильность национальной валюты
позволяет гражданам и государству планиро-
вать затраты на реализацию прав и гаранти-
ровать обеспечение принятых государством
на себя обязательств. Авторы отмечают, что
в ходе конституционной реформы – 2020 рас-
сматриваемое право получило дополнитель-
ную конституционную регламентацию, что
потребовало научного осмысления. Сделан
вывод, что несмотря на корректировку поло-
жений Конституции России еще сохранен по-
тенциал совершенствования конституционно-
го и текущего законодательства, реализация
которого позволила бы обеспечить гаранти-
рованность реализации права на устойчивость
национальной валюты Российской Федерации.

В статье «Добросовестность при испол-
нении контрагентом договорных обязательств,
на примере договора НИОКР» автор О.А. Бе-
лова – кандидат юридических наук, доцент,
доцент кафедры гражданско-правовых дис-
циплин Волгоградского института управления
филиала – РАНХиГС исследует заложенный
в гражданское законодательство постулат –
добросовестность действий как параметр,
моделеобразующий поведение участников
гражданского оборота, стимулирующий выра-
ботку поведения, при котором ни один из уча-
стников обязательства не может извлекать
преимущество, умышленно лавируя в ситуа-
ции пробельности нормативных положений.
Автором установлено, что в условиях право-
вого пробела регламентации момента испол-
нения договора НИОКР и приема результата
выполненных работ недобросовестность за-
казчика, выражающаяся в затягивании при-
ема работ, либо отказ от результатов по на-
думанным предлогам, не является редкостью.
Именно поэтому исследование законодатель-
ных и правоприменительных аспектов недо-
бросовестного поведения заказчика в догово-
рах НИОКР в момент его исполнения, а так-
же выработка предложений по совершенство-
ванию гражданского законодательства соста-
вили цель научной статьи. Автором проведен
анализ сложившейся судебной практики по
экономическим спорам на предмет возмож-
ности применения правил об аналогии закона
в условиях пробельности гражданского зако-
нодательства об одностороннем подписании

акта (гл. 37 Гражданского кодекса РФ). Сде-
лан вывод о том, что сложившийся законода-
тельный пробел при формировании диамет-
рально противоположных путей разрешения
судебных конфликтов и дуальности судебной
практики должен быть решен исключительно
на законодательном уровне посредством вне-
сения изменений в параграф 1 гл. 37 ГК РФ.
В частности, предлагается авторская редак-
ция дополнения п. 2 ст. 720 ГК РФ. Статья
Е.А. Новиковой – эксперта экспертно-крими-
налистического отделения Волгоградского
линейного управления МВД России на транс-
порте «Специфика юридической ответствен-
ности эксперта как субъекта гражданско-пра-
вовых отношений» посвящена общеполезной
деятельности экспертов в современном обще-
стве, которые играют важную роль в различ-
ных его областях. Как неотъемлемый фактор
обеспечения законности в системе эксперт-
ной деятельности исследуется юридическая
ответственность эксперта. В ходе исследова-
ния вопроса юридической ответственности
эксперта за нарушение им своих обязаннос-
тей внимание автора концентрируется на граж-
данском производстве. Проведен анализ юри-
дической ответственности, которая может
применяться к эксперту за неисполнение или
ненадлежащее исполнение своих обязаннос-
тей в рамках гражданско-правовых отноше-
ний, требующих особых навыков эксперта в
области установления специфики имуще-
ственной ответственности. Выявлены харак-
терные признаки гражданско-правовой ответ-
ственности эксперта. Разработаны рекомен-
дации относительно совершенствования поло-
жений законодательства в сфере ответствен-
ности эксперта, повышающие качество его
работы.

В статье «Смарт-контракты в финансо-
вой сфере России» авторов И.В. Гашенко и
М.Б. Хорошунова из Ростовского государ-
ственного экономического университета
(РГЭУ (РИНХ)) исследуются юридические
возможности смарт-контрактов как одной из
перспективных и распространенных в ФинТех
цифровых инноваций, обладающих потенциа-
лом повышения финансовой устойчивости эко-
номики и предпринимательства на базе циф-
ровой модернизации других отраслей, вклю-
чая цифровое право. Изучается статистика
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IMD, составлен профиль развития смарт-кон-
трактов в РФ в 2021 году. Проведен фактор-
ный анализ развития смарт-контрактов в РФ
в 2013–2021 гг. с помощью метода регресси-
онного анализа. Составлен прогноз и опреде-
лены альтернативные сценарии развития
смарт-контрактов в России. Результаты мо-
делирования, прогнозирования и предложен-
ные авторские рекомендации обозначили пер-
спективы развития смарт-контрактов в финан-
совой сфере в России.

Таким образом, анализ, проведенный
редакционной коллегией в контексте заявлен-
ного коллективного исследования, позволяет
заключить, что первично общественное отно-
шение, а субъективное право и юридическая
обязанность составляют его элементы, в свя-
зи с чем трансформации правового регулиро-
вания субъективного права и юридических
обязанностей находятся в непосредственной
зависимости от социально-экономических пре-
образований общественного уклада и объек-
тивно подвержены эволюционным процессам.
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