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driickte Delegat Ceschi dafiir seinen personlichen Dank aus. Bonin wurde
allerdings nach Auslaufen seiner Amtszeit nicht mehr gewéhlt, womit man
vor der gleichen Situation wie drei Jahre zuvor stand: Zwei Versuche einen
Nachfolger zu wahlen scheiterten an den Ablehnungen der Gewahlten. Als
auch die Assessoren ihren Riicktritt erklarten, mulite neuerlich ein Regie-
rungskommissér fir Vicenza ernannt werden®?,

6. DAS LOMBARDISCH-VENETIANISCHE LANDESSTATUT

Die Geschichte der Konstitutionalisierung Lombardo-Venetiens im
Rahmen der Habsburgermonarchie beginnt mit dem Revolutionsjahr. Die
erste Osterreichische Verfassung vom 25. April 1848 galt zwar nicht fur das
in Aufruhr begriffene Lombardo-Venetien, aufgrund der militarischen Er-
folge wurde eine Diskussion tber die Landesvertretung und Landesverfas-
sung Lombardo-Venetiens aber unausweichlich: ,,Die Frage |[...|. welche
Stellung Osterreich selbst gegeniiber seinen italienischen Provinzen zu neh-
men gedenkt, [...] ist allerdings von hochster Wichtigkeit [...]* schrieb
Montecuccoli an Ministerprisident Wessenberg am 17. August 1848*. Fiir
Montecuccoli war klar, dafl es unmoglich sei, ,.die italienischen Provinzen
mit Osterreich in einen solchen Verband ziehen zu wollen, wie sich die iib-
rigen deutschen und slawischen Provinzen zu demselben befinden™*, eine
Einschitzung, die unter den oOsterreichischen Politikern sehr umstritten
war. Im § 76 der oktroyierten Reichsverfassung fiir das Kaisertum Oster-
reich vom 4. Marz 1849 wurde ein eigenes Landesstatut in Aussicht gestellt:
..J0in besonderes Statut wird die Verfassung des lombardisch-venetianischen
Konigreiches und das Verhiltnis dieses Kronlandes zum Reiche feststel-
len“385.

1850 wurde eine Vertrauensmannerversammlung nach Wien einberufen,
die einen Verfassungsentwurf ausarbeitete®‘. Wegen der allgemeinen poli-

32 Der Delegat gab die Schuld der gegnerischen Partei, ,.che vorrebbe costituito un mu-
nicipio informato a tendenze ostili al governo ed alle sue istituzioni.” Siehe dazu die Berich-
te des Delegaten von Vicenza v. 14. Marz 1866, v. 15. April 1866 und v. 29. April 1866, ASV,
PdL 586, 1X/4/12.

3 Angelo Fiuiruzzt (Hg.), Le relazioni diplomatiche fra 1’Austria e il Regno di Sardegna
e la grande guerra del 1848-49 (Fonti per la storia d’Italia I11: 1848-1860, Bd.1 und 2, Roma
1861) I Nr. 89. Montecuccoli war Nachfolger Hartigs in der Funktion als bevollméachtigter
Kommissér. In einer Instruktion an Hartig v. 10. April 1848 war bereits von einer ,,Versamm-
lung von Vertretern des Landes” die Rede gewesen.

3 Montecuccoli an Wessenberg am 17. August 1848, FiLiruzzi, Relazioni diplomatiche.

35 BrrNATZIK, Verfassungsgesetze 160.

36 Siehe dazu Stefan MaLrizr, Una costituzione per il Regno Lombardo-Veneto. Speranze
e fallimenti 1848-50, in: Alba Lazzarerro Zaxoro (Hg.). La ,,primavera liberale® nella ter-
raferma veneta 1848-1849 (Venezia 2000) 113-127.
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tischen Entwicklung der Habsburgermonarchie wurde er jedoch nicht ver-
wirklicht. Das war aber keine Sonderentwicklung, vielmehr teilte er sein Los
mit den Landesstatuten der anderen Kronlinder. Erst nach 1859 kam wie-
der Bewegung in die Verfassungsfrage. Noch am 15. Oktober 1860 teilte
Staatsminister Goluchowski Statthalter Toggenburg im Zusammenhang
mit den geplanten inneren Reformen mit, dafl die Verwaltungsstruktur
Lombardo-Venetiens nicht angetastet werden solle. Doch der Statthalter
wulite sehr wohl, dal} mittelfristig auch in Venetien eine Verfassungsreform
notig sein werde:

»An unserer hiesigen Verfassung wird man wahrscheinlich nicht rithren. Wenn aber die

anderen Landesverfassungen bedeutend weiter gehen sollten, wird es natiirlich auch hier

nicht beim Alten bleiben koénnen, obgleich wir bisher allen anderen weit voran wa-

ren. %7

Auch wenn Staatsminister Goluchowski der Ansicht war, ,,dal} unter den
dermaligen politischen Verhiltnissen die Konstituierung und Abhaltung
eines Landtags im lombardo-venetianischen Konigreiche unstatthaft sei,
stellte auch er das prinzipielle Anrecht Lombardo-Venetiens auf eine eigene
Landesverfassung nicht in Abrede. Toggenburg sollte deshalb, autbauend
auf den Ergebnissen der Vertrauensménnerkonferenz von 1850, einen Ent-
wurf fiir ein Landesstatut ausarbeiten®®. Das sollte aber zu keiner Landes-
autonomie fithren, hatte doch Kaiser IFranz Joseph erst kiirzlich, nach
Abberufung Ferdinand Maximilians, in einem Schreiben an Napoleon III.
darauf hingewiesen, daf} eine Autonomie der italienischen Provinzen durch
ihre Beispielswirkung zur Auflosung der Habsburgermonarchie fithren wiir-
de®™. Ein Mittelweg sollte gefunden werden. Am 6. Dezember 1860, also
kurz nach Erlassung des Oktoberdiploms, drangte Minister Graf Szécsen
auf eine beschleunigte Vorlage eines Verfassungsentwurfes, damit im Lande
nicht der Eindruck entstehe, ..die Regierung konne oder wolle fir dasselbe
nichts tun, weil sie es tiberhaupt fiir eine Landesverfassung nicht geeignet
gehalten, oder die Aussicht auf dessen Verbleiben bei der Monarchie aufge-
geben habe. Damit sollten auch die Gertichte iiber den méglichen Verkauf
Venetiens entkraftet werden™".

Am 13. Dezember 1860 wurde Staatsminister Goluchowski durch
Schmerling abgelost. Die Frage einer venetianischen Landesverfassung kam

W Toggenburg an Sarnthein v. 3. Oktober 1860, Nachlall Toggenburg.

35 MK v. 27. Oktober 1860/4, OMR 1V/2, Nr. 222.

¥ Braas, L’Austria di fronte al problema veneto 63.

30 MK v. 6. Dezember 1860/1, OMR 1V/2, Nr. 240. Uber diese Geriichte siehe die MK v.
2. Dezember 1860/2, OMR 1V/2, Nr. 237. Die Idee eines Verkaufes Venetiens stammte von
Cavour und wurde von einigen westeuropéischen Politikern unterstiitzt. Siehe dazu Braas,
Italienische Frage 186.
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im Janner 1861 wieder zur Sprache®'. Auch der neue Staatsminister
schreckte vor der Erlassung eines Landesstatuts zurtick und wollte sich
darauf beschrianken, zunichst die Kompetenzen der Kongregationen zu
erweitern, da er eine aus ,,Wahlen hervorgehende Landesvertretung, wie sie
fur die anderen Kronlander beabsichtigt wird® fiir zu riskant hielt. Schmer-
ling folgte damit dem Kurs der Konservativen um Rechberg und Toggen-
burg. Polizeiminister Mecséry widersprach und regte an, das Landesstatut
zu erlassen, es aber gleich wieder zu suspendieren, um deutlich zu machen,
dass die Regierung Venetien wie alle anderen Kronlander behandeln wolle
und daBl nur die momentanen politischen Verhaltnisse die sofortige Vollzie-
hung aller politischen Rechte verhinderten. Verwaltungsminister Lasser
hielt ihm entgegen, das wiirde als eine absichtliche Téduschung angesehen
und schlecht aufgenommen werden. Er war sowohl gegen ein Landesstatut
als auch gegen die Aufwertung der Kongregationen, denn ,gegenwirtig
wird tiberhaupt keine Konzession befriedigen, weil man dort auf sardinische
Institutionen mit demokratischen Grundsatzen hofft.“ Die Mehrheit im
Ministerrat unterstiitzte den Vorschlag des Staatsministers, das Landessta-
tut vorerst auf sich beruhen zu lassen und an dessen Stelle die Kompeten-
zen der Kongregationen zu erweitern.

Die Diskussion erhielt wenige Wochen spéter durch das Erscheinen des
Februarpatents einen neuen Impuls. Es brachte im Artikel V wiederum ein
Verfassungsversprechen. Die politisch gestarkten Kongregationen waren
demnach nur ein Provisorium, sie sollten nicht, wie Rechberg urspriinglich
gemeint hatte, ein dauerhafter Ersatz fiir eine gewédhlte Landesvertretung
sein. Nach langeren Diskussionen hatte man sich in der Regierung darauf
geeinigt, auf eine Landesverfassung vorerst zu verzichten und die Kompe-
tenzen der Kongregationen als ,.dermalen bestehende Landesvertretung®,
wie sie im Februarpatent bezeichnet wurden, zu erweitern. Das bedeutete
aber keineswegs einen Verzicht auf das Landesstatut, und der Statthalter
erhielt im Herbst 1861 den Auftrag, einen den Grundsétzen der cisleithani-
schen Landesordnungen entsprechenden Verfassungsentwurf vorzulegen.
Toggenburg verweigerte sich aber einer vom Geist des Liberalismus und der
Verwaltungsautonomie durchdrungenen Landesverfassung und legte einen
konservativen und restriktiven Entwurf vor, der nicht einmal ansatzweise
den Vorstellungen Schmerlings entsprach. Er gab zu bedenken, dal} gerade
die Schicht, aus der sich die modernen Vertretungskorperschaften zu-
sammensetzten, die eifrigste Verfechterin der Idee eines geeinten Italien
war:

.50 weit man sich indessen nur auf dem administrativen Felde bewegt, ist von dieser

Reaktion wenig zu bemerken. Zur Erbitterung, zum Hasse ist nirgends Anlaf} gegeben,

MK II v. 19. Janner 1861/4, OMR 1V/2, Nr. 219.
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und der Vergleich, den das Publikum mit der piemontesischen Verwaltung anstellt, fallt
iberall zu Gunsten der 6sterreichischen aus. So wie man aber das politische Feld betritt,
versagen alle Mittel der Verstandigung, die nationale AbstofBung tritt hervor, und man
kauft tiberall nur offene oder verborgene Zuriickweisungen ein.”*”?

Schmerling wollte die Wiinsche der Venetianer im Landesstatut bertick-
sichtigen, denn

»in den meisten und eben in den vitalen 6ffentlichen Angelegenheiten [bestehen| ganz
eigentiimliche Einrichtungen und Gesetze, welche bisher eine von der allgemeinen
Reichsgesetzgebung unabhéngige Ausbildung erfahren haben: es [ Venetien| besitzt Ob-
jekte der politischen Verwaltung, die den tibrigen Kronlindern noch unbekannt sind
und ein Verhiltnis der verschiedenen Interessengruppen, das sich in den allgemeinen
Rahmen der tibrigen Landtagswahlordnungen nicht einschliefen la3t. Es unterliegt also
keinem Zweifel, daf} die lombardisch-venetianische Landesverfassung, soll sie die Be-
diirfnisse der Bevolkerung befriedigen und den eigentiimlichen Verhéltnissen des Landes
entsprechen, in manchen wesentlichen Punkten von den Statuten der deutsch-slawi-
schen Kronlinder abweichen muf}, und daf es ebenso formal unzulissig als gewagt wiire,
dieselbe ohne den Beirat der im Lande bestehenden gesetzlichen Vertretungskorper
festzusetzen.”*”

Die Zentralkongregation sollte den Entwurf, der vom Statthalter auf
Grundlage des Februarpatents und der anderen Landesordnungen ausgear-
beitet werden sollte, iiberarbeiten, wobei die Provinzialkongregationen in
die Landesverfassung eingebaut und ihre Kompetenzen mit denen des
Landtags abgeglichen werden sollten. Der Landtag sollte aus 100 bis 120
Abgeordneten bestehen und sich wie in den anderen Kronlindern aus vier
Kurien zusammensetzen, den Abgeordneten des GroBgrundbesitzes, der
Handels- und Gewerbekammern sowie der Stadte und der Landgemeinden.
Folgende Gegenstande sollten ihm auf Basis des Grundgesetzes tiber die
Reichsvertretung zustehen:

,.I. Als reine Landessachen, welche durch Landesgesetz geregelt werden:

a. Das Gemeindewesen;

b. Die Landeskultur mit den zu Zwecken derselben bestehenden Konsorzien, die Jagd,
Fischerei und die Angelegenheiten der Coloni;

¢. Die offentlichen Bauten, welche nicht aus Staatsmitteln bestritten werden, ferner die
zum Zwecke derselben und ihrer Erhaltung bestehenden Konsorzien;

d. Die Anstalten und Fonde der offentlichen Wohltatigkeit;

e. Der Landesfonds, der jahrliche Voranschlag und Rechnungsabschluf} desselben mit
den in den iibrigen Landesordnungen hinsichtlich der Belastung und VerduBlerung des
Stammvermogens und der Hohe der Zuschlige enthaltenen Beschrinkungen;

2 Toggenburg an Schmerling v. 31. Dezember 1861, AVA, Inneres-Pris. Z 3605.

33 Schmerling an Toggenburg v. 28. Oktober 1861, ASV, Atti restituiti, Riservatakten 44,
7 395. Er erteilte mit diesem Schreiben dem Statthalter die Weisung, den Entwurf eines
Landesstatuts vorzulegen. Auch das folgende Zitat stammt aus den Erlauterungen zu dieser
Weisung.
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f. Die Besteuerung fiir Provinzial- und Landeszwecke und zwar gleichfalls mit der fiir
die anderen Landtage vorgezeichneten Beschrinkung;

¢. Die Benititzung des Landeskredits;

h. Die Errichtung und Beaufsichtigung von gemeinniitzigen Anstalten aus Landesmit-
teln.

I1. Als Angelegenheiten, welche nur innerhalb der Grenzen der Reichsverfassung und der
allgemeinen Gesetze durch Landesgesetze ihre nihere Regelung erhalten kénnen und dem
Landtage zugewiesen werden:

a. Die Anderungen der Landesverfassung;

b. Die Verdanderungen in der inneren Einteilung des Landes;

¢. Die Umlegung, Einhebung und Abfuhr der landesfiirstlichen direkten Steuern;

d. Die auf den Zensus beziiglichen Operationen;

e. Die Angelegenheiten der Kirche und des 6ffentlichen Unterrichtes;

f. Die dem Lande zu Zwecken des Militérs und der 6ffentlichen Gesundheit erwachsenden
Lasten und die ausgleichende Verteilung derselben auf das Land;

II1. Die Anordnungen iiber sonstige die Wohlfahrt oder die Bediirfnisse des Landes betref-
fenden Gegenstinde, welche kiinftighin im gesetzlichen Wege der lombardisch-venetiani-
schen Landesvertretung zugewiesen werden.

Der lombardisch-venetianische Landtag wéire ferner gleich den tibrigen Landtagen be-

rufen:

1. Zu beraten und Antrége zu stellen:

a. Uber kundgemachte allgemeine Gesetze und Einrichtungen beziiglich ihrer besonde-

ren Riickwirkung auf das Wohl des Landes und

b. Auf Erlassung allgemeiner Gesetze und Einrichtungen, welche die Bediirfnisse und

die Wohlfahrt des Landes erheischen.

I1. Vorschlage abzugeben iiber alle Gegenstiande, woriiber er von der Regierung zu Rate

gezogen wird."

Schmerling wollte dem Landtag aullerdem die Verwaltung des Monte
lombardo-veneto iiberlassen, wie das schon die Vertrauensménner des Jah-
res 1850 gefordert hatten. Mit den laufenden Geschéften sollte ,,nach dem
Leitfaden der anderen Landesordnungen® ein Landesausschul} betraut
werden. Schmerling hielt es fur notig, dessen Kompetenzen genau zu um-
schreiben, um einen Konflikt mit den Provinzialkongregationen zu vermei-
den: Der Landesausschul} sollte alle Landesangelegenheiten behandeln, die
tiber die Befugnisse der Provinzialkongregationen hinausgingen. Er hatte
aullerdem bei Streitigkeiten in Angelegenheiten der Verwaltungsgerichts-
barkeit (contenzioso amministrativo) zu entscheiden und war fiir Berufun-
gen gegen Entscheidungen der Provinzialkongregationen zustéandig.

An diese eng gefaliten Richtlinien hatte sich Toggenburg bei Ausarbei-
tung seines Verfassungsprojektes zu halten. Der Statthalter war damit
tiberhaupt nicht einverstanden und legte am 31. Dezember 1861 einen weit-
aus restriktiveren Entwurf vor. Er warnte sogar vor einer Inkraftsetzung
dieses konservativen Entwurfes und lehnte es ab, die Zentralkongregation
iber die Verfassungsfrage beraten zu lassen. Schmerling erhielt aus Venedig
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somit nicht das, was er erhofft hatte: Die Landesverwaltung verweigerte die
inhaltliche Zusammenarbeit. Der Staatsminister war verdrgert, wagte es
aber vorerst nicht, sein Verfassungsprojekt ohne die Mitwirkung Toggen-
burgs voranzutreiben. Ein Jahr verging, ehe in Wien wieder an die Erlas-
sung einer Landesverfassung gedacht wurde:

.. Die politische Aufregung der Mehrheit der enttéiuschten Lombardo-Venetianer hat einer ruhigeren
Uberlegung Platz gemacht, in welcher denselben die peinliche Lage der jenseitigen Bevolkerung
mehr als geniigende Anhaltspunkte bietet, um sich mit ihrem eigenen Lohn zufrieden zu ge-

ben, 3%

Trotz der auch weiterhin vorhandenen ,,Scheu des Italieners vor einer
Annéherung an die osterreichische Regierung in politischen Dingen*" hielt
Schmerling nun den Zeitpunkt fir gekommen, das Projekt der lombardo-
venetianischen Landesverfassung endlich in die Praxis umzusetzen. Da
Toggenburg wegen zu erwartender Widerstéinde dringend vor einer Bera-
tung des Entwurfes in der Zentralkongregation abriet*’, wurde eine Ver-
trauensmiannerkonferenz nach Wien einberufen, der Vertreter der Zentral-
und der Landesverwaltung sowie des Landes angehorten. Obwohl mehrere
prominente Venetianer die Teilnahme verweigerten, blieb die Wiener Regie-
rung optimistisch, einen Konsens mit den geméiBigten Landesvertretern
herbeiftihren zu konnen. Das war allerdings nicht im Sinne Toggenburgs,
der in dieser Einigung eine Gefahr fir die osterreichischen Interessen in
Italien — und fur den Zusammenhalt der Habsburgermonarchie — zu erken-
nen glaubte. Tatsdchlich gelang es ihm, sich durch sein politisches Geschick
in der Verfassungsfrage eine Schliisselposition zu bewahren, allerdings um
den Preis, daf} das Miftrauen zwischen ihm und Schmerling anwuchs und
auch sein Verhaltnis zur Zentralkongregation darunter litt. Besonders
schlecht gestalteten sich die Beziehungen zu Podesta Bembo, dem Wortfiih-
rer der geméafiigten Venetianer, die anfanglich von gegenseitiger Achtung,
nun aber von offenem Hal} geprigt waren.

Schmerling und Toggenburg vertraten in der Verfassungsfrage zwei
verschiedene Auffassungen vom Wesen und von den Aufgaben des Staates:
Der liberale Gouvernementalist Schmerling wollte die fiir die Staatseinheit
seines Erachtens unbedeutenden Kompetenzen in die Léander auslagern und
damit den Autonomieforderungen entgegen kommen, die Entscheidung der

1 Vortrag Schmerlings v. 13. Juli 1865, AVA, Inneres-Priis., Z 3605.

395 Ebd

36 Toggenburg berichtete noch 1865, dal} die Zentralkongregation gegen die Erlassung
des Landesstatuts sei: Sie stelle sich auf dem Standpunkt, ..dal} fir die italienischen Provin-
zen eine Landesordnung, die irgend welchen Verbund mit der Reichsvertretung und insbe-
sondere die Beschickung der letzteren involviere, eine Unmaoglichkeit sei. Toggenburg an
Belcredi v. 30. September 1865, ASV, PdL 584, 1X/1/3.
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wichtigsten politischen Angelegenheiten aber der Zentralverwaltung in
Wien vorbehalten, die von einem auf elitarer Basis gewédhlten und moglichst
regierungstreuen Parlament unterstitzt werden sollte. Der konservativ-
patriarchalisch gepriagte Toggenburg war hingegen der Ansicht, dal} die
Entscheidungen immer von der Zentralverwaltung ausgehen oder zumin-
dest von ihr bestéitigt werden muliten, dabei aber innerhalb des Verwal-
tungsapparats die Forderungen der Lander stéarker zum Tragen kommen
sollten. Darin sah Schmerling eine Zersplitterung der Exekutive und als
Konsequenz eine Gefiahrdung des Gesamtstaates. Wahrend Schmerling also
Teile der Verwaltung in eine weitgehend staatsfreie Autonomie auslagern
wollte, schwebte Toggenburg eine starkere administrative Dezentralisation
vor, die aber nicht autonom sein sollte, sondern von der direkten Kontrolle
der Behorden abhiangig war. Die von Schmerling angestrebte legislative
Teilautonomie des Landes lehnte Toggenburg ab.

Die Vertrauensmdnnerkonferenz

Nach Wien eingeladen wurden Podesta Bembo von Venedig, der Abge-
ordnete zur Zentralkongregation Ferrari sowie Statthaltereivizeprasident
Marzani, der die Interessen der Statthalterei und damit Toggenburgs ver-
trat®’. Wahrend Ferrari die Einladung sofort annahm, zogerte Bembo und
forderte wie Toggenburg die Beiziehung einer grofleren Zahl von Vertrau-
ensmannern aus Venetien. Allerdings konnten weder er noch Bembo einen
Venetianer namhaft machen, ,,an welchen eine Einladung mit Aussicht auf
Erfolg gerichtet werden konnte.*” Bembo erklirte sich nach einigen Tagen
Bedenkzeit zur Reise nach Wien bereit, seine Abreise verzogerte sich aller-
dings*”. Toggenburg versuchte in der Zwischenzeit doch noch einige Vene-
tianer zur Teilnahme an der Kommission zu iiberreden. Erwiinscht waren
Personen, die keine deklarierten Austriacanti waren, um nicht in der Bevol-
kerung den Eindruck zu erwecken, daf} sich die Regierung in einer derart
wichtigen Frage ausschliefSlich auf diese kleine und isolierte Gruppe stiitze.
Iis hatte auch wenig Sinn, prinzipielle Gegner von liberalen Reformen nach
Wien zu berufen'. Toggenburg versuchte sogar den bekannt regierungs-

7 Schmerling hatte Toggenburg am 10. Februar 1863 aufgefordert, Bembo und Ferrari
einzuladen und als Vertreter der Statthalterei einen hoheren Verwaltungsbeamten zu nen-
nen. Toggenburg nominierte Marzani. Toggenburg an Schmerling v. 14. Februar 1863, AVA,
Inneres-Pris. 999, Z 1679.

8 Toggenburg an Schmerling v. 26. Februar 1863, ebd.

0 Toggenburg an Schmerling v. 1. Mérz 1863 sowie Bembo an das Staatsministerium v.
27. Februar 1863, ebd., Z 1744.

0 Toggenburg an Schmerling v. 12. Marz 1863, AVA, Inneres-Pris. 999, Z 4623: ,,Ich darf
schlieBlich nicht unterlassen beizufiigen, dal} mir einige ebenfalls sehr achtbare und unab-



168 1. Zentralstaat und Selbstverwaltung

feindlichen Podesta von Padua fiir das Projekt zu gewinnen, allerdings
vergeblich. Nur der venezianische Apellationsgerichtsprasident Resti-Fer-
rari erklarte sich zur Teilnahme bereit. Bei weiteren acht Personen holte
sich Toggenburg eine Abfuhr. Auch der Zentraldeputierte Pasetti wollte
einer Teilnahme nur unter der Bedingung zustimmen, dal} sein Standpunkt
zu einem geplanten Gemeindegesetz in der in der amtlichen Zeitung ver-
offentlicht wurde, was Toggenburg ablehnte*'.

Dies hatte folgenden Hintergrund: Der Statthalter hatte schon anlaf3-
lich des Oktoberdiploms eine Kommission der Zentralkongregation einge-
setzt, die Vorschlage fir die Reorganisation des Gemeindewesens ausarbei-
ten sollte. Der Entwurf dieser Kommission, der auch Pasetti angehorte,
hatte die gesamte Provinzialordnung von den Gemeinden bis hinauf zur
Landesverwaltung auf eine neue Basis gestellt (.l'intero ordinamento
comunale in ogni riguardo dei comuni, delle provincie e del territorio®).
Toggenburg war damit nicht einverstanden und untersagte weitere Bera-
tungen. Die Abgeordneten zur Zentralkongregation blieben aber dabei, dal}
nur die gesamte Struktur der autonomen Verwaltung zur Diskussion stehen
konne (,,non poteva riferirsi che all’intero ordinamento comunale®). Kin
Gesetz, das sich ausschlieBlich auf die Gemeinden und nicht auf die hoheren
Vertretungsebenen — die die Gemeinden zu fihren und zu iiberwachen hat-
ten (,.dirigerli e tutelarli”) — beziehe, ware unvollstandig und nutzlos (,.im-
perfetta e inutile”). Die Kommission verlangte eine Debatte im Plenum der
Zentralkongregation, um klarzustellen, ob sich erstens das Mandat der
Kommission tatsidchlich ausschlieBlich auf das Gemeindewesen im engeren
Sinne beziehe, wie Toggenburg behauptete, ob zweitens auch die Provinzi-
alvertretungen zur Disposition stiinden und ob nicht drittens das ganze
aemeinwesen neu gestaltet werden misse (,,una proposta di legge che si
riferisca all'intero ordinamento comunale nell’attuale sua essenza ammini-
strativa”)*. Pasetti wurde noch deutlicher: Die Ausarbeitung eines Ge-
meindegesetzes fiir Venetien tiberantworte der Zentralkongregation eine
grole Verantwortung, denn sie allein wire dazu berufen, die Interessen des
Landes gegeniiber der Regierung zu vertreten. Gegen die Zentralkongrega-
tion wiirden sich auch die Anschuldigungen der Bevolkerung richten, wenn
ein Landesstatut erlassen werde, das nicht den Anforderungen und Bediirf-
nissen der Menschen entspriche:

hiangige Manner bekannt sind, von denen ich bei ihrer unbedingten Ergebenheit fir die
Regierung die Annahme mit Sicherheit erwarten kénnte, doch sind dieselben im Publikum
zu sehr als Anhénger des alten Systems bekannt, als dafl ihre Berufung zu den erwiihnten
Beratungen in den Augen des Landes passend erscheinen konnte.*

1 Pagetti an Toggenburg v. 11. Mérz 1863, ebd. 999, Z 2085.

12 Stellungnahme der Kommission der Zentralkongregation v. 4. Mérz 1863, ASV, Atti
restituiti, Riservatakten 44, Z 377.
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..Ci farebbero deplorare in tutta 'amministrazione quel disordine che oggi regna nei
Municipi mancanti di legale Rappresentanze ed una eccezionale condizione di cose
diametralmente opposte a quella che lo stesso Governo si propone di ottenere."

Iis sei daher die Aufeabe der Zentralkongregation, der Regierung klar
zu machen, was das Land benotige (..cio di cui abbisogna il paese™). Was
und wer war aber das Land? Pasetti gibt darauf eine deutliche Antwort:
.. Per paese intendo le persone tutte intelligenti moderate ed oneste.” Das,
was das Land — also die ,.GemaBigten und Ehrlichen® — benétige, sei eine
Reform des sich derzeit in Auflosung befindlichen Systems der autonomen
Lokalverwaltung, ,la quale valga a dare stimolo, vita e movimento a quel
organismo che per essere troppo vecchio, per le di lui gia giudicate
imperfezioni e per altri motivi dissolventi di piu fresca origine e gia
decomposto®. Das Land begniige sich damit, in liberaler Weise verwaltet zu
werden, wie es den KErfordernissen der modernen Zeit entspriache. Nur das
verlange er von der Zentralverwaltung, und dal} sie trotz aller finanziellen
Probleme dem Land keine neuen Belastungen aufbiirde, denen es nicht
gewachsen sei. Eine gemeinsame parlamentarische Vertretung Venetiens
mit dem Rest der Monarchie lehnte Pasetti ab, da man mit den Reichsrats-
abgeordneten weder die Zukunft der Habsburgermonarchie noch diejenige
Venetiens diskutieren konne:

.[...] illusoria ed inutile la di Lui presenza in un Consiglio, costituito d’uomini bensi
illustri ma coi quali egli non potrebbe discutere né i generali interessi della Monarchia
né i suoi propri, non avendo comune con loro né le tradizioni né le leggi, né i costumi,
né i bisogni e per non parlar d’altro, nemmeno la lingua.*

Nicht verzichten konne das Land hingegen auf seine administrative
Unabhéangigkeit, die seinen Traditionen und seinen Erfordernissen entspra-
che und die eine Notwendigkeit moderner Verwaltung sei. Das konne nur in
Zusammenarbeit zwischen Regierungs- und Landesvertretern erreicht wer-
den. Aufgabe der Zentralkongregation sei es daher, den Entwurf einer
vollstandigen Reorganisierung der autonomen Verwaltung der Regierung
zu préasentieren:

. Dico intero poiché una proposta di legge limitata ai soli comuni non potrebbe esser

presa sul serio né dal governo al quale piu che la direzione dei comuni interessa quella

dei loro tutori; né dal nostro Paese che non riconoscerebbe in un lavoro monco ed
essenzialmente imperfetto proposti i mezzi per soddisfare al Suo bisogno in relazione
alle presenti sue condizioni.”

Das Ansinnen Toggenburgs, ausschlieflich einen Gesetzesvorschlag fur
das Gemeindewesen im engeren Sinn vorzulegen, betrachtete er als Demii-
tigung der Zentralkongregation. Die Regierung beweise damit, daf sie kein
Verstandnis fur die Erfordernisse des Landes aufbringe'®. Es zeigte sich,

3 Ebd., Z 378.
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daf3 Pasetti und die anderen Abgeordneten zur Zentralkongregation durch-
aus geneigt waren, tiber ein Landesstatut zu verhandeln, in dem die Beson-
derheiten Venetiens allerdings viel deutlicher zum Ausdruck kommen mif3-
ten als dies die Regierungsvertreter wiinschten. Ganz klar verweigerten sie
sich einer gemeinsamen Reichsvertretung und damit dem zentralen Punkt
des Schmerlingschen Verfassungskonzepts. In Wien hoffte man trotzdem,
dal} es letztlich doch noch gelingen werde, die Venetianer fur das Regie-
rungsprojekt zu gewinnen.

Die Vertrauensmannerkonferenz tagte in zehn Sitzungen vom 16. Mérz
bis zum 8. April 1863 in Wien. Verhandlungsprache war Italienisch. Zum
Préasidenten wurde Graf Franz Hartig ernannt, der tiber eine zehnjihrige
Verwaltungspraxis in Lombardo-Venetien aus der Zeit des Vormérz verfiig-
te und sich schon im Revolutionsjahr mit der Frage eines Landesstatuts
auseinandergesetzt hatte. Iir forderte die Kommissionsmitglieder auf, sich
frei und offen tiber den Verfassungsentwurf auszusprechen:

.15 che quindi i Signori del Veneto senza bisogno di attenersi a rigide forme di scolastica

discussione si faranno ad esprimere i loro pensamenti e ad avanzare le proposte che

troveranno del caso. La forma di discussione dovra essere puramente accademica e viene

a tutti raccomandato di esprimersi liberamente, con franchezza e senza personali

riguardi.”

Die weiteren Teilnehmer waren Apellationsgerichtsprasident Baron
Giovanni Resti-Ferrari, Statthaltereivizeprasident Giovanni DBattista
Marzani, der Zentraldeputierte Nobile Giovanni Battista Ferrari, der pensio-
nierte Ministerialrat Franz Lessner, die Ministerialrite im Staatsministerium
Dr. Johann Weilmann und Dr. August Wehli, der Sektionsrat im Staatsmi-
nisterium Johann Blaschier, der mit der Redaktion des Protokolls beauf-
tragte Ministerialkonzipient im Staatsministerium Giovanni Zabeo, Podesta
Conte Pier Luigi Bembo und Staatsminister Schmerling. Aus Venetien wa-
ren also vier Vertrauensméanner gekommen.

In seinem Einleitungsreferat erklarte der Staatsminister am 16. Mérz,
dafi die Erlassung des Landesstatuts nicht langer verzogert werden diirfe
(,.,non doveasi perd privare pit a lungo il Regno stesso dei beneficj costitu-
zionali accordati da Sua Maesta®). Den Kommissionsmitgliedern wurde ein
litographierter Entwurf des im Ministerium ausgearbeiteten Gesetzes-
werkes tiberreicht. Um den Teilnehmern Gelegenheit zu geben, den Ent-
wurf zu studieren und um die Ankunft Conte Bembos in Wien abzuwarten,
wurde die nidchste Sitzung erst fiir den 21. Mérz festgesetzt'™.

Der Sektionsrat im Staatsministerium Blaschier leitete diese erste Ar-
beitssitzung. Er betonte, dal3 man bei der Ausarbeitung des Verfassungsent-

1 Das Protokoll der Vertrauensménnerkonferenz befindet sich als Beilage zum genann-

ten Vortrag Schmerlings v. 13. Juli 1863, ebd., Z 3605.
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wurfs im Ministerium auf die besonderen Institutionen und Gesetze Vene-
tiens Riucksicht genommen habe, die nur schwer mit denen der anderen
Kronlinder in Einklang gebracht werden konnten*”, sodal} sich das lom-
bardo-venetianische Statut in wichtigen Punkten erheblich von den Lan-
desverfassungen der deutsch-slawischen Lénder unterscheide*".

Nicht direkt mit der Verfassungsfrage verbunden war die alte und immer
wiederkehrende Forderung nach einer italienischen Hofkanzlei. Sie wurde
von den Italienern mit Unterstiitzung Toggenburgs auch nun wieder zur
Diskussion gestellt. Schmerling war dagegen, denn Venetien wiirde damit
wesentlich mehr zugestanden als den anderen im engeren Reichsrat vertre-
tenen Léndern. Toggenburg regte als Kompromill die Etablierung einer
lombardo-venetianischen Sektion im Staatsministerium an, die vorwiegend
mit Beamten aus Venetien besetzt sein und einem ..Cancelliere del Regno
Lombardo-Veneto™ unterstehen sollte, der zu allen Ministerratssitzungen,
die direkt oder indirekt das Konigreich betrafen, zugezogen werden miil3te.
Er sollte nur eine beratende Funktion haben, dem Staatsminister unterste-
hen, aber nach den Vorstellungen Toggenburgs auch ein Mitspracherecht
bei Lombardo-Venetien betreffenden Beschliissen anderer Ministerien ha-
ben. Von dieser Konstruktion erhoffte sich der Statthalter eine grolere
Akzeptanz der osterreichischen Zentralverwaltung bei der Bevolkerung
Venetiens. Venetianer waren tatsidchlich in hoheren Verwaltungsstellen
kaum zu finden. Dieser Mangel wurde noch spurbarer, seit die Zentralkon-
gregation ,einen selbstandigen administrativen Wirkungskreis einnimmt
und mit dem hohen Ministerium in unmittelbarer Beriithrung steht, und er
wird es noch mehr werden, wenn einmal das Landesstatut aktiviert sein
wird. " Auch Hartig bezeichnete den Mangel an hoheren Verwaltungsbe-
amten aus Venetien als Hauptproblem in den Beziehungen zwischen der
Zentralverwaltung und Lombardo-Venetien:

., Wie sehr dies die Lombarden und Venetianer der osterreichischen Regierung entfrem-
det hat, fand ich mich wahrend meiner Dienstlaufbahn ofter in der Lage vorzustellen.
Gegenwirtig, wo ihnen von der piemontesischen Regierung glinzende Stellen in allen
Verwaltungszweigen des Konigreiches Italien tibertragen werden, muf der frithere Mil3-

10511 Regno Lombardo-Veneto nella maggior parte de’ pubblici suoi rapporti abbia isti-

tuzioni e leggi del tutto speciali. che ottennero fino ad ora uno sviluppo affatto indipenden-
te dalla legislazione del rimanente della Monarchia; possieda oggetti dell’amministrazione
politica, che sono ancora sconosciuti negli altri domini della corona.” Stellungnahme Bla-
schiers in der Sitzung v. 21. Mérz 1863, ebd., Z 3605.

16 Blaschier: ,,Se si vuole c¢h’esso accontenti gl'italiani e corrisponda alle circostanze ec-
cezionali del paese, debba in qualche punto essenziale differire dagli statuti delle provincie
slavo-tedesche.” Ebd.

W7 Toggenburg an Schmerling v. 31. Dezember 1861, ebd.
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mut tiber die Unerreichbarkeit einer hoheren amtlichen Stellung im Kaiserstaate, dem
sie angehoren, sich noch steigern. Es ist daher ganz erkliarbar, daf3 sich ihre Sympathien
dem Nachbarstaate, diesem entschiedenen Gegner Osterreichs, zuwenden. "

Doch Schmerling erkannte die Tragweite des Problems nicht. Die Idee
einer Sonderstellung Lombardo-Venetiens enthielt seiner Meinung nach
.den Keim zu einer weiteren Zersplitterung und Schwiachung der Reichs-
exekutive . Staatsrat Baron Halbhuber, mit der Erstellung eines Gutach-
tens beauftragt, stimmte Schmerling zu:

,.In dieser Richtung wiire aber die Bestellung eines lombardisch-venetianischen Kanzlers
von einer Tragweite, welche unter den gegenwirtigen Verhéltnissen ihre Riickwirkung
auf andere Nationalitidten der 6sterreichischen Monarchie nicht verfehlen und @hnliche
Anspriiche von Seite der Tschechen, Polen, Slowaken usw. hervorrufen, und die beste-

henden Verwicklungen nur noch vermehren wiirde.”*'"

Trotzdem wurde diese Frage nicht ad acta gelegt und kam am Ende der
Beratungen der Vertrauensmannerkommission neuerlich zur Sprache. Alle
Kommissionsmitglieder sprachen sich dringend fiir eine vermehrte Berufung
italienischer Beamter nach Wien aus, denn ,,ove non sianvi a Vienna persone
di fiducia dell’Italia, non vi sara mai buoncontento, e che a parer suo
dovrebbesi istituire almeno per ora un Capo Sezione italiano e un
dipartimento composto tutto d’italiani. Schmerling erklarte sich aber nur
bereit, das bestehende lombardo-venetianische Landesdepartement im
Staatsministerium neu zu besetzen und die Ansichten der italienischen Be-
amten auf diese Weise vermehrt zur Geltung kommen zu lassen. Toggen-
burg, der steinerne Gast in dieser Konferenz, ersuchte deshalb um eine
personliche Aussprache mit Schmerling. Der Staatsminister ignorierte die-
sen Wunsch. Der Statthalter wurde von den Ergebnissen der Beratungen
zwar offiziell in Kenntnis gesetzt, seine Meinung dazu war aber nicht mehr
gefragt*''. Schmerling war entschlossen, das Landesstatut auch gegen den
Willen Toggenburgs durchzusetzen:

.. Der Statthalter erkennt, dall nach dem, was in dieser Sache bereits geschehen ist, mit
dem Landesstatute nicht linger zuriickgehalten werden konne, um den lihmenden
Zustande der Erwartung ein Ende zu machen und durch den wirklichen Versuch der
Aktivierung den eigenen guten Willen zu betitigen. *!?

Er wulite sich darin mit dem Vorsitzenden der Vertrauensméinnerkon-
ferenz Hartig einig, der den Zeitpunkt fiir giinstig hielt und sich eine posi-

1% Hartig an Schmerling v. 11. April 1863, ebd.

19 Vortrag Schmerlings v. 13. Juli 1863, ebd.

H0 Gutachten des J. Staatsrats, ebd.

' Toggenburg an Schmerling v. 30. April 1863, ebd., Z 3535.
12 Vortrag Schmerlings v. 13. Juli 1863, ebd., Z 3605.
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tive Wirkung auf die offentliche Stimmung erwartete''®. Staatsrat Halb-
huber brachte in seiner Stellungnahme die mehrheitliche Meinung der Re-
gierungsvertreter auf den Punkt: Die Erlassung des Landesstatuts war ein
Experiment, dessen Krfolg oder Miflerfolg nicht vorhersehbar war. Trotz-
dem miisse der Schritt gewagt werden:

.Referent sieht zwar die Einfithrung der vorliegenden Landesverfassung im lombar-
disch-venetianischen Konigreiche, unter den gegenwirtigen Zustinden Italiens, auch
nur als ein Experiment an, aber als ein solches, dessen Vornahme in politischer Hinsicht
mehr Griinde fiir als gegen sich hat. [...] Die Vorenthaltung der in Folge der gepflogenen
Verhandlungen bereits erwarteten Landesverfassung wirde ganz gewill dazu beniitzt
werden, die Stimmung in Lombardo-Venetien zu verbittern; es wire dies eine neue Waf-
fe fur die revolutionéare Propaganda, ein willkommener Stoff zu Deklamationen fir die
Osterreich feindliche Presse. Wird aber die Landesverfassung publiziert, und, den
schlimmsten Fall angenommen, deren Ausfithrung durch die Passivitiit der Bevolkerung
vereitelt, so wire dies zwar im Interesse des Landes zu beklagen; allein fiir die Regierung
erwiichst hieraus keine nachteilige Anderung ihrer dermaligen Situation in Lombardo-
Venetien; wohl aber der gro3e Vorteil, daB sie ihr Wort geloset, daf3 sie vor ganz Europa
bis an die Grenze desjenigen gegangen ist, was eine Regierung tiberhaupt einem Volke
gewihren kann, ohne sich selbst aufzulosen, und daf} sie auch gegeniiber dem eigenen
Reiche ihrer verfassungsmifligen Zusicherung in Bezug auf das lombardisch-venetiani-
sche Konigreich vollkommen entsprochen hat. '

Der Entwurf

Nach Abschlul} der Beratungen der Vertrauensméannerkonferenz richte-
te der Vorsitzende Hartig am 11. April einen abschlieBenden Bericht tiber
die Arbeiten der vergangenen Wochen an Staatsminister Schmerling. Dieser
Bericht und das Protokoll der Konferenz dienten dem Minister als Grund-
lage fir seinen mit 13. Juli datierten Vortrag, in dem er auch auf die Ein-
wande Toggenburgs gegen das Landesstatut einging, die der Statthalter am
30. April zusammengefal3t und Schmerling iibermittelt hatte. Der Entwurt
wurde anschlieBend vom Staatsrat begutachtet und am 28. August in
diesem Gremium diskutiert, wobei Gutachter Holzgethan in ahnlicher Wei-
se wie Toggenburg argumentierte, die anderen Mitglieder sich dagegen mit
dem vereinbarten Entwurf weitgehend einverstanden zeigten. Folgender
konstitutioneller Aufbau wurde den Vertrauensméannern fir Venetien vor-
geschlagen:

% Hartig an Schmerling v. 11. April 1863, ebd. Diese Frage kam auch in der Vertrauens-
minnerkonferenz zur Sprache.
1 Gutachten des J. Staatsrats v. 28. August 1863, ebd.
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LOMBARDISCH-VENETIANISCHER LANDTAG (LEGISLATIVE)

Vorsitz Prisident und Vizeprésident (Ernennung durch den Kaiser)
Legislaturperiode 6 Jahre

130 Abgeordnete ( Kurienwahlrecht)

20 Hichstbesteuerte
Wahlberechtigung: 100 hichstbesteuerte Grofigrundbesitzer jeder Provinz

10 Handelskammervertreter
Wahlberechtigung: Handelskammermitgliedschaft

30 Konigliche Stddte
Wahlberechtigung: Ein Jahr direkte Steuerleistung

70 Landgemeinden
Wahlberechtigung: Ein Jahr direkte Steuerleistung

KOMPETENZEN

Autonom
Jagd, Binnenfischerei (Seefischerei unterstand der Zentralseebehorde), Forstwesen,
offentliche Bauten, Verwaltung des Landesfonds, Landesschulwesen, Wasserrecht, Ge-
meindewesen, Provinzialvertretungen, Sozial- und Gesundheitswesen, Abéinderung des
Landesstatuts.

Im Rahmen der Reichsgesetze
Katastralangelegenheiten, landesfiirstliche Steuern, Festsetzung von Steuerzuschligen,
Militarverpflegung, Landessanititswesen, Enteignungen zu Zwecken der Be- und Entwiéis-
serung sowie zur Bodenmelioration, Uberwachung der vom Landesfonds erhaltenen An-
stalten, Behandlung strittiger Verwaltungsangelegenheiten. Industrie, freie Berufe,
Kiinste, Gewerbe.

LANDESAUSSCHUSS (EXEKUTIVE)

Vorsitz Prasident
Beschickung durch den Landtag (Kurien und Plenum) und diesem politisch
verantwortlich

KOMPETENZEN
Ubernimmt die bisherigen Verwaltungskompetenzen der Zentralkongregation in den
Bereichen Gemeindewesen, Provinzialvertretungen, Kataster, offentliche Wohltitigkeit,
Wasser- und Konsortialangelegenheiten, offentliche Arbeiten, Steuern und Militérversor-
gung. Durchfithrung der vom Landtag iibertragenen Aufgaben.

Ahnlich wie in Cisleithanien sollte auch in Venetien die Wahl der Abge-
ordneten auf Basis von Kurien erfolgen, wobei in den Stadten und Landge-
meinden ein aullerst niedriger Steuerzensus festgesetzt wurde. In den bei-
den ersten Kurien — Hochstbesteuerte und Handelskammern — wire es zu
einem deutlichen Ubergewicht der dsterreichkritischen, aber sozial konser-
vativen Schicht der Kaufleute und Patrizier gekommen. Schmerling nahm
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das in Kauf, da sich das Landesstatut nicht wesentlich von den anderen
Landesordnungen unterscheiden sollte. Nur auf die sonst tblichen Viril-
stimmen wurde verzichtet, weil der Episkopat in Venetien keine mit den
Krblanden vergeichbare politische Position hatte, die abgesichert hitte
werden missen. Weder in der Zentralkongregation noch in den Provinzial-
kongregationen waren Bischofe vertreten. Auch die Statthalterei hielt eine
Bevorzugung der Bischofe fiir einen Riickfall ins Mittelalter (,,un passo
retrogrado verso il medioevo™) und der Zentraldeputierte Ferrari lehnte
Virilstimmen mit dem Hinweis auf die italienische Verfassung ab, an die das
venetianische Landesstatut anzupassen wire (,.esprimendo il desiderio che
lo Statuto del Regno Lombardo-Veneto si conformi possibilmente agli Sta-
tuti degli altri paesi d’Italia™). Die antiosterreichische Opposition sollte
durch die Integration von Elementen aus der italienischen Verfassung in
das Landesstatut argumentativ geschwécht werden. Dabei war man aber
darauf bedacht, zu deutliche Iintlehnungen zu vermeiden, um nicht den
Eindruck zu erwecken, daf} das venetianische Landesstatut nur als Uber-
gang bis zur Integration des Landes in den italienischen Nationalstaat ge-
dacht ware. Man legte deshalb auch in sprachlicher Hinsicht groflen Wert
auf Eigenstédndigkeit. So wurde die aus dem piemontesisch-italienischen
Wahlsystem stammende Bezeichnung ,,Mandamento® fiir Wahlbezirke auf
Vorschlag von Staatsrat Holzgethan durch die unverfanglichere Bezeich-
nung ,,Circondario elettorale” ersetzt.

Um ein Gegengewicht zu der starken Vertretung der osterreichfeindli-
chen wirtschaftlichen Elite zu schaffen, sollte in der Stadtekurie und in der
Landgemeindekurie das Wahlrecht auf die weniger regierungsfeindlichen
Unterschichten ausgedehnt werden: Ein Jahr direkter Steuerleistung sollte
fur die Wahlberechtigung ausreichen — ein Novum im Vergleich zu den an-
deren Landesstatuten. Der sozial-politischen Unberechenbarkeit eines von
Unterschichten dominierten Landtags sollte durch das starke Gewicht der
Hochstbesteuerten und der Handelskammervertreter entgegengewirkt wer-
den. Schmerling beschritt mit dieser Strategie, die soziale gegen die natio-
nale Komponente auszuspielen, einen riskanten Weg, denn es war nicht
gesagt, dal} sich die Unterschichten vollig von der Regierung vereinnahmen
lieBen, sie waren ein Element der Unsicherheit. Vom Wahlrecht ausgeschlos-
sen waren in jedem Ifall Ausliander, I'rauen sowie Personen, die nicht im
Besitz der Burgerrechte waren. Zur letzteren Gruppe zéhlten auch anti-
osterreichische Aktivisten. Um sie politisch nicht zu entrechten und damit
noch mehr in die Opposition gegen Osterreich zu driangen, schlug Bembo
vor, gemeinsam mit der Erlassung des Landesstatuts diese Personen zu
begnadigen und ihnen wieder ihre vollen Biirgerrechte zu gewihren*'”. Das

5 Dies sollte mit Hinweis auf die ,.era novella inaugurata col regime costituzionale® ge-

schehen: ,,Ricordando come gran numero di persone, appartenenti alle classi migliori della
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wurde von Hartig mit der Begriindung zuriickgewiesen, dal} eine Amnestie
nicht Sache der Verhandlungen tiber das Landesstatut sein konne.

Im Unterschied zu anderen Kronlandern sollte die Stimmabgabe in den
groBeren Wahlkreisen nicht nur im Rathaus der grofleren Gemeinden, son-
dern auch in Filialwahlkommissionen erfolgen, die in den Gemeindedmtern
der kleineren Orte eingerichtet werden sollten. Damit sollte einerseits der
Landbevolkerung die Teilnahme an den Wahlen erleichtert und andererseits
durch die Zersplitterung der Wahlkommissionen eine regierungsfeindliche
Agitation erschwert werden, die eher in den Bezirkshauptorten als in den
Landgemeinden zu erwarten war. Wegen der hohen Zahl von Analphabeten
sollten die Wahlen miindlich erfolgen. Indirekte Wahlen wollte man in Ve-
netien vermeiden, ,,da die direkte Wahl den verliBlichsten Ausdruck des
Willens der Bevélkerung enthélt, sich durch Einfachheit auszeichnet und
den sonst voraussichtlichen Unfrieden auf die im Hauptorte des Wahlbe-
zirkes versammelten Wahlménner die Spitze abbricht.” Fur die Wahl eines
Kandidaten sollte die relative Mehrheit ausreichen. Die Priifung der Recht-
maBigkeit der Wahl war dem Statthalter vorbehalten, der bei Unregelmé-
Bigkeiten dem Gewéahlten das Wahlzertifikat verweigern konnte. Dieser
hatte dann die Moglichkeit, bei der Regierung Einspruch gegen diese Ent-
scheidung zu erheben. Umstritten war, ob die Gewéhlten eine Wahlannah-
meerkldrung abgeben sollten oder nicht. Wahrend die Minoritat meinte,
eine Unterlassung dieser Erklarung sei als Ablehnung zu werten, lehnte die
Majoritat der Kommission — wohl im Hinblick auf die zahlreichen Wahlver-
weigerungen in Venetien — eine derartige Bestimmung ab.

Am deutlichsten schlugen sich die Unterschiede zu den anderen Kron-
landern in der Landesgesetzgebung nieder: Der gesamte Wirkungskreis der
Zentralkongregation sollte an den Landtag tibergehen, dazu gehorte unter
anderem die Reform des Gemeindewesens und der Provinzialvertretungen,
aullerhalb des Rahmens des fir Venetien nicht giiltigen Reichsgemeindege-
setzes. Schmerling forderte, dall dem neuen Landtag sofort nach dessen
Konstituierung eine Regierungsvorlage zum lingst tiberfilligen Gemeinde-
gesetz vorgelegt werden sollte*'’. Toggenburg war damit tiberhaupt nicht

societa, pel semplice possesso di parte di un’arma, di un proclama, di una lettera, siano
state condannate a gravi pene, e come 10 o 12 anni fa, quando ritenevasi nella vita politica
dell’Austria virtu quanto oggi sarebbe punito come attentato contro lo stato, certe aspira-
zioni di liberta e perfino il desiderio di una autonomia nazionale costituivano un delitto di
alto tradimento, egli crede giunto il momento di ridonare a questi individui i loro diritti
politici.”

6 Schmerling: ,,Die Provinzen des lombardisch-venetianischen Konigreiches sind keine
aus bloBen Verwaltungsriicksichten geschaffene Departements: sie waren zum Teile selbstéin-
dige Staaten, haben ihre eigene Geschichte und einen durch Jahrhunderte bewahrten und
von den Regierungen gepflegten Munizipalsinn. Denn gleichwie die Republik Venedig die
inneren Angelegenheiten der einzelnen Provinzen den Consigli Nobili iiberlie3, hatte auch
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einverstanden und legte einen Entwurf vor, den der Staatsminister als un-
brauchbar verwarf. Darin war unter anderem vorgesehen, dal} der Landtag
die Mitglieder der Provinzialkongregationen bestimmen, der Delegat aber
weiterhin den Vorsitz fihren sollte. Schmerling war nicht bereit, dartiber
mit Toggenburg auch nur zu diskutieren*'”. Diese Bestimmung war deshalb
von Bedeutung, weil am Ende der Beratungen die Frage aufgeworfen wur-
de, ob nun, nachdem der Statthalter im Landesausschull nicht den Vorsitz
ibernehmen konnte, auch die Delegaten vom Vorsitz der Provinzialkongre-
gationen zuriicktreten mulliten. Bembo hielt es fiir eine logische Konsequenz
der vereinbarten Verfassung ..che debba alfine cessare la inopportuna pre-
sidenza dei delegati.” Schmerling war aber aus praktischen Erwagungen
anderer Meinung: Die Provinzialkongregationen sollten von der Landesver-
fassung ausgenommen und vorerst in ihrer bisherigen Form bestehen blei-
ben, weil er befiirchtete, daf die kurzfristige Entfernung der Delegaten vom
Préasidium der Provinzialkongregationen in einigen Provinzen ,zur Auf-
losung der Kongregationen und zu einem argen Wirrwar fithren® wiirde.
Mittelfristig sollten aber Delegation und Provinzialkongregation entfloch-
ten werden, meinte auch Schmerling.

die Kaiserin Maria Theresia mit der obgedachten Riforma vom 30. Dezember 1755 die Ver-
waltung aller materiellen Interessen und den Volksunterricht in jeder Provinz der Obhut
einer zur einen Halfte aus dem Adel und zur andern aus der Gesamtheit der Grundbesitzer
gewithlten Congregazione Patrimoniale anvertraut. Dieses alte Grundgesetz fand in dem Ah.
Patente vom 24. April 1815, welches die gegenwéirtigen Congregazioni Provinciali ins Leben
rief, dann in dem Erlasse des Marschalls Grafen Radetzky v. 10. August 1848 und endlich in
den Ag. Verordnungen v. 2. November 1856 und 31. Mai 1860 seine weitere so vollkommene
Ausbildung. [...] Das lombardisch-venetianische Konigreich hat jedoch sein eigenes Kom-
munalgesetz v. 12. Februar 1816, welches sich auf die den uralten Gesetzen und Gewohnhei-
ten des Landes entnommenen Riforma al governo ed all’'amministrazione comunale v. 30.
Dezember 1755 griindet, einem zwar im Namen der Kaiserin Maria Theresia in Mailand
herausgegebenen, aber von der damaligen Giunta Economale selbsténdig verfaliten Werke.
Die Uberweisung dieser Angelegenheit an die eine Landesgesetzgebung erscheint also als eine
nach dem § 11 des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung zulédssige Konsequenz der bis-
herigen ganz eigentiimlichen Entwicklung der Legislative iiber das lombardisch-venetiani-
sche Kommunalwesen.*

7 Schmerling: ., I8s war urspriinglich meine Absicht nach dem Vorbilde des Ah. Patentes
v. 24. April 1815 den Entwurf einer Landes- und Provinzialverfassung der Ag. Genehmigung
zu unterziehen. Da jedoch die Vorschlage des Statthalters beziiglich der kiinftigen Reglung
der Provinzialvertretungen eine Negation der ganzen Vergangenheit und einen grellen Riick-
schritt in den Institutionen jenes Landes in sich enthalten, andererseits aber eine weitere
Reform der Provinzialkongregationen nach der einhelligen Erklirung der Vertrauenskom-
mission nicht dringlich ist, und am zweckméfBigsten im Vereine mit der Landesvertretung
zu Stande gebracht werden konnte, beschréinke ich mich gegenwiirtig auf den Entwurf der
Bestimmungen fiir den kiinftigen lombardisch-venetianischen Landtag.” Dieses und die
folgenden Zitate Schmerlings stammen aus seinem Vortrag v. 13. Juli 1863, AVA, Inneres-
Prias. 999, Z 3605.
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Viele Kompetenzen des lombardisch-venetianischen Landtages waren
weitgehender als in anderen Kronlandern, so etwa die Bestimmung, dal3 der
Landtag ohne formalen Gesetzesbeschlull bis zu 15 % Zuschlige zu den
direkten landesfurstlichen Steuern festsetzen konnte — sonst waren Steuer-
zuschlidge mit maximal 10 % beschrankt. Dieser niedrige Prozentsatz konn-
te nicht auf Venetien angewandt werden, wo wegen der Finanzkrise der
Gemeinden sogar Steuerzuschliage von bis zu 17 % tiblich waren. Holzge-
than bezeichnete diese Konzession als ,,Unfug®, weil die Zentrale damit
teilweise auf das Steuerbewilligungsrecht verzichte. Unumstritten waren
die Bestimmungen, dafl dem Landtag die Personalhoheit fir die vom Land
bezahlten Beamten obliegen und dal} er in Einzelfragen die Regierung be-
raten sollte. Gesetzesvorlagen konnten auf drei verschiedene Arten im
Landtag eingebracht werden: Entweder als Regierungsvorlagen durch den
Statthalter, als Vorlagen des Landesausschusses oder eines Landtagsaus-
schusses oder als Vorlagen eines einzelnen Abgeordneten, sofern sie von
mindestens zehn seiner Kollegen unterstiitzt wurden. Hartig verteidigte die
Sonderrechte des Landtags, weil

.man dabei den schon bestehenden eigentiimlichen Verhiltnissen der Zentralkongrega-
tion und der Provinzialkongregationen zu den Gemeinden, Konsortien, Wohltatigkeits-
anstalten, 6ffentlichen Leistungen usw. Rechnung tragen muflite, in welche sich das Volk
schon eingelebt hat, und die durch eine lange Reihe von Jahren groflenteils eine Ausbil-
dung erhalten haben, die in mancher Beziehung anderen Konigreichen und Landern
zum Muster dienen konnte.*

Schmerling sah keinen Widerspruch zu den (Staats)grundgesetzen,
wenn man dem lombardo-venetianischen Landtag mehr Kompetenzen ein-
raume als den Landtagen der anderen Kronldnder Cisleithaniens. Der
Staatsminister wies darauf hin, daf} viele Einrichtungen des Landes nicht
nur von der osterreichischen Verwaltung respektiert wurden (,,neue Schop-
fungen der 6sterreichischen Regierung bewahrten in der Regel das Geprage
der italienischen Eigentiimlichkeit®), sondern auch Vorbild fir andere Lan-
der waren. Auch Staatsratsgutachter Baron Halbhuber unterstiitzte die
Linie Schmerlings und sah kein Problem darin, die Besonderheiten des
Landes in das Landesstatut einflieen zu lassen, denn es sei Sinn und Zweck
der Landesstatute, ,,den Eigentiimlichkeiten und speziellen Bediirfnissen
der einzelnen Kronlander Rechnung® zu tragen. Hinsichtlich anderer Kron-
lander wiren Bedenken ,,gegen die Einraumung so ausgedehnter legislativer
und administrativer Befugnisse® angebracht, nicht so in Venetien, wo man
im Gegenteil besonders darauf achten miisse, dal3 ,,der Bevolkerung kein
Anlaf} zu einer berechtigten Kritik geboten werde.” Venetien geniel3e schon
bisher ein Ausmal} an Verwaltungsautonomie, wie sonst nur Ungarn:

.Durch die vorliegende Landesverfassung werden im Grunde nur die Formen dieser,
durch kaiserliche EntschlieJungen bis in die neueste Zeit aufrecht erhaltenen Autonomie
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getindert, in der Sache selbst wird aber im Ganzen tiber das Mal} desjenigen nicht hin-
ausgegangen, was mit Riicksicht auf die weit vorgeschrittene Kultur des Landes, die
lebhafte Beteiligung der Bevolkerung an den offentlichen Angelegenheiten und ihre
erprobte Befihigung zur Besorgung administrativer Geschéfte, unbeschadet der Rechte
und des wirklichen Interesses der Regierung gewihrt werden kann.*

Wahrend sich die Mehrheit der Vertrauensmannerkommission tiber die
Kompetenzen der Landesvertretung einig war, vertrat der Koreferent des
Staatsrats, der Venetienexperte Holzgethan, einen vollig kontraren Stand-
punkt. Er hielt den im Landesstatut vorgesehenen erweiterten Wirkungs-
kreis der Landesvertretung fiir ,,weder verfassungsgemil} noch ratlich noch
auch notwendig.” Das geplante Landesstatut verstiel} seiner Meinung nach
gegen das Grundgesetz tiber die Reichsvertretung, in dem festgelegt worden
war, dal} das lombardo-venetianische Landesstatut auf den gleichen Grund-
satzen wie die Landesordnungen der tibrigen Lénder beruhen solle. Wiirden,
so Holzgethan, die anderen Léander die gleichen Rechte wie Venetien ein-
fordern, wire die Kinheit des Staates ,,ernstlich gefihrdet”. Holzgethan sah
keinen Grund fur eine Bevorzugung Venetiens, denn die so oft strapazierten
Sonderrechte gingen seiner Meinung nach weniger auf die Republik als auf
die napoleonische Zeit zuriick:

. Die Verschiedenheiten zwischen dem lombardisch-venetianischen Konigreiche und den
itbrigen Reichsteilen sind gewil nicht groBer als jene dieser Reichsteile unter sich. Wenn
Gorz, Istrien und Dalmatien, welche beide Léander grofitenteils zu Venedig gehorten und
vielfach die Kinrichtungen des Letzteren in sich aufgenommen hatten. wenn die Buko-
wina und Vorarlberg, wenn Salzburg, Triest und Schlesien zusammengefalit werden
konnten, so ist nicht abzusehen, weshalb nicht auch Lombardo-Venetien in die allgemei-
ne Verfassungsform einbezogen werden konnte.”

Wenn Venetien vom Gemeindegesetz ausgenommen worden sei, dann
nur deshalb, weil dort die Reform nicht so dringend gewesen war. Niemals
habe der Reichsrat jedoch beabsichtigt, auf seine Kompetenz beziiglich der
Gemeindegesetzgebung in Venetien zu verzichten. Baron Halbhuber sah
dies anders; seiner Ansicht nach bestanden in Venetien sehr wohl ,,abnorme,
von jenen der tbrigen Kronlander wesentlich abweichende Verhéltnisse®,
insbesondere im Gemeindewesen:

.Die Gemeinde- und Provinzialvertretung beruhe daselbst auf ganz eigentiimlichen
tatsdchlichen Verhéltnissen, fiir welche die den Léandern, welche im engeren Reichsrate
vertreten sind, gemeinschaftliche Gesetzgebung nicht passen wiirde, und deren Regulie-
rung unzweifelhaft in die Kategorie der Landesgesetze, mithin in den Wirkungskreis des
Landtages gehoren.”

Die Gefahr, da} durch eine zu weitgehende Landesautonomie die Regie-
rung geschwicht wirde, sah Halbhuber nicht, da jedes Landesgesetz der
Sanktion des Kaisers als Landesherrn unterworfen war. Deshalb und weil
die eigentlichen politischen Entscheidungen wie bisher von Regierung,
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Reichsrat und Kaiser getroffen wurden, sah Halbhuber im Gegensatz zu
Holzgethan die Einheit des Staates durch das Landesstatut nicht gefahr-
det*'®.

Die weitgehende Autonomie des Landtags wurde aullerdem tber das
Sanktionsrecht des Monarchen hinaus durch Verfahrensregeln deutlich be-
schrankt. Der Landtagsprasident hatte mehr Disziplinarrechte als seine
Kollegen in anderen Kronlindern. AuBlerdem konnte auch er jederzeit von
der Regierung abgesetzt werden, wenn er nicht in ihrem Sinne handelte. Vor
allem aber sollte sich der Landtag ausdricklich nicht mit Verwaltungsan-
gelegenheiten befassen, sondern nur die Landesgesetze beschlieBen. Der
wichtige Bereich der Landesverwaltung wurde dem vom Landtag gewéhlten
Landesausschul} iiberantwortet. Im Falle, dafl der Landtag und/oder der
Landesausschul} die Regierungspolitik boykottierten, hatte die Regierung
die Moglichkeit, die Landesautonomie voriibergehend zu suspendieren und
die Verwaltung einem Regierungskommissar zu tiberantworten. Die Regie-
rung hatte im Gegensatz zu anderen Kronlindern das Recht, den Présiden-
ten bei politischen Problemen auch vor Ablauf der Legislaturperiode abzu-
setzen, was Schmerling als Drohung wegen der . Einschiichterungen zu-
génglichen Natur des Venetianers™ fiir notwendig hielt. Eine Besonderheit
des venetianischen Landesstatuts waren die umfangreichen Disziplinarrech-
te des Landtagsprasidenten gegeniiber den Abgeordneten. Schmerling hielt
das fiir wichtig, da man in Venetien mit ,zahlreichen renitenten Abgeord-
neten® rechnen mufite. Unverzichtbar war fir Schmerling auch das Recht
der Statthalterei, einen Vertreter zu den Landtagssitzungen sowie zu den
Sitzungen des Landesausschusses und der Landtagsausschiisse zu entsen-
den. Bembo und Ferrari konnten sich nur insoweit durchsetzen, als dieses
Recht ausdriicklich auf die ,.affari legislativi® beschrankt wurde, im Un-
terschied zu den administrativen Angelegenheiten, bei denen der Statthal-
terei dieses Recht nicht zustehen sollte. Auch bei der Festsetzung des Quo-
rums wurde auf die besondere Situation Venetiens Riicksicht genommen:
Es muBite nicht wie in anderen Landtagen die Halfte der Abgeordneten
anwesend sein, sondern es reichte ein Drittel zur Beschlulifihigkeit aus.
Damit hoffte Schmerling der zu erwartenden Obstruktion die Spitze zu
nehmen und den Boykott der Landtagssitzungen zu verhindern*'?. Diese

8 Halbhuber meinte, ,.er wiirde lieber die Nichthinausgabe des Statutes befiirworten, als
dafiir stimmen, dall dasselbe mit den von dem Staatsrate Ritter von Holzgethan beantrag-
ten Beschriankungen erlassen werde.*

9 Als warnendes Beispiel dienten Schmerling die gescheiterten Reichsratswahlen: ,,Da es
trotz aller Umsicht und Energie der Staatsbehorden einer zweiten Auflage der bei den letzten
Wahlen der Reichsratsabgeordneten erprobten Apparate des Terrorismus gelingen diirfte,
sehr viele Wahlkorper, namentlich in den Stéddten und Mérkten von der Wahlhandlung oder
die Gewithlten von dem Erscheinen im Landtage abzuhalten, diirfte die vorgeschlagene Aus-
nahme fiir das Zustandekommen eines beschlul3fihigen Landtages unvermeidlich sein.*
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Sonderbestimmungen reichten aber nach Meinung Toggenburgs nicht aus.
Er wollte all das nur akzeptieren, wenn die Kompetenzen des Landesaus-
schusses deutlich verringert worden waren. Damit war aber Schmerling
nicht einverstanden.

Besonders schwerwiegend waren die Differenzen zwischen Staatsmini-
sterium und Statthalterei, zwischen Schmerling und Toggenburg, in der
I'rage des Landesausschusses. Bembo hatte durchgesetzt, dal} der Landes-
ausschul} dem Landtag politisch verantwortlich war: Die politische ,,Mini-
sterverantwortlichkeit” war nur im venetianischen Landesstatut vorgese-
hen, fand sich in keinem anderen osterreichischen Verfassungsdokument
und war ein Argernis fiir den konservativen Statthalter. Wihrend hinsicht-
lich der Kompetenzen des Landtags ein Kompromifl immerhin noch vor-
stellbar war, so war Toggenburg nicht bereit, auf den Vorsitz des Statthal-
ters im Landesausschuf3 zu verzichten und verlangte, dafl die Statthalterei
wie bisher alle administrativen Entscheidungen iiberwachen sollte. Das
Staatsministerium lehnte das mit dem Hinweis ab, dal} der Zentrale ausrei-
chend Rechte verblieben, weil der Prisident des Landesausschusses vom
Kaiser ernannt wurde und die Regierung die Moglichkeit hatte, den Lan-
desausschul} oder den gesamten Landtag aufzulosen. Die Statthalterei ar-
gumentierte, dall die Kongregationen schrittweise Kompetenzen der Dele-
gationen, der Statthalterei und der Zentralregierung an sich gezogen und
damit ein unvergleichlich hohes Ausmal} an Autonomie erreicht hiatten, was
aber nur unter der Voraussetzung, dal} die staatlichen Funktionare den
Kongregationen vorstanden, sinnvoll war*’. Nach den Vorstellungen Tog-
genburgs sollte der Landesausschull ein von der Regierung abhéngiger
Verwaltungskorper sein, dessen Mitglieder zur Halfte vom Kaiser ernannt
wurden. Schmerling wollte dagegen in Ubereinstimmung mit den Vertrau-
ensmannern dem Landtag die Beschickung des Landesausschusses iiberlas-
sen. Bembo wies darauf hin, dafl Toggenburg sein Amt als Prasident der
Zentralkongregation immer vorbildlich und umsichtig ausgetibt habe*!,
dies aber von dem einen oder anderen Delegaten nicht behauptet werden
konne (,,che sembra pagato appositamente per mantenere ’avversione al
governo®). Landtag, Landesausschull und Provinzialvertretungen mufiten
nach seiner Ansicht von der Staatsmacht abgekoppelt werden, um die ge-

20 Se al momento di largire tali liberta si avesse potuto prevedere che la Presidenza

delle une e dell’altra sfuggirebbe un giorno dalle mani dei delegati e del luogotenente, non
sarebbero state le medesime né proposte né concesse.”

21 Giacché tanto il Cavaliere Toggenburg, quanto il Conte Marzani, il quale appartiene
al numero di que’ pochi impiegati, che credono a ragione di fare il bene del governo col
rendersi accetti al paese e curarne con amore gl'interessi, disimpegnano le loro funzioni assai
liberalmente, senza ledere i diritti del Centrale collegio ed in maniera veramente degna di
ogni encomio.
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setzlich garantierte Autonomie zu verwirklichen'. Bis auf Marzani als
Vertreter der Statthalterei stimmten alle Vertrauensleute dieser Ansicht zu.
Resti-Ferrari gab noch zu bedenken, dafl der Statthalter normalerweise
nicht aus Venetien stamme und es daher boses Blut machen wiirde, wenn
er zum Vorsitzenden einer Institution gemacht werde, die sich ausschliefllich
mit den inneren Angelegenheiten des Landes zu befassen habe. Auch die von
der Statthalterei vorgeschlagene Aufteilung des Zentralausschusses in zwei
Organe — fir legislative und fir administrative Angelegenheiten — wurde
mit dem Hinweis auf zu erwartende Kompetenzkonflikte abgelehnt. Nur
diejenigen Angelegenheiten, die staatliches Recht oder den o6ffentlichen
Dienst betrafen, sollten wie bisher der Staatsverwaltung vorbehalten blei-
ben. Iis waren das im Bereich der Gemeindeangelegenheiten die Evidenz-
haltung der in die Consigli comunali wéhlbaren Personen und der zu den
Convocati zéhlenden Grundbesitzer, die Einberufung aulerordentlicher
Versammlungen der Kommunalvertretungen, wobei die Behordenvertreter
das Recht haben sollten, allen Versammlungen beizuwohnen und gesetzwid-
rige Beschliisse derselben zu suspendieren, und schlieBlich die Bestatigung
oder Ablehnung der Deputierten zu den Munizipalkongregationen in den
Stadten und den Komunaldeputationen am Land. Die Behorde hatte au-
Berdem das Recht zur Entsendung eines ,, Deputato politico” zur Unterstiit-
zung bei allen sich auf’ den Staatsdienst beziehenden Geschaften, wie Mili-
tareinquartierung, Vorspann, Polizei etc., also derjenigen Verwaltungszwei-
ge, die der obersten Leitung der Staatsbehorden vorbehalten blieben und
nur mittelbar vom Land erledigt wurden. Weitere der Staatsverwaltung
vorbehaltene Angelegenheiten waren die Bestatigung der Wahl der Provin-
zialdeputierten, die Leitung der Katastralangelegenheiten, im Bereich der
Wasserangelegenheiten die Erteilung der Beniitzungsbewilligung und die
Bestimmung der Hohe der dafiir an das Arar zu entrichtenden Gebiihr sowie
das Entscheidungsrecht in den das Wasserregal betreffenden Fallen. Im
Bereich der Landesbauten priifte die Behorde die Strallenbauobjekte vom
Standpunkt der strategischen Interessen und im Steuerwesen tiberwachte
sie die Abfuhr der Steuern an die Finanzkassen und die Umlegung der lan-
desfirstlichen Steuern. Die Leitung des Militdrwesens war eine staatliche
Kompetenz, den Gemeinden und hoheren Vertretungskorpern sollte nur die
Mitwirkung und die gleichméaflige Verteilung der Lasten zustehen. Das
Staatsministerium sah in den genannten Angelegenheiten eine ausreichende
Garantie fiir die Wahrung der staatlichen Interessen und in den Gemeinde-

2 Bembo warnte: ., Dal momento |[...] che il governo da prove di liberalita in tutto I'Im-

pero, non devesi proporne una restrizione in odio soltanto del Lombardo-Veneto.” Die For-
derung nach Autonomie war nicht neu und schon im Vormiirz erhoben worden: MER1GGI,
Amministrazione e classi sociali 132f.
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angelegenheiten wiirden die Moglichkeiten zur EinfluBnahme durch die
Regierung sogar noch stiarker verankert werden, als es im Gemeindegesetz
von 1862 in den anderen Kronlindern der Fall war. Dal} der Landesaus-
schuf} trotzdem mehr Verwaltungsrechte besall als vergleichbare Gremien,
lag, so Schmerling, am ,,hoheren Stande der Bodenkultur, der Verkehrsmit-
tel und dem Umstande |[...], dal} im lombardo-venetianischen Koénigreiche
die Grundsteuerangelegenheit in den natiirlichen Wirkungskreis der Orts-
und der hoheren Gemeinden gehort.” Oberste Instanz blieb in jedem IFall
die Regierung, an die die Rekurse gegen Entscheidungen des Landesaus-
schusses zu richten waren.

Die dem Lande tiberlassenen Verwaltungsgegenstande sollten nicht vom
Landtag, sondern vom Landesausschul erledigt werden, um lange Debatten
im Plenum zu vermeiden, die ..in jenem politischen Aufwiihlungen so sehr
ausgesetzten Lande der Regierung und dem Lande selbst bedeutende
Verlegenheiten und Nachteile bereiten” wiirden. Holzgethan wollte das nur
als Provisorium akzeptieren. Die anderen Staatsriate wollten aber kein Pro-
visorium, sondern vertraten die Ansicht, dal} ,,der Landtag tiberhaupt sich
mit Administration nicht zu befassen hat.” Der Landesausschul} sollte
allerdings — das hatte Luigi Bembo durchgesetzt — dem Landtag politisch
verantwortlich sein. Die Entscheidungen im Landesausschul} fielen durch
Mehrheitsbeschliisse, bei Stimmengleichheit hatte der Président das Diri-
mierungsrecht. Auch beim Landesausschull gab es eine in den anderen
Landesstatuten nicht vorgesehene politisch motivierte Sonderbestimmung.
Bei Auflosung des Landtags sollte automatisch auch der Landesausschul}
aufgelost werden, ..da ein regierungsfeindlicher Landtag gewohnlich in
seinem Ausschusse den intensivsten Ausdruck seiner politischen Richtung
findet.” Der Landesfirst — der Kaiser — konnte in diesem Fall bis zur
Neuwahl des Landtages und des neuen Landesausschusses entweder den
alten Ausschul} mit der Fortfuhrung der (Geschifte betrauen, oder es ,,hat
die Regierung bis ein neuer Ausschuf} ins Leben tritt, fur die Fortfihrung
der Verwaltung® zu sorgen. Das bedeutete nichts anderes, als dall die ge-
samte autonome Landesverwaltung suspendiert und unter regierungskom-
missarische Kuratel gestellt werden konnte. An die Adresse Toggenburgs
gerichtet, meinte Staatsminister Schmerling, die Statthalterei miisse end-
lich akzeptieren, dal} das Februarpatent ,,von dem obersten Grundsatze
ausgegangen war, dal} die Statthalter weder ober noch unter der Landes-
vertretung und dem Ausschusse derselben, sondern neben demselben
zu stehen haben.” Eine Ausnahme von diesem Grundsatz, warnte der
Staatsminister, wiirde in Lombardo-Venetien als Zuriicksetzung und Mil3-
trauenserkliarung gegen das Land betrachtet werden. Als Konzessionen
an die Wiinsche Toggenburgs war Schmerling ,.in Anbetracht der besonde-
ren Lage des Landes und der Besorgnisse des Statthalters® bereit einzu-
figen, dal} der Statthalter das Recht haben sollte, bei gesetzwidrigen Be-
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schliissen den Landesausschufl zu sistieren und in die Akten Einsicht zu
nehmen**.

Toggenburg gab sich damit nicht zufrieden. Am 30. April, nach Verab-
schiedung des Landesstatuts durch die Vertrauensméannerkonferenz, forder-
te er eine Revision der Bestimmungen tiber den Landesausschul. Wenn der
Landesausschufl unabhéngig sein solle, miifiten dessen Kompetenzen erheb-
lich verringert werden, um nicht die staatliche Kontrolle iiber Venetien zu
verlieren:

.Selbst in den deutsch-slawischen Provinzen wiirde es die Regierung schwerlich fiir

zuléissig halten — und wie aus den verschiedenen Landtagsverhandlungen zu entnehmen

ist, die Bevolkerung auch nicht einmal wiinschen — daf} den Landesausschiissen, so wie
sie konstituiert sind, jene umfassenden Attribute tibertragen werden, mit welchen hier
die Zentralkongegation seit dem Gesetze vom 31. Mai 1860 betraut ist. [...] Es ist ein
grofler Unterschied, ob der Statthalter und beziehungsweise der Delegat Mitglied und
Vorsitzer der Kongregation sei, oder blo3 nachtriglich Einsicht der Akten verlangen
und notigenfalls die Beschliisse suspendieren konne. *2*

Die geplante Regelung sei nicht nur politisch gefihrlich, sondern wiirde
auch zu einem administrativ komplizierten und sehr teuren Dualismus in
der Verwaltung fithren, weil die Provinzialkongregationen sich kiinftig nicht
mehr der Distriktskommissariate — Exponenten der staatlichen Landesver-
waltung — bedienen konnten. Uberall miiiten eigene Amter eingerichtet
werden, um die autonome Landesverwaltung zu erledigen. Dasselbe gelte,
so Toggenburg, auch fir die Bauamter und fiir die Staatsbuchhaltung, die
nicht linger als Hilfsamter der autonomen Landesverwaltung fungieren
wiirden. Diese wiirde sich eigene Behorden schaffen und umgekehrt konne
sich auch die Staatsverwaltung nicht mehr der Ragionerie provinciali — die
den Provinzialkongregationen unterstanden — bedienen, was bedeutete, dal}
die Delegationen sich ihre eigenen Provinzialbuchhaltungen einrichten
mubten. Das Nebeneinander zwischen der an Kompetenzen und Kontroll-
moglichkeiten stark beschriankten staatlichen und der autonomen Landes-
verwaltung wiirde die Instabilitdt in Venetien verscharfen, schlo3 Toggen-
burg. Schmerling sah das anders: Die Entflechtung der Verwaltungstatig-
keiten, die Enthebung der staatlichen Amter von den Hilfsarbeiten in
Landesangelegenheiten, sei ,eine selbstverstandliche und fast tberall

2 Das war in den anderen Kronlindern nicht der Fall. Uber die Rolle des Landesaus-
schusses in den cisleithanischen Landesordnungen siehe Vasilij MELIK, Zusammensetzung
und Wahlrecht der cisleithanischen Landtage, in: Helmut RumpLER, Peter URBANITSCH
(Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. 7/2: Verfassung und Parlamentarismus.
Die regionalen Reprisentativkorperschaften (Wien 2000) 1349-1352 und Georg ScHMITZ,
Organe und Arbeitsweise, Strukturen und Leistungen der Landesvertretungen, ebd. 1353~
1544, hier 1369-1381.

2 Toggenburg an Schmerling v. 30. April 1863, AVA, Inneres-Pris. 999, Z 3535.
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durchgefiithrte Konsequenz der Autonomie®, die man in Venetien bereits mit
der kaiserlichen Verordnung vom 31. Mai 1860 tiber die Kompetenzerweite-
rung der Zentralkongregation einfiihren hitte sollen. Das kime nicht teuer,
sondern stelle aus der Sicht des Staatsschatzes sogar eine Einsparung dar.
Alle von Toggenburg gedullerten Befiirchtungen hitten ,lediglich in einer
einseitigen Auffassung ungewohnter Verhiltnisse ihren Ursprung.” In den
Landern, in denen die Landesstatute bereits in Kraft stiinden, habe sich
gezeigt, ,,welches weite Feld einer gemeinniitzigen EinfluBnahme sich
eigentlich erst seit dem Inslebentreten der Landtage fir die Statthalter
eroffnet hat.” Schmerling war fest entschlossen, das Landesstatut zu erlas-
sen und das Februarpatent in einem weiteren Punkt mit Leben zu erfiillen,
wenn notig auch gegen den Widerstand der staatlichen Landesverwal-
tung.

AuBler Streit stand zwischen Schmerling und Toggenburg die Teilnahme
des Landes am engeren Reichsrat in Wien. Das war jedoch der Knackpunkt
zwischen Wiener Regierung und dem Land: Fur Schmerling unverzichtbar,
fir die Landesvertreter unakzeptabel. Im Entwurf des Landesstatuts war
vorgesehen, dal} der Landtag Venetiens zwanzig Abgeordnete in das Ab-
geordnetenhaus des Reichsrats zu entsenden hatte. Luigi Bembo hielt diese
Bestimmung fiir unausfihrbar, denn selbst wenn es zu einer Wahl im Land-
tag kame, so wiirde sich doch niemand bereit erkliaren, als Abgeordneter
nach Wien zu gehen. Der Landtag miiite dann wie derjenige von Istrien
nur wenige Tage nach seiner Eroffnung wieder geschlossen werden. Bembo
wies darauf hin, daf} kaum ein Italiener der deutschen Sprache machtig
sei und man in Wien nicht . la figura dei contadini ruteni” machen wolle.
Beide Argumente lieen die Vertreter der Staatsverwaltung nicht gelten,
denn auch bei einem Scheitern der Reichsratswahlen miisse der Landtag
nicht aufgelost werden, wenn nicht, wie in Istrien, die Wahlen fiir eine
politische Demonstration gegen die osterreichische Regierung geniitzt
wiirden*”. Den Italienern wurde auch explizit das bemerkenswerte Zuge-
standnis gemacht, daf} sie im Reichsrat ihre Muttersprache verwenden
diirften*®. Bembo liel3 sich jedoch nicht beirren und argumentierte, dal} er

125 Stellungnahme Wehlis: ,, L’esempio dell’Istria, a suo dire, non puo essere citato, trat-
tandosi che lo scioglimento di quella dieta avvenne in seguito alle note dimostrazioni politi-
che in senso italiano, delle quali quei deputati si resero colpevoli, rifiutando colla parola
d’ordine ,,Nessuno® I'invio di rappresentanti al Consiglio dell’Impero.*

#6 Der Vertreter des Staatsministeriums Lessner nahm folgendermaBen Stellung: ..Se non
fu impedito ad un deputato dalmato di esprimersi in lingua slava nel Parlamento, tanto meno
s'impedira agl'italiani di far uso della loro lingua, d’altronde intesa dalla maggior parte dei
membri del Consiglio dell’Impero.” s sei klar, dal} die italienische Sprache im Reichsrat
zugelassen werden miisse, denn ,,prima che i veneti si mettano ad imparare la lingua tedesca
in modo da poter sostenere nella stessa delle dispute, passeranno pit generazioni."
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sich weder einer Pflicht entziehen noch fir andere auf ein Recht verzichten
wolle, aber es misse allen Anwesenden klar sein, dal} es niemals gelingen
werde, Abgeordnete Venetiens nach Wien zu bringen*’. Hartig beendete
diese Diskussion mit einem Machtwort: Die Umsetzung eines gesamtstaat-
lichen Rechtes — und das war die Reichsratswahl — sei nicht Verhandlungs-
gegenstand der Vertrauensménnerkommission. Schon vor einigen Tagen
habe er, als Bembo und Ferrari ihm ihre Bedenken mitteilten, ihnen klar-
zumachen versucht,

.dall die Vertretung aller Konigreiche und Lander im Reichsrate ein unantastbarer
Kardinalpunkt des Staatsgrundgesetzes sei, dafl sonach jener Art. 13 bei der Kommis-
sion nur in Beziehung auf die Verteilung der fiir das lombardisch-venetianische Konig-
reich bestimmten Zahl der Abgeordneten, nie aber dem Prinzipe nach besprochen
werden konne, [... weil dies ...] einer stillschweigenden Verzichtleistung des lombardisch-
venetianischen Konigreiches auf die verfassungsméflige Teilnahme an der Behandlung
der gemeinsamen Angelegenheiten des Reiches gleichkime, wozu sie kein Mandat ha-
ben.*

Bembo und die Venetianer muften den einhelligen Standpunkt der Re-
gierung zur Kenntnis nehmen. Die Diskussion dartiber war beendet.

Das Scheitern

Nach der Endredaktion des Landesstatuts ersuchte Schmerling am
29. Juli Toggenburg um Mithilfe bei der Umsetzung des Entwurfs. Schmer-
ling war sich bewullt, dal} es schwierig sein werde, einen Landtag in Vene-
tien zustande zu bringen, aber es misse so schnell wie moglich versucht
werden, um den giinsticen Augenblick nicht ungeniitzt voriibergehen zu
lassen. Schmerling erwartete, dal} ein Landtag die Wahl von Reichsratsab-
geordneten ablehnen werde. Kir wollte aber mit seiner Initiative zumindest
.in der dortlindigen Bevolkerung ein Interesse fir das Zustandekommen
des Landtages wecken®, in der Hoffnung, da@3 sich ,,im Lande eine geschlos-
sene Partei fiir die Verfassung heranziehen lasse™***.

Der erste Schritt dazu sollte die Veroffentlichung des Landesstatuts
sein, in einem zweiten Schritt sollte der Landtag die tiberfilligen Reformen
angehen, vor allem die Reform der Provinzialvertretungen, die Reform des
Gemeindegesetzes, die Reform des Gesetzes tiber Wasserangelegenheiten,
die Erlassung eines besonderes Munizipalstatuts fir Venedig, die Regelung
des Sparkassenwesens, die Revision des napoleonischen Gesetzes tber die

27 Beli dice soltanto, che, o la dieta non nominera o, anche nominando, gli eletti non
verranno a Vienna, e cio, se non per altro, pel solo motivo della lingua e desidera che i Si-
gnori del Lombardo-Veneto dichiarino francamente, se egli abbia detto si o no la verita!”

28 Schmerling an Toggenburg v. 29. Juli 1863, ASV, Atti restituiti, Riservatakten 44,
7 347.
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Jirrichtung feuergefahrlicher gesundheitsschadlicher und sonst belastigen-
der Fabriken und Gewerbsunternehmungen® und die Bestimmungen tiber
die Zehentablosung:

LAlsdann wird sich erst mit aller VerlaBllichkeit beurteilen lassen, ob sich nicht nach
einer so erfolgreichen Tatigkeit der Landeslegislative und durch das voraussichtliche
Vorbild des siebenbiirgischen Landtages die Situation in so weit gebessert habe, um zur
Durchfihrung des Art. 5 des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung auch in jenem

Lande schreiten zu konnen.“**

Kaum gewihlt, sollte der Landtag mit den Gesetzentwiirfen konfron-
tiert werden. Schmerling lag insbesondere das Gemeindegesetz und eine
Reform der Provinzialvertretungen am Herzen: Er bezog sich hinsichtlich
des letzteren auf frithere Vorschliage des Statthalters und lehnte die Wahl
der Giunta provinciale, die an die Stelle der bisherigen Provinzialkongrega-
tionen treten sollte, durch den Landtag ab. Schmerling schwebte vielmehr
eine aus den Gemeinden gewihlte Provinzialvertretung vor:

»Nachdem nun einmal die Provinzialrite (Prov. Deputati) nicht durch den Landtag
bestellt sondern aus Wahlen hervorgehen sollen, so erscheint es mir zweckmaBig, dafl
der Modus der indirekten Wahl durch die Gemeinderiate angenommen und fiir die Wéhl-
barkeit der Provinzialrite ein Zensus von 100 fl. festgesetzt werde, wie es im Entwurfe
der Vertrauensmannerkommission beantragt wurde. Insbesondere ist die letzte Bestim-
mung von Wichtigkeit, da nach dem Geiste der Institution die Provinzialkongregationen
vorziiglich zum Schutze des Zensus gegen die Unwirtschaft der Gemeinden eingesetzt
sind und gerade dieser Zweck in Zukunft noch mehr hervortreten wird, wenn die Con-
sigli comunali nicht mehr aus den 100 Hochstbesteuerten und die primi Deputati comu-
nali nicht mehr aus den 3 Hochstbesteuerten genommen werden.*

Der Prisident der Provinzialkongregation sollte nicht von der Landes-
verwaltung ernannt werden, wie der Statthalter vorgeschlagen hatte, darin
sah er einen institutionellen Riickschritt. Toggenburg verweigerte in diesem
Punkt die Zusammenarbeit und legte einen eigenen Entwurt vor. Das fiihr-
te zu einer Pattsituation zwischen Statthalter und Staatsminister, wodurch
die gesamte Verfassungsfrage blockiert wurde:

. Es ist eine Art Stillstand eingetreten, der indessen fir beide Teile nichts befriedigendes

hat. Mein Entwurf des Landesstatuts und jener des Ministeriums stehen wenigstens

bisher in wesentlichen Punkten in einem ziemlich schneidenden Gegensatze. Unterbleibt
die Sache ganz, so ist das vor der Hand das Gescheiteste.“*

Toggenburg blieb unbeugsam und rechnete mit seiner Abberufung. An-
dernfalls wollte er selbst den Riicktritt einreichen:

.. Ich wiinsche ein pied a terre in Bozen in Bereitschaft zu halten, fiir den Fall als ich
rasch meinen Posten aufgeben miifite, was leicht moglich ist, da Herr von Schmerling es

2 Vortrag Schmerlings v. 13. Juli 1863, AVA, Inneres-Pris. 999, Sammelakt 3605, Z 59.
0 Toggenburg an Sarnthein v. 10. Juni 1863, Nachlall Toggenburg.
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mich von Zeit zu Zeit fiihlen 1a6t, daf ich nicht zu seiner Schule gehore. Kommt es dazu,
so werde ich wohl fiir ein paar Jahre Ruhe haben, da ich unter diesem System schwerlich
mehr hervorgezogen werden diirfte und es auch nicht wiinschen konnte.”**! — Kommt
aber das Statut auf anderen Grundlagen als fiir die ich mich ausgesprochen heraus, so
bleibt mir wohl nichts anderes tibrig als mich auszuschiffen und dem weiteren Verlauf

vom Ufer aus anzusehen. %

Wenn Toggenburg auch die Zeit nicht reif fiir moderne verfassungsmé-
Bige Institutionen hielt, so wehrte er sich andererseits vehement gegen den
Vorwurf, das Land in einem Ausnahmezustand zu halten und die Gesetze
itber den personlichen Schutz des Staatsbirgers zu ignorieren. , s ist fur
mich sehr betritbend zu erfahren, dal} solche Geriichte tiberhaupt im Um-
laufe” sind, schrieb Toggenburg an Schmerling:

. Dal} iiber ein Land, welches im Laufe eines Dezenniums wiederholt den Belagerungs-

stand und manche Ausnahmsmafregel notwendig gemacht hat, die 6ffentliche Meinung
gleichsam aus Triagheit und mit geschlossenen Augen sich dem Glauben hingibt, dassel-

«

be befinde sich noch fortan in einem Ausnahmszustande, das begreift sich

Es entsprache jedoch nicht den Tatsachen. Die Freiheitsgesetze wiirden
von den Sicherheitsbehorden genau beachtet und es seien ihm, Toggenburg,
keine Vorwiirfe zu Ohren gekommen. Er konnte nicht umhin, das mit einem
Seitenhieb auf Schmerling zu verbinden: ,,Wenn Eurer Exzellenz konkrete
Tatsachen gegenteiliger Natur zur Kenntnis gekommen wéaren, hatten
Hochdieselben gewif} die Giite gehabt, sie mir mitzuteilen und ich ware dann
ohne Zweifel im Falle gewesen, [...] erschopfende Aufklarung zu bie-
ten'“-lﬁ%fi

Vorlaufig blieb der Statthalter aber im Amt und arbeitete mehrere Ge-
setzesvorlagen an den kiinfticen Landtag aus, darunter zur Einfiuhrung des
Grundbuches. Im August 1863 machte sich bei ihm Resignation breit und
er gab seinen offenen Widerstand gegen das Landesstatut auf:

SchlieBlich erlaube ich mir noch darauf aufmerksam zu machen, dal} es in hohen Gra-
de angezeigt erscheint, nach Kundmachung des Statutes unverweilt die Wahlen auszu-
schreiben, um der revolutiondren Partei zur Organisierung ihrer Umtriebe, an denen es
nicht fehlen wird, so wenig Zeit als moglich zu lassen, daher dann auch mit der Kund-
machung erst dann hervorzutreten wiire, wenn alles in Bereitschaft gesetzt sein
wird. 4

Ende September war alles zur Publikation vorbereitet. Am 27. Septem-
ber wies Schmerling den Statthalter an, die Gesetzentwiirfe fur den Landtag

Bl Toggenburg an Sarnthein v. Frithjahr 1863, undatiert, ebd.

2 Toggenburg an Sarnthein v. 10. Juni 1863, ebd.

# Toggenburg an Schmerling v. 11. August 1863, ASV, Atti restituiti, Riservatakten 44,
7. 346.

- Toggenburg an Schmerling v. 11. August 1863, ebd.
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in eine endgiiltige Form zu bringen*®. Doch dann geschah das Unerwartete:
Der fertig ausgearbeitete Vortrag und das Landesstatut wurden dem Kaiser
nicht zur Genehmigung vorgelegt. Die Akten bieten keine Erklarung, war-
um Schmerling, nachdem nun auch der passive Widerstand des Statthalters
itberwunden schien, zogerte. Uber die Beweggriinde des Staatsministers
sind nur Mutmafiungen moglich. Tatsache ist, dall Schmerling das Vorhaben
aufschob, es aber nicht prinzipiell aufgab. Bald begann sich allerdings das
Umfeld wesentlich zu #andern. Zum einen trat Osterreich im Jianner 1864 an
Seite PreuBlens in den Krieg gegen Danemark ein, zum anderen fithrte die
Welle der Fliichtlinge, die im Zuge der Niederschlagung des Aufstandes in
Kongref3polen nach Galizien stromte, im Mérz zur Verhdngung des Belage-
rungszustandes tiber das osterreichische Kronland. Die Armeefiihrung in
Venetien drangte in dieser Zeit sogar auf eine Truppenverstarkung und auf
den Ausbau der Festungen im Lande*. Dies alles hitte die Erlassung des
Landesstatuts nicht verhindern konnen, und Toggenburg rechnete noch im
Mirz damit*”. Im April aber schrieb er, der Zeitpunkt sei weniger denn je
geeignet, und er wies unter anderem auf das noch ungeklarte Verhaltnis zu
Italien hin:

»Devo poi soggiungere che nella attuale circostanza meno che mai mi sembra possa
pensarsi ad attivare in questo regno nuove forme rappresentative, essendo ormai
divenuta generale persuasione che sarebbe fuori di luogo ogni riforma costituzionale in
queste provincie fino a tanto che la posizione dell’Austria in faccia al nuovo Regno
d’Italia non abbia per forza di perentori avvenimenti trovato una definitiva

soluzione, “*

Es verschlechterte sich auch die innenpolitische Konstellation fiir das
Schmerlingsche Projekt: In Venetien, genauer gesagt in Padua, kam es zu
Studentenunruhen und im Frithsommer verdichteten sich Geriichte, dal} es
im ganzen Land zu einer von radikalen Kraften ausgelosten Aufstandsbe-
wegung kommen konnte. In dieser Situation mit der Landesverfassung
aufzutreten war nicht gtnstig, da man schon Iinde 1863 unter wesentlich
besseren Vorzeichen darauf verzichtet hatte. Noch ein Faktor kam 1864
hinzu: Schmerling war es in den vergangenen Jahren nicht gelungen, die
Ungarn von der Idee des Gesamtstaates und vom Februarpatent zu tiber-
zeugen. Wegen der unflexiblen Haltung des Staatsministers in der ungari-
schen Frage begannen seine eigenen Parteiginger auf Distanz zu ihm zu

5 Schmerling an Toggenburg v. 27. September 1863, ASV, PdL 584, IX/1/3.

6 Krereeka — Koen, OMR V/7, Einleitung XXV-VII.

BT Toggenburg wird am 12. Mérz 1864 mit den Worten zitiert, daB ,,die Publizierung des
Statutes fiir das lombardo-venetianische Konigreich zu erwarten sei”, HHStA, J. Staatsrat
39, Z 233.

% Toggenburg an Schmerling v. 23. April 1864 (od. 23. Marz 1864), ASV, PdL 584, IX/
1/3.
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gehen. Sie sahen die weitere konstitutionelle Entwicklung gefihrdet und
traten fur eine Kinigung mit Ungarn ein*®. Das Dringen vieler Reichsrats-
abgeordneter und die Bereitschaft fiilhrender ungarischer Politiker zu einem
Kompromil} und die Initiativen des Hofes in diese Richtung liefen das ve-
netianische Verfassungsproblem in den Hintergrund treten. Zwar forderte
der Reichsrat Ende 1864 mit deutlichen Worten die moglichst schnelle Ver-
wirklichung der venetianischen Landesverfassung und die Einberufung des
Landtags*’, doch die ungarische Frage dominierte die Politik immer mehr.
Fiir den neuen Staatsminister Belcredi, der am 27. Juli 1865 die Geschifte
iitbernahm, stand auller Zweifel, dal zunéchst das ungarische Problem ge-
lost werden mufite und dal die venetianische Verfassungsfrage erst danach
angegangen werden konnte. Im kaiserlichen Manifest vom 18. September
1865 wurde die Notwendigkeit der Einfithrung des konstitutionellen Lebens
in der gesamten Habsburgermonarchie, also implizit auch in Venetien, be-
tont*!. Gerade dort hatten sich die Voraussetzungen fiir eine Einigung mit
den geméfBigten Vertretern des Landes durch die Sistierung des Grundge-
setzes tber die Reichsvertretung sogar verbessert, denn das aus Sicht der
osterreichfreundlichen Elite Venetiens groBte Hindernis fur eine Landesver-
fassung — das gemeinsame Parlament — war weggetfallen.

Belcredi hatte Statthalter Toggenburg bereits am 18. September den
Inhalt dieses Manifests mitgeteilt und ihm auch seine Griinde fiir die Sistie-
rung der Reichsvertretung auseinandergesetzt*?. Die Reichsratsauflosung
wurde in Venetien erwartungsgemal} ohne Emotionen zur Kenntnis genom-
men: ,.Da wird gejubelt, dort getrommelt, nur Venedig steht teilnahmslos
aullerhalb des Kreises, gleich unempfindlich fiir den Sturz des alten wie fiir
den Sieg des neuen Systems.” Toggenburg nutzte die Gelegenheit, Belcredi
zu erkliren, warum — aus seiner Sicht — das Landesstatut bisher nicht er-
lassen worden war. Er meinte, daf3 nun die allgemeinen Umsténde gtinstiger
wéren, dall man aber trotzdem noch zuwarten solle, auch aus praktischen
Erwigungen, denn wenn der Ausgleich mit Ungarn nicht gelingen sollte,
konnte ein Landtag in Venetien fiir den notigen Staatsumbau hinderlich
sein*™. Am 19. Oktober antwortete Minister Belcredi und bedauerte, daf3
die venetianische Verfassungsfrage noch immer ungelost sei, tberliel aber
Toggenburg die Initiative. Um den geeigneten Zeitpunkt ., moglichst bald
herbeizufihren, ist aber eine solche Tatigkeitsdullerung von Seite der Re-
gierung notwendig, welche dem Lande zum Beweise dienen kann, dafl man

9 Val. MavLrizr, OMR V/9, Einleitung XXV.

0 KoLMER, Parlament und Verfassung 1, 137 und 168.
1 RGBI Nr. 88/1865.

M2 ASV, Atti restituiti, Riservatakten 44, Z 955.

H3 Toggenburg an Beleredi v. 29.9.1865, ebd., Z 342.
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Abb. 7: Flugblatt gegen das venetianische Landesstatut
, Informationsbiiro, BM-Akten, Karton 177, Z 155).
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seinen Interessen die volle Aufmerksamkeit zuwende.“*** Damit reagierte
Belcredi auf die Kritik der osterreichfreundlichen politischen Offentlichkeit
Venetiens, die beklagte, daf3 sich Wien zu wenig um die Angelegenheiten des
Konigreiches kiitmmere. Vor allem wurde wieder einmal auf das Fehlen von
Venetianern in der Zentralverwaltung hingewiesen*.

Trotz anhaltender Gleichgiltigkeit gegeniiber den politischen Vorgan-
gen in Wien mehrten sich in Venetien die Anzeichen, daf} selbst die politi-
schen Gegner nun eher bereit waren, unter der Voraussetzung einer mog-
lichst weitgehenden Autonomie die Opposition gegen die kaiserliche Regie-
rung aufzugeben, zumindest bis sich eine glinstigere Gelegenheit zu einem
Anschluf3 an Ttalien bot*. Selbst die radikalen Gegner Osterreichs in Vene-
tien schienen sich mit der Tatsache abzufinden, daf3 es in Ungarn zu keiner
Revolution, sondern zu einem Ausgleich mit dem Konig kommen werde. Die
Konsolidierung des Staates nach innen und nach auflen machte die Abspal-
tung Venetiens unwahrscheinlich, und so schien zumindest theoretisch die
Moglichkeit gegeben, doch noch mit der Opposition ins Gespréach zu kom-
men*7. Inhaltlich beharrte Toggenburg jedoch auf seinen schon gegeniiber
Schmerling 1861 und 1863 gemachten Ansichten und fithrte den damaligen
Hauptstreitpunkt hinsichtlich des Prasidiums des Landesausschusses noch-
mals aus:

. Wird der Wirkungskreis der Giunta centrale auf die engeren Grenzen zuriickgefiihrt,
die in den anderen Landesstatuten dem Wirkungskreise der Landesausschiisse gesteckt
sind, so wird es auch angehen, das Prisidium der Giunta centrale wie in den anderen
Kronlindern dem Landtagsprisidenten zu tibertragen. In diesem Falle wird aber eine
ganze Reihe von Agenden, die gegenwirtig der Zentralkongregation zugewiesen sind,
wieder an die Staatsbehorden zuriickgezogen werden missen. Will man hingegen der

HOEbd., Z 344.

5 Delegat (Mantua) an Toggenburg v. 9. Oktober 1865, ebd.. Z 296: ,,Non mi sottacque-
ro, come loro sembrasse, che I'i.r. Governo non dimostri in genere di voler prender il deside-
rato vivo interesse per le sorti del Regno Lombardo Veneto, e come non lo possa fare sino a
tanto, che presso le Autorita Centrali in Vienna non vi sieno funzionari altolocati, che cono-
scano i bisogni del paese per esser ivi nati, ed coll’aver percorsa lunga carriera, ed essersi
guadagnata la fiducia dei loro amministrati. Nascerne da cio che tutto si tratta colle lunga-
gini burocratiche, senza dare mai un esito giustamente reclamato.”

6 Delegat (Belluno) an Toggenburg v. 25. September 1865, ebd., Z 298: ,La politica
delle congetture s’'impossesso di questo largo campo e produsse le pitl estravagante idee,
mettendosi sopra un livello coll’'Ungheria e rivendicando al Veneto una indipendenza quasi
assoluta dall'impero. In questo ultimo senso si occupano le persone piu fredde e spassionate,
le quali non cedono alle lusinghe di una prossima unione col rimanente dell’Italia, ma vedo-
no allontanata di molto quella vagheggiata epoca, per le critiche circostanze dell’Italia
stessa e per la nissuna probabilita di un sollecito cambiamento delle circostanze attuali
dell’Kuropa.”

17 Toggenburg an Belcredi (0.D., wahrscheinlich November 1865), ebd., Z 952.
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Giunta centrale den ganzen sehr ausgedehnten administrativen Wirkungskreis belassen,
den die Zentralkongregation gegenwiirtig inne hat, so mufl auch das Préasidium dem
Statthalter verbleiben, will man nicht eine formliche Nebenregierung kreieren, die —
selbst in einer deutschen Provinz, geschweige erst in den italienischen — Verwirrung
erzeugen und noch bedenklichere Folgen nach sich ziehen wiirde.”

Dal} die Kongregationen sich tiberlebt hatten und dringend durch mo-
derne Institutionen zu ersetzen waren, sah Toggenburg ein: .. Dal} das In-
stitut der Kongregationen an veralteten Bestimmungen leidet, wer méchte
dies in Abrede stellen?” Als besonders negativ nannte der Statthalter den
hohen Wahlzensus von 2000 Lire und die Unterscheidung in adelige und
nichtadelige Abgeordnete. Von einer Reform der Kongregationen — wie von
Belcredi zur Diskussion gestellt — hielt er nichts, da dies den Eindruck er-
wecken wiirde, als ob die Regierung ,,gar nicht mehr an ein Landesstatute
im Sinne des Artikel V des Februarpatentes denke, sondern es bei einer
bloBen Revision des Kongregationsinstitutes werde bewenden lassen®. Auch
die Umsetzung der Landesverfassung durch Novellen der bestehenden Ord-
nung bezeichnete er als wenig zielfithrend**.

Der letzte Akt im Drama um die Erlassung des lombardo-venetiani-
schen Landesstatuts wurde Anfang 1866 eingeleitet. Belcredi meinte in ei-
nem Vortrag, dal} es nun notwendig geworden sei,

..die bisher gegeniiber dem lombardisch-venetianischen Konigreiche beobachtete Reser-
ve zu verlassen und mit jenen Reformen allméhlig hervorzutreten, welche zu einer ge-
deihlicheren Entwicklung des offentlichen Lebens und sobald der geeeignete Zeitpunkt
gekommen sein wird, auch zur Einfithrung einer an der Landesgesetzgebung gleich den
iibrigen Landtagen teilnehmenden Landesvertretung fithren sollen.”**

Den politischen Reformen habe allerdings eine Verwaltungsreorganisa-
tion voranzugehen:

.Je problematischer sich eine gliickliche Losung dieser Aufgabe angesichts unserer noch
nicht ausgetragener Bezichungen zu dem gegenwirtigen italienischen Staatenverbande
darstellt, desto unausgesetzter mul} das obige Ziel verfolgt, das Terrain vorbereitet, und
vor allem jedes einer allméhligen Befriedigung der Bevolkerung entgegenstehende Hin-
dernis beseitigt werden.*

Fiir eine wesentliche Voraussetzung hielt Belcredi die von Bembo drei
Jahren zuvor in der Vertrauensmiannerkommission geforderte und mit kai-
serlichen Handschreiben vom 1. Janner 1866 erfolgte Begnadigung der ve-
netianischen Emigranten. Als ein weiteres vordringliches Ziel nannte
Belcredi, ,.alle anhidngigen Verhandlungen und Unternehmungen, welche
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die materielle Lage jenes Landes zu bessern geeignet scheinen, tunlichst
rasch und gedeihlich® umzusetzen.

Auch wenn es in der Geschichtsschreibung unzulassig ist. mit Konjunk-
tiven zu operieren, so wird aus der geschilderten Entwicklung doch einiger-
malflen klar, daf} Belcredi entschlossen war, im Zuge der Losung der unga-
rischen Frage auch die Konstitutionalisierung Venetiens voranzutreiben.
Die angekiindigte Verwaltungsreorganisation wurde eingeleitet, die politi-
schen Ereignisse und die Abtretung des Landes kamen jedoch der end-
giiltigen Konstitutionalisierung zuvor. Schmerling hatte im Sommer 1863
den idealen Zeitpunkt fir die Publizierung des Landesstatuts ungeniitzt
verstreichen lassen und damit eine einmalige Chance vertan. Nicht am
Widerstand im Lande gegen eine von Osterreich aufgezwungene Verfassung
also scheiterte das Landesstatut, sondern an der Unschlissigkeit der oster-
reichischen Behorden und an den verfassungsrechtlichen Unwégbarkeiten
der labilen gesamtstaatlichen Konstruktion. Die gemalligten Venetianer
hatten das Landesstatut und den Landtag wohl genauso akzeptiert, wie sie
die Kongregationen akzeptierten, sie verweigerten sich aber einer parlamen-
tarischen Vertretung Venetiens im Wiener Reichsrat und damit, wie die
Ungarn, der von der Regierung Schmerling angestrebten Integration in den
Gesamtstaat.



