JOACHIM HAWEL
LLL
L wie Lebendigkeit, L wie Lockdown, L wie Leiblichkeit

LLL — Lebenslanges Lernen

,Lebenslang* klingt nach einer Haftstrafe fiir Schwer-Verbrecher*innen,
von ,lebenslangem Lernen® spricht man in der Pddagogik, in der Hirnfor-
schung und in vielen Wissenschaften, die sich mit dem Phinomen ,,avOpmmog/
Mensch® beschéftigen. ,,Lebenslang® beinhaltet fiir uns Menschen naturge-
mal auch Lebendigkeit und Leiblichkeit — der Lockdown hat in dieser Auf-
zahlung zunichst nichts verloren.

Dieser Beitrag beschéftigt sich mit Lebendigkeit und mit Leiblichkeit aus
der Sicht der Radikalen Lebensphénomenologie, die auf den franzdsischen
Philosophen Michel Henry (1922-2002) zuriickgeht, und von diesen beiden
GroBen aus wage ich einen Blick auf das vielfach beherrschende Schreckge-
spenst des Lockdowns.

Ist der Begriff Lebendigkeit selbsterklarend? Ja und Nein!

Ja — insofern jeder Mensch (s)ein eigenes Empfinden von Lebendigkeit hat,
authentisch und radikal subjektiv: Wie fiihlt es sich an, lebendig zu sein?
Wann fiihle ich mich lebendig? Die Beispiele dafiir sind so zahlreich, wie es
subjektive Empfindungen gibt, es sei denn, man meint mit ,,lebendig* ledig-
lich das Gegenstiick zu ,,tot*; hier geht es selbstverstindlich um ein ,,weites*
Versténdnis von Lebendigkeit.

Nein — insofern es verschiedene Zugédnge zum Phdnomen ,, Leben ** gibt: Die
Radikale Lebensphidnomenologie spricht vom absoluten Leben bzw. vom rein
phéanomenologischen Leben!, das als transzendentales Phdnomen in der sich
niemals in der Sichtbarkeit offenbarenden Nacht des Bewusstseins griindet.
Leben ist fiir Michel Henry die ,,Instanz des urspriinglichen Erscheinens‘?,
das nicht iiber einen intentionalen Bezug vermittelt wird, sondern unmittel-
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bar und immanent geschieht. Der Mensch, der solche Uberlegungen anstellt,
erfahrt das Leben zuerst an sich selbst, und zwar in der Art und Weise, wie
er sich selbst erscheint. Mit Leben ist also nicht etwa die belebte Natur als
der Gegenstand der Biologie gemeint, sondern ein Phdnomen, das vor aller
wissenschaftlichen und alltdglichen Erfahrung der Gegenstiandlichkeit liegt.
Lebendigkeit, der dieser Lebens-Begriff zugrunde liegt, entzieht sich somit
ebenso der Sichtbarkeit. Aus dieser Perspektive sind die beiden vorhin ge-
stellten Fragen ,,Wann fiihle ich mich lebendig?* und ,,Wie fiihlt es sich an,
lebendig zu sein?* nicht so leicht zu beantworten. Die ,,Wann-Frage* wiirde
man wahrscheinlich mit ,,immer* beantworten, und die ,,Wie-Frage™ wiirde
sich der Beantwortbarkeit vielleicht sogar entziehen, da wir uns einerseits im
Bereich der radikalen Subjektivitit befinden und andererseits im Bereich der
Unsichtbarkeit.

Der Begriff ,,Leib* bedarf einer genauen Betrachtung und Abgrenzung.
Leib ist, lebensphdnomenologisch verstanden, nicht das, was gesehen, beriihrt
oder gefilihlt wird, also nicht ,,K&rper®, sondern er ist dieses Vermogen zu
sehen, dieses Vermdgen zu beriihren und dieses Vermogen zu fiithlen?®, das uns
alle Dinge erdffnet und insbesondere unseren ,,Objekt-Leib*. Der Leib ist
somit kein Weltgegenstand, sondern das Prinzip unserer Erkenntnis: Michel
Henry spricht vom fundamentalen ICH KANN. Die Erfahrung, leiblich zu
sein, ist kein Wissen ,,von etwas®, sie ist vielmehr die vor aller Welt- und
Selbstwahrnehmung erlebte Erfahrung der Identitdt meiner Subjektivitit mit
meiner Leiblichkeit’: Die Leiblichkeit ist unverauBerliche Innerlichkeit. Mit
dem Ausdruck ,,implizite Leiblichkeit™ ldsst sich das In-der-Welt-Sein bzw.
das Im-Leben-Sein jedes Menschen beschreiben. Das Adjektiv ,,lebenslang*
hat in diesem Zusammenhang eine grofle Bedeutung, die auch Schmerz bein-
halten kann, oftmals auch sehr grolen Schmerz. Jeder Mensch ist ,,da“, ob er
will oder nicht; er empfindet sich und er empfindet ,,etwas“ zu jedem Augen-
blick — lebenslénglich! Riickt die so verstandene lebenslange Leiblichkeit —
hier setzt die Ndhe zur ,,Korperlichkeit™ an — vielleicht doch in die Nihe einer
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,Haftstrafe? Viele Menschen, vor allem in tragischen (Extrem-)Situationen,
mdgen das so empfinden. Das Leben, unsere Lebendigkeit, muss ausgehalten
werden, denn wir konnen unser Leben nie ,,abstellen®, auch in der aussichts-
losesten Lage kann man sich seiner Lebendigkeit und Leiblichkeit nicht ent-
zichen, das Leben kann sich nicht von sich selbst distanzieren, es sei denn
durch Suizid. Michel Henry weil3 selbstverstandlich um dieses Phéanomen:
Lebensbejahung kann in Lebensverneinung umschlagen, wenn Leid und An-
strengung nicht mehr ertragen werden konnen® — in diesem Zusammenhang
wird davon gesprochen, dass sich das Leben gegen sich selbst wendet.

Lebendigkeit und Leiblichkeit — in Freude und Leid

»Lebendigkeit, so beschreibt es die Radikale Lebensphinomenologie, ist
dem Menschen als Lebendigkeit eine Freude — laut Michel Henry steht diese
Freude nicht im Gegensatz zu Leid und Schmerz, sie bildet mit ihnen eine
Einheit. So gesehen, oder anders gesagt, ,,so gefiihlt™ bleibt die so verstande-
ne Daseinsfreude auch im Leiden bestehen, da das Leben unbedingt an sich
selbst gebunden ist. Henry spricht von zwei entgegengesetzten Kriften, die
eine Einheit bilden, die in sich widerstdndig sind: Das Unbedingt-von-sich-
weg-Wollen und die unbedingte Selbstbejahung sind zwei Krifte, die einan-
der widerstreiten. Die Spannung, unbedingt von sich weg zu wollen, wenn
das Leiden als nicht mehr ertrdglich empfunden wird, und nicht von sich weg
zu konnen, da das Leben unbedingt an sich selbst gebunden ist, bedeutet fiir
viele Menschen eine Zerreiflprobe. Diese Zerreilprobe ist aus lebensphino-
menologischer Sicht auch eine Weise der ,,Selbsterprobung des Lebens /, die
wohl kaum freiwillig gewahlt wird; sie ist einem als Widerstand aufgegeben.

Mit Michel Henry ldsst sich nun eindriicklich erarbeiten, dass Leid und
Freude zwei ,,affektive Tonalitaten*® sind, die sich so ,,umschlingen‘®, dass sie
sich in dieser unbedingten Einheit sowohl selbst manifestieren als auch einen
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Erscheinungsgehalt haben. Sehr wertvoll erscheint mir die Unterscheidung
zwischen dem Teilhaber-Paradigma, auf das wir durch Wirtschaft, Politik,
Technik, Werbung und Konsum permanent eingestimmt werden, wo es, dieser
Logik entsprechend, ,,loser und winner* gibt, und dem lebensphdinomenologi-
schen Paradigma, welches darauf hinweist, dass es phanomenologisch weder
Leere noch Mangel gibt:'® Die Trennung zwischen ,,loser und winner* ist in
diesem Paradigma aufgehoben, da ,,.Leben* nicht mehr mit quantifizierbaren
Aquivalenten verwechselt wird. Mit Henry lassen sich eventuell auch gegen-
wartige Krisen in unserer Welt differenzierter ,,anschauen‘ und besser ,,ver-
stehen — nicht zuletzt durch den Hinweis auf die ,,ontologische Diirftigkeit
des Erscheinens der Welt*!!, die als zusétzlicher Aspekt der vorhin erwéhnten
,,Unsichtbarkeit des Lebens*“!? verstanden werden muss.

Lockdown

An dieser Stelle dringen sich ,,Lockdown® und die gesamte ,,Corona-Krise*
ins Blickfeld. Hier gibt es ,,winner” und ,,loser*. Vermutlich sind die ,,lo-
ser* in der Uberzahl: Krankheit, Todesfille, Verdienst-EinbuBen, Kurzarbeit,
Job-Verlust, Vereinsamung, Bildungs-Verlierer, psychische Belastung, Unsi-
cherheit, Angst, Zorn, Verzweiflung und vieles mehr machen Menschen zu
,,Jlosern®, zu Verlierern hinsichtlich Wohlstand, Sicherheit und manchmal auch
hinsichtlich Selbstwert. Im Sinne des Teilhaber-Paradigmas sind viele ,,loser*
zu beklagen, sie konnen an vielem nicht mehr teilhaben. Das ,,tagliche Leben*
ist — zunehmend — in seiner Selbstverstidndlichkeit bedroht. Wenn hier vom
»taglichen Leben® die Rede ist, dann bezieht sich das auf den in unserem
Sprachgebrauch iiblichen Lebens-Begriff, nicht auf den lebensphédnomenolo-
gischen. Diese Unterscheidung ist auch fiir diesen Beitrag wichtig, sofern man
die vorhin genannte Unterscheidung zwischen ,, Teilhaber-Paradigma“ und ,,le-
bensphianomenologischem Paradigma® heranzieht. Es geht meines Erachtens
im Blick auf die beiden Paradigmen nicht um ein Entweder-oder, sondern um
ein differenziertes Sowohl-als-auch. Die lebensphdnomenologisch verstande-
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ne Aufhebung der Trennung zwischen ,,winner und ,,loser*!* weist eventuell

auf einen Weg hin, der eine hochst spirituelle Dimension einschliefit, also auf
einen spirituellen Weg: Da das rein phinomenologische Leben keinen Mangel
und keine Leere kennt, ist es dem Menschen mdglich, auch im Lockdown von
der Fiille des Lebens zu sprechen und diese Fiille auch zu empfinden.

Bei diesen Uberlegungen ist mir wichtig, sie nicht im Sinne eines men-
schenverachtenden Sarkasmus zu verstehen — das wire ein fatales Missver-
standnis — und ich bin mir bewusst, dass die Grenze zu Missverstindnissen
hier hauchdiinn ist! Vielmehr bedarf es bei diesen Uberlegungen eines Blicks
in die Bibel und ein Wissen um die Auseinandersetzung von Michel Henry mit
der Bibel, besonders mit dem Johannes-Evangelium: ,,... ich bin gekommen,
damit sie das Leben haben und es in Fiille haben‘ (Joh 10,10). Das Verstand-
nis von ,.Leben®, das der Radikalen Lebensphdnomenologie zugrunde liegt,
ist mit dem Johannes-Evangelium eng verbunden, Michel Henry hielt das
Johannes-Evangelium fiir Lebensphdnomenologie pur. Der Satz im Prolog
,Und das Wort ist Fleisch geworden* hat sein Denken und seine Philosophie
deutlich geprigt.

Was verspricht Jesus in Joh 10,107 Ich mochte mir nicht anmaflen, diese
Frage eindeutig beantworten zu konnen, einen Hinweis traue ich mir dennoch
zu: Jesus verspricht das ,,Leben in Fiille*, er verspricht nicht die ,,Welt in
Fiille*: Es bedarf der genauen Unterscheidung zwischen ,,Leben* und ,,Welt*,
will man sich dem Johannes-Evangelium ndhern. Und dieser Unterscheidung
bedarf es auch, will man sich mit Michel Henry kompetent auseinandersetzen.
Das so verstandene ,,LLeben in Fiille* versteht sich nicht im Sinne des Teilha-
ber-Paradigmas, also als ,,Welt in Fiille* verbunden mit Wohlstand und allen
(kauflichen) Giitern dieser Welt, es versteht sich im Sinne eines lebensphéino-
menologischen Paradigmas: Jeder Mensch hat zu jedem Zeitpunkt das Leben
in Fiille, jeder Mensch ist zu jedem Zeitpunkt im Leben, sowohl in der Freude
als auch im Schmerz, in beiden affektiven Tonalitdten. Die vorhin angespro-
chene spirituelle Dimension, die nicht missverstanden werden darf im Sinne
von ,,Wohlbefinden oder einer transzendenten rein ,,positiven* Sonder-Er-
fahrung als Gegenbegriff zu ,,Weltlichkeit”, wird hier deutlich: Gemeint ist
jene Spiritualitét, die den Menschen ,,erdet®, damit er nicht ,,abhebt*, die alle
Erfahrungen miteinschlie3t, die laut Henry in den Bereich der ,,Immanenz*
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gehoren. Ich spreche von jener Spiritualitét, die nach dem Innsbrucker Jesui-
ten Otto Muck als einheitliche Haltung zu verstehen ist, aus der jemand lebt,
woraus er/sie Probleme angeht, Entscheidungen fiir das eigene Leben trifft:
Spiritualitdt ist die personliche Weise, die eigene Weltanschauung zu leben.'

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch auf eine Wortschopfung von
Michel Henry verweisen, die das Verstindnis des hier Erorterten weiter vertie-
fen kann: Passibilitit. Um sich seinem Verstdndnis von Passibilitit zu ndhern,
bedarf es folgender Vor-Uberlegung: Fiir Michel Henry sind ,, Transzendenz*
und ,,Immanenz‘ keine Gegenbegriffe.

»Iranszendenz bezeichnet die Immanenz des Lebens in jedem Lebendigen. Weil die
Immanenz die Selbstoffenbarung jedes Lebendigen betrifft, insofern sie sich in der
Selbstoffenbarung des absoluten Lebens vollzieht, findet sie ihre phanomenologische
Moglichkeit und somit ihre konkrete Verwirklichung in jener Ur-Passibilitét, in welcher
das absolute Leben sich urspriinglich an sich selbst offenbart.*!s

Hinter dem Begriff ,,Passibilitit* steht ein Wortspiel: passibilité und possibi-
lite — Letzteres bedeutet ,,Mdglichkeit”, ,,Konnen* oder ,,Fahigkeit”. In ,,pas-
sibilité* sind zwei Worter bzw. zwei Bedeutungen mitzuhoren: ,,passiv und
»possible* — ein Kénnen in der Passivitdt. ,,Passibilitdt” setzt bei der ,,Passi-
vitdt an. ,,Der Begriff der Passibilitidt besagt daher prinzipielles Sich-ertra-
gen-Miissen vor jedem, in benennbares Leiden umschlagenden Bediirfen.«!
Passibilitdt bedeutet immer fleischliche Passibilitdt, und Leben heif3t im Sinne
der Passibilitdt immer, sich selbst empfindend zu erfahren, und dieses Sich-
Empfinden als Sich-Erfahren ist immer unmittelbar. Die gemél unserem tig-
lichen Sprachgebrauch verstandene ,,Passivitit”, zu der viele Menschen im
Lockdown gezwungen sind, konnte hier eine neue Dimension erfahren: Sie
ist (auch) ein ,,Kénnen®, ein ,,Konnen in der Passivitit™. Das vorhin erwéhnte
fundamentale ICH KANN endet laut Lebensphdnomenologie nie; selbst ein
,Ich kann nicht (mehr)* ist auch ein Kénnen.

Einen zusitzlichen Aspekt mochte ich an dieser Stelle noch einbringen:
Viele Menschen befinden sich auf Grund von Krankheit, korperlichen und/
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oder psychischen Beeintrachtigungen, Alter u. a. m. in einem unfreiwilligen
,biografischen Lockdown®, oftmals ans Bett gefesselt, abhéngig von helfen-
den Hinden, die zu wenig oder zu keiner ,,Aktivitat fahig sind. Wie denken
bzw. sprechen wir iiber die so betroffenen Menschen? ,,Trauen* wir ihnen
dennoch das jesuanische ,,Leben in Fiille* zu? Wie denken bzw. sprechen
wir iber Martyrer? Wie iiber die Menschen, die durch Folter ihrer Wiirde be-
raubt wurden und werden? Wie liber Menschen, die durch Hunger gezeichnet
sind bzw. verhungern? Diese zahlreichen ,,Lockdowns®, die sich durch die
Menschheitsgeschichte ziehen, miissen meiner Auffassung nach hier mitbe-
dacht werden. Die Frage nach dem ,,Leben in Fiille” bzw. der ,,Welt in Fiil-
le* ist uniiberhdrbar und nie endgiiltig beantwortet. Die Seligpreisungen im
Matthdus-Evangelium sprechen sehr direkt davon: Die betroffenen Menschen
werden als ,,selig” bezeichnet, ihnen ,,gehdrt das Himmelreich* — lebenspha-
nomenologisch formuliert: Sie sind im Leben, bleiben im Leben, fallen nie
aus dem Leben und bleiben lebendig. Auch das ,, Freut euch!* in den Selig-
preisungen erfihrt ein deutliches Echo in der Lebensphédnomenologie: Freude
und Leid als die beiden uns Menschen zuginglichen Tonalititen bilden keinen
Widerspruch, die so verstandene Daseins-Freude bleibt auch im Leid bestehen
als ,,Leben in Fille*.

Noch einmal sei hier betont, dass diese Uberlegungen der Gefahr eines
sarkastischen Missverstindnisses ausgesetzt sind, von dem ich mich klar dis-
tanziere. Die Beziige zu Spiritualitdt und Bibel miissen an dieser Stelle immer
mitgehdrt werden. Und noch etwas mdchte ich mit-bedenken: Ich bin person-
lich weder in Bezug auf mein Berufsleben noch in Bezug auf vorhin erwéhnte
»Beeintrachtigungen* vom Lockdown betroffen, ich durfte und darf weiter ar-
beiten, verdiene meinen Lebensunterhalt und kenne die Sorgen der vielen be-
troffenen Menschen nur von ,,auBen®. Dennoch halte ich diese Uberlegungen
fiir sinnvoll und wertvoll, sie wiirden unserer gesamten Gesellschaft guttun,
und sie wiirden auch unseren Lebensstil und unsere Solidaritidt beeinflussen,
vielleicht sogar priagen. Ein wesentlicher Punkt der Radikalen Lebensphano-
menologie sei hier nur angedeutet: Eine tragfihige, dem Menschen und der
menschlichen Wiirde entsprechende ETHIK muss aus dem Leben selbst kom-
men — das Leben aller Menschen ist hier gemeint, womit eine Haltung der
Solidaritit sich von selbst versteht. Diese Ethik konnte als LEBENS-ETHIK
bezeichnet werden, die sich von keinem Denk-System bzw. von keiner Ideo-
logie und auch von keiner Religion ableitet.
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Noch einmal mochte ich Michel Henry zu Wort kommen lassen, der in

der Einleitung seiner Kulturkritik ,,Die Barbarei* aus dem Jahre 1987 von
der Notwendigkeit einer ,historialen Neubesinnung® spricht. Einer Neube-
sinnung bedarf unsere Gesellschaft meines Erachtens auch durch die durch
Covid-19 verursachten Leid-Erfahrungen, ,,Lockdown® ist (nur) eine davon.

,»Eine neue Barbarei durchdringt unsere Gesellschaft, da erstmals Wissen und Kultur
auseinanderfallen. Seit dem ,Galileischen Projekt® will die Naturwissenschaft die allein
objektive Erkenntnis sein und klammert die sinnlichen Naturqualititen wie die damit
verbundene Subjektivitit aus: d. h. unser Leben selbst. Weil die Kultur besonders die
Lebenssteigerung als Kunst, Religion und Ethik ist, findet sie sich so aus der Moderne
ausgeschlossen. Diese prinzipielle Lebensverneinung, die Husserls Lebensweltrehabi-
litierung tiefer sehen ldsst, vollendet sich im Technikprozess, der dem Individuum in
seinem unaufhebbaren Lebenspathos nur die ,mediale Existenz‘ des Audiovisuellen
als Fluchtort fiir seinen Bediirfnisaustausch 146t. Gegen jeden verzweifelt irrationa-
len Kulturpessimismus setzt eine Phdnomenologie der lebendigen Selbstoffenbarung
die Realitdt immanenter Affektivitit, die fundamentaler als jedes vorstellende Wissen
bleibt und zur ,historialen‘ Neubesinnung fithren kann.*!”
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