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1. Einleitung

Héren ist nicht unbedingt eine Titigkeit, die man Gblicherweise mit dem Latein-
unterricht verbindet. Von den vier klassischen Fertigkeiten des Fremdsprachen-
unterrichts — Lesen, Horen, Sprechen und Schreiben — ist heutzutage im Latein-
unterricht nur noch das Lesen verankert, einerseits in der Form kompetenzori-
entierter Leseverstindnisaufgaben (den sogenannten ,,Interpretations-Texten®),
andererseits in der Form des herkémmlichen Ubersetzens, das gewissermaf3en
eine Sonderform des Lesens darstellt. Erst in jiingster Zeit haben sich immer
mehr deutschsprachige Lateindidaktiker fiir eine Renaissance des Hérens aus-
gesprochen (u.a. Kuhlmann 2009: 41-52; Wieber 2013). Im Folgenden wird die
verschwundene Fertigkeit Horen im Lateinunterricht auf drei verschiedene Ar-
ten betrachtet: aus historischer Sicht, aus allgemein-fachdidaktischer Perspektive
und schlieBlich vom unterrichtspraktischen Standpunkt aus. Auf die spezifische
Situation in Osterreich wird dabei ein besonderer Fokus gelegt.
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2. Historischer Einblick

Der Status quo des Lateinunterrichts, in dem nur noch Lesen und Ubersetzen
praktiziert werden, entspricht keineswegs der Form, wie Latein jahrhunderte-
lang in BEuropa gelehrt wurde. Noch in den Lehr- und Lernplidnen der Jesuiten,
die bis zu ihrer Auflésung 1773 im katholischen Mitteleuropa grof3e Teile des
Schulwesens dominierten, in der sogenannten ,,Ratio Studiorum®, ist vorgese-
hen, dass Latein die einzige gesprochene Sprache im Klassenzimmer ist, sowohl
vom Lehrer als auch von den Schiilern, mit Ausnahme der Anfangsklassen, wenn
die Schiiler noch nicht oder nicht gut Latein kénnen (Ratio Studiorum, Regulae
communes professoribus classium inferiorum 18; Pachtler 1887: 384). Aullerdem
spielt das Deklamieren lateinischer und griechischer Texte eine gro3e Rolle im je-
suitischen Schulbetrieb, bis hin zum lateinischen Schultheater (Valentin 2001: 39-
84). Im Lateinunterricht der Jesuiten — ebenso wie im Unterricht mittelalterlicher
Dom- und Klosterschulen — waren somit alle vier Fertigkeiten gleichermalien be-
rlicksichtigt. Erst etwa ab der Hilfte des 18. Jh. beginnen die Volkssprachen, das
gesprochene Latein als Unterrichtssprache per se, aber auch im Lateinunterricht
selbst nach und nach zu verdridngen, bis in letzterem nur noch die sogenannten
sekundiren Fertigkeiten Lesen und Schreiben tibrigbleiben. Dem Schreiben in
lateinischer Sprache macht schlieflich der Nationalismus schulpolitisch den Ga-
raus: 1892 wird in Preuf3en der lateinische Abituraufsatz abgeschatft und Kaiser
Wilhelm II. verkiindet: ,,Wir miissen als Grundlage des Gymnasiums das Deut-
sche nehmen: wir sollen nationale junge Deutsche erziehen und nicht junge Grie-
chen und Rémer.” (Zit. nach Stroh 2007: 10). In dieselbe Kerbe schligt etwa 40
Jahre spiter der Nationalsozialismus in Gestalt von Julius Streicher, dem bertich-
tigten Herausgeber des ,,Stirmers®: ,,Nicht der Lateiner hat zu reden im Dritten
Reich, nicht der vergangene Grieche, sondern der Deutschel” (Zit. nach Stroh
2007: 11). Damit wurde Latein auf das bloBe Ubersetzen und Grammatik-Pau-
ken zuriickgedringt — wie man sieht, nicht aus padagogischen oder didaktischen
Griinden, sondern aus eminent politischen Motiven. Man kann nun zugunsten
dieser bildungspolitischen Entscheidungen einwenden, dass es sich bei Latein
um eine ,tote‘ Sprache handelt, es keine L1-Sprechenden mehr gibt, die priméren
Fertigkeiten also gar nicht effektiv genutzt werden konnen und Lesen/ Ubet-

Barbara Hinger (Hg.), Zweite ,,Tagung der Fachdidaktik® 2015.
Sprachsensibler Sach-Fach-Unterricht — Sprachen im Sprachunterricht.
© 2016 innsbruck university press, ISBN 978-3-903122-51-2, DOI 10.15203/3122-51-2



Aprs audiendi — Die Fertigkeit Horen im Lateinunterricht 341

setzen tatsdchlich die einzige Pertigkeit sei, die Lateinlernende in der Realitit
gegebenenfalls zur Anwendung bringen kénnen (etwa beim Studium historischer
Quellen)." Dagegen stehen jedoch didaktische Erwigungen, die zeigen, dass es
tiir die Sprachbeherrschung doch vorteilhaft sein kann, im Lateinunterricht auch
die tibrigen Fertigkeiten zu integrieren, wie im Folgenden am Beispiel des Ho-
rens argumentiert wird.

3. Didaktische Uberlegungen
3.1 Allgemeines

Die schulischen Sprachficher Latein und Griechisch sind heute einem sprach-
reflexiven Ansatz verpflichtet und stehen damit aus sprachdidaktischer Sicht in
einem sinnvollen komplementiren Verhiltnis zur Kommunikationsorientierung
der modernen Fremdsprachen (Wirth, Seidl & Utzinger 20006), das auch nicht
aufgegeben werden soll. Trotzdem scheint es didaktisch sinnvoll, im Lateinun-
terricht die allzu einseitige Konzentration auf Lesen und Ubersetzen abzulegen
und auch die Gbrigen Fertigkeiten, die fiir eine umfassende Sprachbeherrschung
konstitutiv sind, zu einem gewissen Grad wieder in den Blick zu nehmen. Auch
wenn im Falle der alten Sprachen die Anwendung der primiren Fertigkeiten in
einem authentischen Setting nicht mehr méglich ist, ergeben sich durch die In-
tegration des Horens (und auch des Sprechens) fiir die Praxis des Latein- und
Griechischunterrichts doch einige Vorteile, wie im Folgenden ausgefiihrt wird.

* Konfrontiert mit den komplexen Satzperioden zahlreicher klassischer Auto-
ren konnen sich Schilerlnnen manchmal kaum vorstellen, dass Latein und
Griechisch jemals gesprochene Sprachen waren (und in wenigen peripheren

1 Bisweilen hilt die Realitit aber auch Uberraschungen bereit, wie die folgende Anekdote illustrieren kann:
Bereits zwei Mal fand sich der Verfasser, zugegebenermafBlen im altertumswissenschaftlichen Kontext,
unverschens in Tischrunden wieder, in denen nicht etwa Englisch, sondern Latein die einzige Sprache war,
die von allen Anwesenden einigermallen beherrscht wurde. Dementsprechend wurde das Tischgesprich
dann notgedrungen auf Latein gefiihrt.
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Refugien, etwa in Teilen der katholischen Kirche, bis heute zur mindlichen
Kommunikation dienen?). Auch einige beliebte Dekodierungsstrategien, al-
len voran die selbst bei schwierigsten Sdtzen erfolgversprechende ,,Konst-
ruktionsmethode® — d.h. die syntaktische Struktur ausgehend vom Pridikat
und seinen Valenzen nachzuvollzichen (cf. Kuhlmann 2009: 102-104; Keip
& Doepner 2010: 107-108) —, tragen das Ihre dazu bei, dass die klassischen
Sprachen von den Lernenden bisweilen eher als Denksportaufgabe denn als
Kommunikationsmedium wahrgenommen werden. Auch der sprachreflexive
Zugang bendtigt aber den Konsens, dass sich das Fach um Sprache und Kom-
munikation dreht. In einer Unterrichtssequenz, die auch die primiren Fertig-
keiten Hoéren und Sprechen in den Mittelpunkt riickt, kénnte exemplarisch
demonstriert werden, dass sich Latein und Griechisch grundsitzlich ebenso
zur Kommunikation eignen wie jede andere Sprache. Damit wire das didakti-
sche Ziel verbunden, bei den SchiilerInnen ein gréBeres Verstindnis fiir den
kommunikativen Grundcharakter der lateinischen Texte zu wecken. (cf. Wirth,
Seidl & Utzinger 2006: 66-75).

* Die antike Literatur, sowohl die lateinische als auch in noch héherem Mal3e
die griechische, war originir zu einem grof3en Teil nicht als Lesetext, sondern
zum mundlichen Vortrag bestimmt und entsprechend konzipiert (Ehlers 2001;
Gliicklich 2007: 6; Kuhlmann 2010: 14-18; Wieber 2013: 3). Die homerischen
Epen, die Lieder Sapphos, die Gedichte Catulls, die Reden Ciceros, die Komo-
dien des Plautus und Senecas Tragddien — sie alle waren dazu gedacht, rezitiert
oder gesungen und gespielt zu werden. In den meisten Fillen kdnnen wir auch
davon ausgehen, dass der Autor seine Werke selbst zur Urauffiihrung brachte
oder diese zumindest einstudierte. Der schriftlich niedergelegte Text ist somit
nicht das urspriinglich intendierte Medium grof3er Teile der antiken Literatur,
sondern befindet sich eher im Rang eines Hilfsmittels.” Dazu kommt, dass der

2 Man denke etwa an die wohl programmatisch lateinisch gehaltene Riicktrittserklirung Papst Benedikts
XVI. vom 11. Februar 2013.

3 Eine wichtige Ausnahme sind die meisten wissenschaftlichen und historiographischen Prosatexte der
Antike, die in der Regel zum lesenden Gebrauch durch Gelehrte und interessierte Laien bestimmt waren.
Vom Historiker Herodot (5. Jh. v. Chr.) beispielsweise ist aber noch tiberliefert, dass er sein Geschichtswerk
mindlich vorgetragen habe, und dementsprechend lassen sich im Text zahlreiche Merkmale miindlicher
Kommunikation finden (cf. Slings 2002).
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antike Leser gewohnt war, laut zu lesen oder sich von einem Sklaven vorlesen
zu lassen (Starr 1990/91; Wieber 2013: 3), so dass gewissermal3en bei jedem
Lesevorgang die originale akustische Form des Werkes wieder horbar gemacht
wurde. In diesem Sinne schreibt Plinius der Altere (Naturalis historia 29, 19)
pointiert von einem ,,Lesen mit fremden Augen und macht damit deutlich,
wie flieBend in der Antike die Grenze zwischen Horen und Lesen war. Wenn
man nun einen Text, der in einem solchen kulturellen Kontext entstanden ist,
als reinen Lesetext nutzt, so fehlt die gesamte Dimension nonverbaler und vo-
kaler Kommunikation, die der Autor gleichwohl voraussetzte und dem antiken
Publikum das Verstindnis erleichterte (Ehlers 2001).* Selbst die in den antiken
Sprachen notorisch freie Wortstellung, die Schillerlnnen bisweilen Probleme
bereitet, orientiert sich hiufig am bei den Zuhdrern zu erwartenden Vorwissen
und zielt damit in erster Linie auf eine Etleichterung des Horverstindnisses
ab. Beispiele fiir diese Beobachtungen finden sich in der antiken Literatur zu-
hauf. An dieser Stelle gentigt zur Illustration wohl ein kurzer, recht willkiirlich
herausgegriffener Ausschnitt aus Ciceros Reden gegen Verres: ,,Sed neque tam
servi illi dominorum quam tu libidinum, neque tam fugitivi illi ab dominis
quam tu ab iure et ab legibus, neque tam barbari lingua et natione illi quam
tu natura et moribus, neque tam illi hostes hominibus quam tu dis immortali-
bus.“ (Cicero, In Verrem Actio Secunda 4, 112).” Als reiner Lesetext wirkt der
Satz fir konstruierend tbersetzende Schiilerlnnen schon aufgrund der Linge
untibersichtlich und stellt sie iiberdies vor das Grundproblem eines nicht vor-
handenen, weil elliptischen Pridikats. Bei gutem Vortrag und sinnvoller Beto-
nung zerfillt der Satz hingegen zwanglos in kurze, antithetisch strukturierte

4 Nur in ganz seltenen Fillen gibt es in antiken Texten Paratexte oder prosodische Zeichen. In dramatischen
Werken wird tblicherweise wenigstens der Sprecherwechsel indiziert, in manchen lyrischen Papyri
existieren Akzente (Pfeiffer 1968: 178-181; 190). Ansonsten sind der Antike sogar Interpunktion und
Worttrennung weitgehend unbekannt, die in den modernen Editionen und Schulbiichern stillschweigend
erginzt werden. Die Kompetenz, einen tiberzeugenden Vortrag aus dem defizitiren Speichermedium der
Schrift rekonstruieren zu kénnen, passend zum jeweiligen Genre und Inhalt, war ein zentrales Bildungsziel
der antiken Sekundarstufe (Marrou 1957: 243-244).

5, Aber jene sind nicht so sehr Sklaven ihrer Herren wie du Sklave deiner Liste, nicht so sehr auf der Flucht
vor ihren Herren wie du auf der Flucht vor Recht und Gesetz, nicht so sehr Barbaren hinsichtlich ihrer
Muttersprache und Herkunft wie du ein Barbar hinsichtlich deines Charakters und deiner Sitten, und nicht
so sehr Menschenfeinde wie du Feind der unsterblichen Gétter!* (Ubersetzt von M. M. B)
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und leicht fassbare ,Hidppchen® und zeigt damit auch deutlich, in wie hohem
MaBe Cicero an akustische Rezipienten dachte.® Erst recht sind Parameter wie
Rhythmus, Klang und Wortstellung selbstverstindlich fiir die dsthetische und
oft auch inhaltliche Rezeption von Lyrik, Epos und anderer metrischer Dich-
tung von hoher Relevanz (Glicklich 2007: 14-15). Allein die unterschiedlichen
Versmalle bewirken beim Horer bereits einen bestimmten Klangeindruck und
bestimmen so den Charakter des Werkes mit (Kuhlmann 2010: 73). Insgesamt
bietet der mal3volle Einsatz von Horaufgaben im Lateinunterricht somit die
Chance, die kommunikative Kernfunktion der antiken Literatur wieder stir-
ker ins Bewusstsein der Schulerlnnen zu riicken, und erleichtert tiberdies das
spontan-intuitive Verstehen ansonsten komplex anmutender Satzkonstruk-
tionen.

¢ Die schriftliche Fixierung von Sprache kann im Regelfall nicht alle Informa-
tionen miindlicher Kommunikationsebenen wiedergeben. In der lateinischen
Schrift trifft dies insbesondere auf die Unterscheidung zwischen langen und
kurzen Vokalen zu, die in der miindlichen Sprache existieren, in der Schrift-
form aber keine Entsprechung finden. So kommt es zu Homographen, die
jedoch in der Aussprache deutlich getrennt sind, entsprechend distinktiv in-
terpretiert und folglich bedeutungsunterscheidend verstanden werden, wie
«cecidit» («er fiel») und «cecidit» («er hieby), «occidit» («er starb») und «occidity
(«er totetey), «liber» («Buch») und ibem («frei»), «ds» («IlKnochen») und «os»
(«Mund»). Gerade bei den ersten beiden Beispielen wird die Unterscheidung
besonders ohrenfillig, da sich die Vokalquantitit auch auf den Betonungs-
akzent auswirkt: Im Lateinischen ist die votletzte Silbe eines Wortes betont,
wenn sie lang ist; ansonsten trigt die drittletzte Silbe den Akzent. Aus dem
Kontext ldsst sich zwar so gut wie immer die korrekte Bedeutung erfassen,
fiir Schiilerlnnen ergeben sich beim bloBen Lesen solcher Homographe je-
doch mancherlei Fallen fiir das Ubersetzen, die beim Héren von vornherein
vermieden werden kénnten.

6 Und dies im vorliegenden Fall der ,,Actio secunda in Verrem® sogar bei ciner Rede, die gar nie bei einem
realen Prozess gehalten wurde und nur in schriftlicher Form zu Dokumentationszwecken publiziert wurde.
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* Ahnliche Fille lassen sich auch in der Morphologie finden. Das Futur der
konsonantischen und i-stimmigen Verba hat als Tempuszeichen ein langes ¢,
das in der Graphie jedoch nicht ausgedriickt werden kann. In der 2. Person
Singular Passiv kommt es dabei zur Homographie zwischen Prisens und Fu-
tur: «mittérisy («du wirst geschickty) — (auf der drittletzten Silbe betont) und
«mittéris» («du wirst geschickt werden») — (auf der vorletzten Silbe betont).
Ebenso unterscheiden sich bei manchen Verba mit Dehnungsperfekt einige
Prisens- und Perfektformen nur in der Quantitit des Stammvokals: «vénit»
(«er kommt») und «venit» («er kamy), «égimusy («wir lesen») und «legimus»
(«wir lasen»). Diese Unterschiede kénnen nur bei korrektem miindlichem Vor-
trag bedeutungsdiskriminierend vermittelt werden. Der Hinweis auf die un-
terschiedliche lautliche Realisierung kann zwar das Problembewusstsein der
SchiilerInnen schirfen, der konkrete miindliche Vortrag liefert jedoch erst die
deutliche Veranschaulichung, Sehr verwechslungsanfillig ist weiters der Abla-
tiv der Nomina auf -a. In der sogenannten a-Deklination geht der Ablativ auf
langes a aus, wihrend Nominativ- und Vokativ-Endung kurzes -4 aufweisen.
Da auch die Neutra in Nominativ und Akkusativ Plural auf kurzem -4 enden,
macht die Hiufung von Wortern auf -a, wie sie in lateinischer Dichtung nicht
selten vorkommt, die syntaktischen Beziehungen fiir viele Schilerlnnen un-
durchsichtig, wie in dem folgenden Beispiel: ,,Sic fatus velat materna tempora
myrto.“ (Vergil, Aeneis 5, 72).” Hier wiirden wohl viele SchilerInnen spontan
»materna tempori® als zusammengeh6rig empfinden, da die Schrift nicht zwi-
schen -2 und -4 unterscheidet, die beiden Worter nebeneinanderstehen und
die Junktur ,,die mutterlichen Schlidfen® auf den ersten Blick auch sinnvoll er-
scheint. Der Verstindnisprozess wird hier zusitzlich erschwert, da ,,materna“
als Adjektivattribut zu ,,myrt6®, wie es sich aus dem Versmal} zwingend ergibt,
erhebliches Weltwissen voraussetzt (Aeneas ist Sohn der Gottin Venus; die
Myrte galt als heilige Pflanze der Venus). Beim Héren — unter der Voraus-
setzung, dass Langvokale und Kurzvokale in der Aussprache deutlich unter-
schieden werden und die SchilerInnen auch gewohnt sind, darauf zu achten

7 ,Nachdem er so gesprochen hatte, bekrinzte er sich die Schlifen mit der mitterlichen Myrte [i.e. der
Mytte, die seiner Mutter Venus heilig ist].« (Ubersetzt von M. M. B.)
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— koénnte die grammatikalische Zusammengehorigkeit jedoch leichter erkannt
werden.

* SchlieBlich macht Kuhlmann (2009: 41-52) auch lernpsychologische und
spracherwerbstheoretische Griinde dafiir geltend, im Lateinunterricht
das Héren nicht zu vernachldssigen, und zieht dabei Analogien zum Erst-
spracherwerb. Akustischer Input sei besonders geeignet, um sprachliche Lern-
prozesse in Gang zu setzen, und besitze auch eine stirkere atfektive Kompo-
nente als das bloBe (stille) Lesen, was die Lernmotivation deutlich erhéhen
kann. Aulerdem bietet die Integration verschiedener Fertigkeiten ein hoheres
Mal3 an Abwechslung und unterstiitzt mehrkanaliges Lernen im Lateinunter-
richt. Sowohl das Sprechen als auch das Hoéren kénnten demnach wieder in
beschrinktem Malle Platz im Lateinunterricht finden, nicht als zusitzliche
Burde, sondern zur Erleichterung des Spracherwerbs. Voraussetzung dafiir
ist allerdings eine hinreichend fundierte Ausbildung der zukinftigen Latein-
lehrerInnen, die wieder mehr Wert auf korrekte Aussprache® und aktive
Sprachverwendung legt. Entsprechende empirische Wirkungsstudien, die das
hier Postulierte belegen — oder gegebenenfalls widetlegen —, sind allerdings
noch ein Forschungsdesiderat.

Diese Uberlegungen haben gezeigt, dass es prinzipiell gesehen sinnvoll sein kann,
die Fertigkeit Héren bis zu einem gewissen Grad wieder in den Lateinunterricht
zu integrieren, soweit dies den Zielen einer ,sprachlichen Allgemeinbildung®
(Wirth, Seidl & Utzinger 2006: 16-19) dienlich ist. Eine ausgewogene Vertei-
lung der vier Fertigkeiten, wie sie in dem kommunikativen Zielen verpflichteten

8  Die Aussprache des Lateinischen war in seiner langen Geschichte sowohl diachronen als auch regional
differenzierten Verinderungen unterworfen, so dass es nicht eine allgemeingiiltige Lateinaussprache
gibt. In Deutschland und vielen anderen Lindern ist im Lateinunterricht heutzutage der sogenannte
pronuntiatus restitutus auf dem Vormarsch, die rekonstruierte Aussprachenorm des 1. Jh. v. Chr., die auch
aus didaktischer Sicht einige Vorteile bietet. In Osterreich hingegen gibt es derzeit keine sichtbaren
Bestrebungen, die traditionelle deutsche Schulaussprache zugunsten des pronuntiatus restitutus aufzugeben.
Fur das Horverstindnis ist jedenfalls der promuntiatus restitutus eindeutiger und damit zu bevorzugen
(Kuhlmann 2009: 42-50; Gliicklich 2007: 9). Wenn man die Konsonanten traditionell® sprechen méchte,
sollte man beim Vortrag aber zumindest die Vokallingen berticksichtigen.
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Unterricht der modernen Fremdsprachen postuliert wird, ist im Sinne des sprach-
reflexiven Ansatzes fur die klassischen Sprachen freilich nicht anzustreben.

3.2. Situation in Osterreich

Die Entwicklungen der letzten Jahre haben in Osterreich das Gesicht des Latein-
unterrichts deutlich gewandelt. Der Rahmenlehrplan von 2004 brachte die Abkehr
von autorenzenttrierter Lektiire und die Hinwendung zu modularer Gliederung
der Lekttrephase nach Themenbereichen. Durch den kompetenzorientierten An-
satz wurde der Schwerpunkt des Lateinunterrichts stirker auf die Vermittlung
sprachlicher und interpretatorischer Kompetenzen zuungunsten literarhistori-
schen und realienkundlichen Wissens gelegt. Mit der neuen standardisierten teil-
zentralen Reifepriifung schlieSlich wurde bei der schriftlichen Klausur in den Fa-
chern Latein und Griechisch zusitzlich zum klassischen Ubersetzungsformat eine
Leseverstindnisaufgabe, der sogenannte ,,Interpretationstext™, eingeftihrt (Pinter
& Zuenelli 2013: 92-97). Zusammengenommen ergibt dies ein fiir Horiibungen
besonders ginstiges Umfeld. Da es keine Vorgaben gibt, welche und wie viele
Originaltexte im Unterricht jedenfalls zu behandeln sind, ist es problemlos még-
lich, Unterrichtszeit auch auf Héraufgaben zu verwenden. Die Aufgabenformate
fiir den sogenannten , Interpretationstext™, die das Leseverstindnis tiberprifen
sollen, lassen sich zum Teil auch fiir das Horverstindnis adaptieren. Umgekehrt
kénnen die Hértbungen als Training fiir wichtige Kompetenzen des , Interpreta-
tionstextes® genutzt werden, da Hor- und Leseverstindnis in dhnlichen kognitiven
Prozessen ablaufen (Decke-Cornill & Kiister 2014: 185). Es lisst sich dabei sogar
ein spezifischer Vorteil von Héraufgaben ausmachen: Das Horverstindnis in einer
lebenden Fremdsprache arbeitet ndmlich u.a. aufgrund der inhérenten Fliichtig-
keit des akustischen Impulses deutlich stirker mit Top-down-Prozessen, d.h. unter
Zuhilfenahme des Weltwissens, als das Leseverstindnis (Decke-Cornill & Kister
2014: 182). Ein ausgesprochenes Bottom-up-Verfahren wie die im Lateinunterricht
beliebte ,,Konstruktionsmethode® kann somit beim Héren nicht angewendet
werden. Stattdessen sind die SchiilerInnen auf eine transphrastische Herange-
hensweise angewiesen, die besonders bei mehrmaligem Héren vom Gesamtein-
druck des Textes schlief3lich bis auf die Ebene eines genauen Satzverstindnisses
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fithren kann. Da fiir eine gelungene Ubersetzung’ sowohl Top-down-Prozesse als
auch Bottom-up-Prozesse, also konzeptgeleitetes und datengeleitetes Dekodieren,
zusammenspielen muissen (Kuhlmann 2009: 126-127; Pinter & Zuenelli 2013: 91),
koénnen Horaufgaben im Lateinunterricht sogar als besondere Chance gesehen
werden, gezielt neue Formen der TexterschlieBung als Erginzung — keinesfalls
jedoch als Ersatz — zu den gingigen konstruierenden Bottom-up-Methoden ein-
zulben, die rezeptive Sprachkompetenz der Schiilerlnnen zu férdern und damit
nicht zuletzt auch auf die Erfordernisse des ,,Interpretationstextes® der schriftli-
chen Reifepriifung vorzubereiten.

4. Praktische Umsetzung

Wie kénnen nun Horverstindnisaufgaben im Lateinunterricht aussehen? Kuhl-
mann (2009: 51-52) schldgt beispielsweise folgende Méglichkeiten vor:

® Zunichst kénnen lateinische Texte einfach langsam vorgelesen und den Schii-
lerInnen anschlieBend Fragen zum Text gestellt werden. Es ist auch mdéglich
und besonders bei komplexeren Texten sinnvoll, die Héribung als Wiederho-
lung eines bereits tbersetzten Textes durchzufiihren.

* Zuvielen deutschen — hingegen leider nicht zu 6sterreichischen — Lateinlehr-
werken existieren mittlerweile analog zu den Lehrwerken moderner Sprachen
Audio-CDs mit korrekt eingesprochenen Aufnahmen der Lektionstexte, die
im Unterricht eine willkommene Abwechslung zur Stimme der Lehrperson
bieten. Uber die Angebote der Lehrwerke hinaus lassen sich die Nuntii Latini
von Radio Bremen und dem finnischen Sender Yleisradio, lateinische Wo-
chenschauen, die als Podcast im Internet zu finden sind, als Rohmaterial fur
Hoértibungen heranziehen (vgl. Laser 2013). Wihrend das deutsche Radioma-
gazin einen gemaligten pronuntiatus restitutus pflegt, der durchaus Kompromis-

9 Ich verstehe unter ,,Ubersetzung“ im Sinne des 6sterreichischen Kompetenzkatalogs ,,nicht primir die formale
Obereinstimmung zwischen Ausgangs- und Zielsprache, sondern die Produktion eines in Inhalt, Sinn und
Funktion dquivalenten Textes, der die Textnormen der Zielsprache berticksichtigt™ (Bundesinstitut bifie 2014a: 1).
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se mit deutscher Phonologie und Satzmelodie eingeht und fiir 6sterreichische
SchiilerInnen nicht allzu ungewohnt klingen sollte, versuchen die Finnen eine
méglichst originale Rekonstruktion, die fiir viele Schiilerlnnen (und womdog-
lich auch fiir die Lehrperson) zunichst eher exotisch und potentiell irritierend
wirkt, damit aber auch Aufmerksamkeit hervorrufen kénnte.

* Am anspruchsvollsten fiir SchillerInnen und Lehrperson ist analog zu den
modernen Fremdsprachen das Unterrichtsgespriach auf Latein. Da die Fer-
tigkeit Sprechen in der Ausbildung der Lateinlehrerlnnen ebenso wie in der
Schule seit langem weitgehend ignoriert wird, sind aber wohl nur wenige
Lehrpersonen hinreichend geiibt darin und damit auch in der Lage, eine Un-
terrichtssequenz in lateinischer Sprache abzuhalten. Ein mancherorts getibter
Kompromiss ist die eingeschrinkte Verwendung lateinischer Floskeln und
Fragen: Considite, quaeso! Libros aperite! Quis abest? Fir eine weitergehende Eta-
blierung der viva vox Latina im Lateinunterricht musste zundchst einmal in der
Ausbildung der LateinlehrerInnen angesetzt werden. Es stellt sich jedoch die
Frage, ob eine solche grundlegende Neuausrichtung tiberhaupt wiinschens-
wert ist, da sie wohl zu Lasten der wichtigen Sprachreflexion ginge.

Weitere Anregungen fiir die praktische Umsetzung lassen sich u.a. bei Kuhlmann
(2013), Datené (2013) und Laser (2013) finden. In Osterreich wird man sich
beim Design von Arbeitsaufgaben zum Hérbeispiel vor allem an den Kompe-
tenzen des Interpretationstextes sowie an den Aufgabenformaten, wie sie in den
BAUSTEINEN (Bundesinstitut bifie 2014b und 2014c) und bei Oswald et al.
(2011) exemplarisch vorliegen, orientieren. Praktikabel sind insbesondere einige
Aufgaben zu den Kompetenzbereichen ,,Gliedern und Strukturieren® (Inhalts-
angaben zuordnen/reihen), ,,Zusammenfassen und Paraphrasieren® (Satzteile
erginzen, Inhalt zusammenfassen) sowie ,,Gegeniiberstellen und Vergleichen®
(Waht/Falsch-Aufgaben, Multiple Choice).

Ein kurzer Erfahrungsbericht aus der Praxis mége diese Ausfithrungen be-
schlieBen: In einem Unterrichtsversuch mit 23 Schillerlnnen einer 6. Klasse
AHS Latein Kurzform (10. Schulstufe, 2. Lernjahr) hat sich gezeigt, dass Hor-
aufgaben auch bei den SchiilerInnen sehr gut ankommen. Angelehnt an die Bei-
spiele bei Laser (2013) habe ich Nuntii Latini mit Multiple-Choice- und Waht/
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Falsch-Aufgaben eingerichtet und den Schilerlnnen als pensum audiendi vorge-
legt. AnschlieBend lie3 ich sie abstimmen, ob wir Hértibungen auch in Zukunft
regelmiBig durchfihren sollen oder nicht. Die Abstimmung ergab eine grofle
Mehrheit (19 von 23 Schiilerlnnen) fiir die Horaufgaben, die dann auch aktiv
cingefordert wurden, wenn ich einmal ein paar Wochen lang keine Nuntii Latini
mit in den Unterricht brachte. Im Laufe des Semesters zeichnete sich auch eine
deutliche Verbesserung der Horkompetenz ab: Wihrend die Schiilerlnnen fir
die ungewohnliche Aufgabe beim ersten Mal noch insgesamt vier Abspieldurch-
ldufe bendtigten, bis sie der Aufhahme alle gesuchten Informationen entnehmen
konnten, gentigte am Ende eine einzige Wiederholung, Die wichtige Frage, ob
und in welchem Ausmal sich solche Hortibungen denn auch tatsichlich auf die
allgemeine Ubersetzungskompetenz, das Leseverstindnis und die Texterschlie-
Bungsmethoden der SchiilerInnen auswirken, wird aber nur durch eine gréBer
angelegte empirische Studie beantwortet werden kénnen.

5.  Konklusion

Es konnte gezeigt werden, dass die Vernachlissigung der Fertigkeit Horen im
Lateinunterricht eher auf historischen, oft ideologisch motivierten Entwicklun-
gen beruht denn auf didaktischen Uberlegungen. Obwohl Horverstindnisiibun-
gen im Lateinischen mangels L1-Sprechenden heute keinen Anspruch auf Au-
thentizitit mehr erheben kénnen, spricht einiges dafiir, ihnen auch im modernen,
sprachreflexiven Lateinunterricht wieder mehr Raum zu geben, um den Kom-
munikationscharakter antiker Texte hervorzuheben, Probleme der Homographie
zu umgehen und durch den Einsatz lateinischer Medien fiir Abwechslung zu
sorgen. Gerade in Osterreich bieten die Kompetenzmodelle fiir die neue standar-
disierte Reifepriifung zahlreiche Méglichkeiten, Textverstindnis nicht nur durch
Lesen, sondern auch durch Horen zu trainieren. Dass die verstirkte Einbindung
der Fertigkeit Héren dartiber hinaus auch allgemeine positive Effekte auf den
Lateinerwerb hat, darf in Analogie zum Erst- und Fremdspracherwerb vermutet
werden; die empirische Untersuchung dieser These ist jedoch noch ausstindig
und gehé6rt zu den dringenden Desiderata der Lateindidaktik.
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