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RESUMEN

La crisis ambiental y ecológica actual acelerada y/o causada por actividades humanas, 
paradójicamente favorece la proliferación y diversificación de formas de vida. Esta crisis sistémica 
reafirma el estrecho vínculo que aún mantienen los seres humanos con el entorno natural y con 
el resto de formas de vida.

Teniendo en cuenta la influencia de las arquitecturas de la naturaleza y de los seres vivos, las 
arquitecturas natural y artificial o humana, en la conformación de entornos para el establecimiento 
de la vida, este artículo plantea una reflexión sobre el desarrollo y la evolución de las formas de 
vida, ligados a los espacios y condiciones en las que existen y en adaptación a los nuevos entornos. 
Además, pretende reflexionar sobre el papel del ser humano, como especie clave, en la crisis 
ecológica y la coevolución de las distintas formas de vida que habitan el planeta Tierra.
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Nuestra propuesta plantea que las instituciones, la política y la gobernanza han de tener un 
cometido principal en la configuración de las respuestas a los desafíos que se nos plantean. 
Igualmente, considera que la ciudadanía puede adquirir una gran relevancia en la modelación y 
conservación de los ecosistemas que habitamos a través de la acción cotidiana, de la participación 
ciudadana y política, de la inteligencia colectiva apoyada por la ciencia y el conocimiento experto, 
del uso de las posibilidades y la potencia que permiten las redes sociales y del ejercicio de la 
democracia, un derecho y una herramienta para mejorar las condiciones de nuestra propia vida.

Palabras clave: formas de vida, arquitectura de la vida, crisis ecológica, coevolución, paradojas 
antrópicas, responsabilidad ciudadana.

ABSTRACT

The current environmental and ecological crisis accelerated and/or caused by human activities, 
paradoxically favours the proliferation and diversification of life forms. This systemic crisis reaffirms 
the close link that humans still maintain with the natural environment and with other forms of life.

The architectures of nature and living beings, the natural, and artificial or human architectures, 
have a significant role in the shaping of environments for the establishment of life. Taking this into 
account, this article reflects on the development and evolution of life forms, linked to the spaces 
and conditions in which they exist and in adaptation to new environments. It also aims to reflect 
on the role of human beings, as a key species, in the ecological crisis and the co-evolution of the 
different life forms that inhabit planet Earth.

We argue that institutions, politics and governance have a major role to play in shaping the 
responses to the challenges we face. Likewise, citizenship, which can acquire great relevance in the 
modeling and conservation of the ecosystems we inhabit, through everyday action, citizen and 
political participation, collective intelligence supported by science and expert knowledge, the use of 
the possibilities and power that social networks allow, and the exercise of democracy, a right and a 
tool to improve the conditions of our own lives.
Key words: life forms, architecture of life, ecological crisis, co-evolution, anthropic paradoxes, citizen 
responsibility.

RESUMO

A atual crise ambiental e ecológica acelerada e/ou causada pelas atividades humanas, paradoxalmente 
favorece a proliferação e a diversificação das formas de vida. Essa crise sistêmica reafirma o vínculo 
estreito que os seres humanos ainda mantêm com o ambiente natural e com outras formas de vida.

Levando em conta a influência das arquiteturas da natureza e dos seres vivos, arquiteturas naturais 
e artificiais ou humanas, na formação de ambientes para o estabelecimento da vida, este artigo 
reflete sobre o desenvolvimento e a evolução das formas de vida, vinculadas aos espaços e às 
condições em que existem e na adaptação a novos ambientes. Visa também refletir sobre o papel do 
ser humano, como espécie-chave, na crise ecológica e na co-evolução das diferentes formas de vida 
que habitam o planeta Terra.
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Nossa proposta é que as instituições, a política e a governança devem desempenhar um papel 
importante na formação das respostas aos desafios que enfrentamos. Da mesma forma, a cidadania, 
que pode desempenhar um papel importante na formação e na conservação dos ecossistemas que 
habitamos, por meio da ação cotidiana, da participação cidadã e política, da inteligência coletiva 
apoiada pela ciência e pelo conhecimento especializado, do uso das possibilidades e do poder das 
redes sociais e do exercício da democracia, um direito e uma ferramenta para melhorar as condições 
de nossas próprias vidas.
Palavras-chave: formas de vida, arquitetura da vida, crise ecológica, co-evolução, paradoxos antropo-
gênicos, responsabilidade cívica.

1. LA ARQUITECTURA DE LA VIDA

Este artículo ha sido pensado para su publicación en una revista cuyo ámbito disciplinar es la 
Arquitectura, aunque también define su adscripción temática en los ámbitos de la cultura, filosofía, 
geografía, historia y sociología. Más aun, el número extra en el que se incluye este texto ha nacido 
con intención y afán de aplicar un enfoque multi- y transdisciplinar en el tratamiento del tema 
‘formas de vida’. En este sentido, manifestamos y advertimos a las personas que se aproximan a la 
lectura de este texto, que el uso que en él se hace del término arquitectura pretende ser multifacético 
y polisémico, aunque se respeta el requisito de precisión e inequivocidad que se espera de cualquier 
texto científico y académico; y que lo mismo ocurre cuando hablamos de estructura/s.

Así pues, cuando usamos el término arquitectura lo hacemos trascendiendo su significado 
habitual referido a la construcción de las ciudades y el oficio de la arquitectura, usado en distintos 
ámbitos, entre ellos los que abordan el estudio de la vida. En Biología, desde esta perspectiva, se 
habla de arquitectura biológica o arquitectura de los organismos; se estudia la estructura de los seres 
vivos y de las macromoléculas (lo hacen la Anatomía y la Biología estructural, respectivamente), e 
incluso, se hace referencia a la arquitectura de la mente humana (Barkow et al. 1992, 306). Sin 
ánimo de extendernos demasiado en la ejemplificación, no queremos dejar de referirnos también 
a algunos usos presentes en las Ciencias Sociales y Humanas, referidos por ejemplo a fenómenos 
sociales -p. ej. la “arquitectura de la polarización” (Lozano 2020, 20)– o a las ideas –p. ej., para 
Stephen Jay Gould (2003, 393) Ernest Haeckel es el principal arquitecto de la teoría biológica de la 
recapitulación–.

Podemos, desde esta aproximación, ocuparnos de la arquitectura de las estructuras de la vida. 
No es casual que, en el camino hacia el descubrimiento del secreto de la vida –que se intensificó en 
los años 50 del siglo XX– las estructuras tengan, como en la arquitectura, un papel fundamental. 
La aproximación al conocimiento de la vida se afrontaba entonces, desde la Biología estructural, 
a través de una aproximación que podría decirse arquitectónica e ingenieril, buscándose la es-
tructura de la que se planteaba como molécula de la vida, el ácido desoxirribonucleico (ADN). Este 
enfoque permitió a la química y cristalógrafa Rosalind Franklin y a los biólogos moleculares James 
D. Watson y Francis Crick –a través de los estudios de difracción de rayos X de la primera, y en uno 
de los más relevantes a la vez que controvertidos episodios de la historia de la ciencia (Santesmases 
y Calvo Roy 2019; White 2002)– desvelar en 1953 la estructura de la molécula de ADN: una doble 
hélice. Esta misma aproximación puede identificarse en la concepción fisicalista de la biología del 
químico Linus Pauling, cuya concepción de la vida alude a una arquitectura natural en la que existen 
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varios niveles de organización, desde el atómico al de sistemas y organismos y, finalmente, al nivel 
ecosistémico, resultante de incluir otras formas de vida y sus interacciones.

Pero, como defienden la bióloga Lynn Margulis (1970), los biólogos y filósofos Francisco Varela 
y Humberto Maturana (1973) y el paleontólogo Stephen Jay Gould (2004), la vida es otra cosa. No 
surge solo como resultado de la ordenación de las estructuras más simples: la vida es una propiedad 
emergente, es un fenómeno de una dinámica molecular que constituye entidades discretas que son 
los seres vivos. El vivir es un proceso y, como decía Lynn Margulis, se parece más a un verbo, aunque 
nos refiramos a la vida con un sustantivo (ver, por ejemplo, Margulis y Sagan 1996).

2. NUEVAS SOLUCIONES PARA NUEVOS ENTORNOS

El entorno natural puede considerarse como la combinación de una arquitectura natural –en la que 
no está implicado el ser humano, es decir, que es producida por formas de vida no humanas–, y 
la arquitectura o morfología de la naturaleza, que se identifica con el sustrato geológico y su geodi-
versidad –geomorfología-, con el biotopo1–. Esta última constituye el sustrato en el que las distintas 
formas de vida, también las humanas, se establecen y al que se adaptan y asientan sus propias 
construcciones.

Pero la vida no entiende de estas distinciones y se establece tanto en ambientes naturales 
como en ambientes artificiales o humanos. Estos últimos, que se generan como consecuencia de 
la acción antrópica, constituyen nuevos hábitats que a su vez dan origen a nuevos nichos ecológicos 
potenciales o fundamentales que pueden ser ocupados tanto por especies existentes como por otras 
nuevas. En una especie de paradoja antrópica2, los ecosistemas artificiales o humanos están siendo 
colonizados por especies que surgen en ellos o que se trasladan desde los naturales. Por ejemplo, 
un estudio de la Universidad de Valencia (Universidad de Valencia 2015, Dorado-Morales et al. 
2016) ha demostrado que las placas solares fotovoltaicas actúan como biotopo que aloja una amplia 
biocenosis3, constituida por más de quinientas especies de bacterias y hongos que se han adaptado 
a este ambiente “más similar a los desiertos que a ningún ecosistema humano o ecosistema mi-
crobiano urbano”.

La ocupación o habitación de nuevos entornos es un desafío, un problema o conflicto que debe 
ser resuelto. Como señalaban Subarsky et al. (1967, 10) en la introducción de un manual escolar 
elaborado para ayudar al profesorado a desarrollar actividades en las que niñas y niños de educación 
infantil y primaria pudieran observar y estudiar seres vivos en las aulas, “los seres humanos son 
miembros importantes de una comunidad ecológica. No solo debido a su efecto normal sobre otras 
formas de vida sino porque algunos de los desarrollos tecnológicos humanos alteran el equilibrio 
natural. A medida que las ciudades llegan a áreas salvajes, o cuando las carreteras atraviesan un 

1 Territorio o espacio vital cuyas condiciones ambientales son las adecuadas para que en él se desarrolle una determinada 
comunidad de seres vivos.
2 El término “paradoja antrópica”, propuesto por Emilio Muñoz Ruiz y Jesús Rey Rocha (2022), define “las complejas si-
tuaciones de origen humano que crean contradicciones e incertidumbres […] con múltiples efectos sobre el planeta y las 
sociedades”. Un ejemplo es el conflicto antrópico entre el anhelo de mejorar la vida y trascender nuestra naturaleza humana 
para convertirnos en creadores de vida –esto es, el transhumanismo–, y la contribución de nuestra especie al deterioro de las 
condiciones de habitabilidad del planeta.
3 Comunidad de organismos que ocupan un territorio definido por el cual están mutuamente condicionados para sobrevivir.
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campo, ciertos animales y plantas desaparecen. Otros […] aumentan en número.” Y es que, como 
explica el biólogo Menno Schilthuizen, cuando la naturaleza se topa con desafíos y oportunidades, 
responde evolucionando. “Y si le resulta posible, cambia y se adapta. Y cuanto mayor sea la presión, 
más rápidos y extensos serán los cambios que se produzcan” (2019, 5).

Es así que las formas de vida pueden entenderse como “soluciones” que permiten a los or-
ganismos responder y adaptarse a las condiciones naturales en las que existen, a los nuevos hábitats, 
a nichos ecológicos potenciales, y a modos de vida inéditos −entendiendo modo como la unificación 
de forma y función (Tapia 2017, 12)−. Así, desde esta perspectiva, la vida se muestra, en palabras 
de Lynn Margulis, como un proceso −el “proceso de la vida”−, como “un flujo de materia y energía 
más que […] una simple mezcla de compuestos”, como algo más que un conjunto de construcciones, 
de formas (Lynn Margulis, entrevistada en Gallegos Riera 2007).

Algo parecido sucede al pensar en los ecosistemas como el resultado de un proceso progresivo 
que se ha denominado sucesión ecológica y que “se rige según unas pocas reglas que dictan cómo llegan 
las especies y en qué orden colonizan un lugar”, mediante una secuencia de procesos superpuestos, 
predecibles, de lo que se denomina facilitación ecológica, pero sin que las distintas especies “tengan 
un plan arquitectónico” (Sala 2022, 47-51). Esta predictibilidad que defiende Enric Sala, contrasta 
con las ideas del físico Ilya Prigogine, quien destaca la importancia que la autoorganización y el 
orden a partir del caos tienen en la naturaleza, en un cosmos que opera no solo a partir de leyes 
predeterminadas, sino de forma azarosa y creativa en búsqueda de nuevos fines y potencialidades 
(Velázquez 2020). Es decir, como defiende el zoólogo Konraz Lorenz (véase, por ejemplo, Padial 
2022, 422), la evolución no opera según un diseño teleológico, pues no existen unos planes sobre 
los que se construye, aunque pueda admitirse la teleonomía funcional de los órganos y conductas 
en los vivientes.

Podríamos decir así, como propone el bioquímico Christian De Duve, que “puede existir 
un plan. Y este comenzó con la gran explosión o big bang”. Un plan, aunque solo sea dirigido a 
la máxima evolutiva de conservar lo que parece tener éxito para la supervivencia. Un azar que 
no opera en el vacío, sino con la selección natural de filtro, “en un universo gobernado por leyes 
precisas y constituido por una materia dotada de propiedades específicas” que “ponen coto a la 
ruleta evolutiva y limitan los números que pueden salir” (De Duve 1988, 356-357). Aunque, por 
otro lado, no podamos negar que ese plan podría no existir o tener un papel eventual, siguiendo 
a Lynn Margulis, más cercana a la propuesta de Ilya Prigogine, y basándose en la idea de que la 
autoorganización “no tiene en cuenta la fuerte dependencia de toda entidad respecto a la materia 
y la energía exteriores, en un contexto termodinámico generalizado: el self [la individualidad] es 
organizado por los otros desde fuera” (Margulis, en Punset 2006, 405).

3.  EVOLUCIÓN HUMANA. ¿HACIA UNA DESCONEXIÓN CON LA NATURALEZA?

El cada vez mayor y más rápido desarrollo de tecnología humana, especialmente la que está basada 
en el uso de energía que procede indirectamente de otros seres vivos, energía fósil, tiene efectos 
sobre todo el planeta; en distintos y desiguales grados y a diferentes velocidades, afecta a todos y 
cada uno de los entornos que habitamos, así como a las diferentes formas de vida. Este fenómeno 
se produce desde tiempos remotos y de modo continuo, –acelerándose quizá a partir de hace unos 
70.000 años con la aparición de nuestra subespecie Homo sapiens sapiens y, especialmente, durante 
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los que suelen considerarse como hitos civilizatorios de la humanidad –aunque lo sean solo de la 
cultura occidental– tales como las llamadas revoluciones agrícola, industrial y tecnocientífica, es-
trechamente vinculadas al desarrollo de tecnologías que emplean fuentes de energía dependientes 
de otros seres vivos –tracción animal– o que ya no lo están –combustibles fósiles–.

Una de las características del modelo actual de desarrollo de la cultura humana occidental, 
planteado en torno a una concepción de crecimiento ilimitado y a la tecnologización y basado en 
la idea de que el ser humano debe y puede controlar la naturaleza para mejorar sus condiciones de 
vida4, es precisamente el alejamiento de la naturaleza y de otras formas de vida que la habitan. En 
nuestro deseo de trascender nuestra condición humana, la investigación destinada a conocer la ar-
quitectura de la vida –desde su nivel atómico y molecular al de ecosistemas; en su ámbito químico, 
físico y biológico– coexiste con el desarrollo de tecnologías –como la ingeniería genética– y mo-
vimientos intelectuales –como el transhumanismo– que ambicionan modificarla para mejorarla, 
caminando hacia una transición deseada –en el sentido de buscada intencionalmente– hacia la con-
secución de lo que se propone como un mejoramiento de las especies (Román Maestre 2019). Este 
proceso de mejora podría a su vez generar nuevas especies. En el caso de los seres humanos, como 
se atreven a proponer autores osados como Yuval Noah Harari, nos dirigimos, incluso, hacia un 
“endiosamiento” o elevación hacia la deidad que desembocaría en el “Homo deus”, según su propia 
denominación (Harari 2016).

Esta ingeniería aplicada tanto a los cuerpos como a los biotopos, está acompañada de un 
tránsito hacia una cada vez mayor presencia de la virtualidad, designada con el oxímoron de 
realidad virtual, no sólo a través de tecnologías con pantallas –videojuegos, teléfonos inteligentes, 
aplicaciones de realidad virtual– sino también de otras que generan, por ejemplo, alimentos arti-
ficiales análogos a los de origen animal o vegetal, como “carnes artificiales”.

Una de las consecuencias de la cultura humana occidental reciente, es su efecto acelerador 
del cambio ambiental global que ha desembocado ya en una crisis ecológica, en una “pandemia 
ambiental”5 (Rey Rocha y Muñoz Ruiz 2021a, 2021b), que incluye una crisis de la biodiversidad. 
Esta está considerada como uno de los problemas medioambientales más graves de nuestro tiempo, 
acrecentado por los impactos de las alteraciones climáticas (Mace et al. 2012). Así lo ha indicado 
Antonio Guterres, secretario general de Naciones Unidas, al identificarla como uno de los elementos 
de la “triple crisis planetaria” a la que se enfrenta la humanidad, junto con el “cambio climático” y 
la contaminación.

Esta crisis de biodiversidad se produce en sus tres niveles genético, específico y ecosistémico, pues 
la biodiversidad, como aclara el artículo 2 del Convenio sobre la Diversidad Biológica (Naciones 
Unidas 1992), hace referencia a “la diversidad dentro de cada especie, entre las especies y de los 
ecosistemas”. Es decir, la biodiversidad es un constructo multidimensional cuyo significado incluye 
también dimensiones políticas y sociales; y está reflejada en las poblaciones, en las comunidades 

4 Ya en el siglo XVII, Francis Bacon propuso que una finalidad nueva para la ciencia era otorgar al hombre –el masculino se 
utilizaba de forma intencional– poder sobre la naturaleza que le permitiría mejorar sus condiciones de vida (Chalmers, 2010).
5 Jesús Rey y Emilio Muñoz han acuñado el concepto “pandemia ambiental” en sustitución de cambio climático, que consi-
deran demasiado genérico y difuso para referirse al fenómeno que se pretende describir. Según los autores, nos encontra-
mos ante un proceso que no puede considerarse un mero cambio, y que no afecta únicamente al clima, sino al conjunto del 
medioambiente. Se trata de un proceso de cambio global en una dirección determinada, de deterioro ambiental, que tiene 
causas antropogénicas bien documentadas, una enfermedad epidémica ambiental y ecológica, que se extiende por todo el 
planeta, afectando al conjunto del sistema.
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de seres vivos y se encuentra en la base de todos los procesos ecológicos, pues interacciona con la 
atmósfera, la geosfera y la biosfera, y determina el ambiente de todos los organismos, incluidos 
los seres humanos (Hooper et al. 2005; Mace et al. 2012; Europa Press 2022). Sin embargo, la 
magnitud de la crisis de la biodiversidad no suele percibirse en toda su dimensión. Comúnmente, 
suele considerarse únicamente como la extinción de especies, que es quizá el nivel más visible. De 
hecho, los restos arqueológicos prueban la presión e impacto de la especie humana sobre los eco-
sistemas y la diversidad biológica (Groombridge y Jenkins 2003, Balmford y Bond 2005) y permiten 
estimar que, actualmente, la tasa de extinción de especies a causa de las actividades humanas es, al 
menos, cien veces superior a la natural, calculada con base en el registro fósil (Singh 2002, Ceballos 
et al. 2017, Ceballos y Ehrlich 2018).

Las actividades humanas afectan tanto a micro como macroorganismos. Un ejemplo de ello es 
la aparición de enfermedades zoonóticas en la especie humana, causadas por la materialización de 
nuevas oportunidades de interacción con animales silvestres, a través de las cuales microorganismos 
patógenos son capaces de transmitirse y en su nuevo hospedador, la especie humana, se adaptan 
para sobrevivir y reproducirse. Otro ejemplo es el de ciertas aves que están construyendo sus nidos 
con materiales no habituales, concretamente con residuos humanos, como colillas, plásticos, etc. 
Algunos estudios están mostrando ya que la supervivencia de estas aves se está reduciendo (Jagiello 
et al. 2022). De ser así, finalmente repercutirá en la población de aves en las ciudades, con las con-
secuencias que esto puede acarrear para el equilibrio ecológico.

Paradójicamente, la pandemia ambiental de origen antropogénico –y androgénico, ver más 
adelante– y los fenómenos extremos asociados a ella –sequías, grandes incendios, fenómenos 
climáticos extremos, desertificación de hábitats, deshielos masivos, deforestación, etc.– tienen con-
secuencias socioeconómicas también para la especie humana –crisis alimentarias; transformación o 
destrucción de su territorio debido al aumento del nivel del mar; migraciones por causas climáticas 
y ambientales, etc.– (Duarte et al. 2006; IPCC 2022) que nos recuerdan el estrecho vínculo que 
sigue manteniendo con la naturaleza y el medio ambiente.

José Ortega y Gasset (1929) afirmaba que “La vida, que es, ante todo, lo que podemos ser, 
vida posible, es también, y por lo mismo, decidir entre las posibilidades lo que en efecto vamos 
a ser. Circunstancia y decisión son los dos elementos radicales de que se compone la vida”. La 
evolución de nuestra especie, Homo sapiens, nos ha dotado de una enorme capacidad de influir 
sobre el medio ambiente y modificarlo. Nuestra evolución cultural, más rápida que la biológica, 
nos permite aventurar la capacidad de modificar o, incluso, diseñar y crear la futura conformación 
de otros seres vivos, incluido nuestro propio ser. Nuestras decisiones nos están situando en una 
paradoja antrópica que, a la vez que nos separa cada vez más del medio natural, nos hace, también 
cada vez más, estar más próximos, ser más dependientes de éste.

4. HOMO SAPIENS, ESPECIE CLAVE

La población humana ha superado ya, en noviembre de 2022, los 8.000 millones de habitantes 
(Naciones Unidas, 2022); y el peso de sus construcciones, de los objetos que ha creado, supera en 
la actualidad al del resto de la biomasa generada por el planeta (Elhacham et al. 2020). Salvo que se 
produzca un giro coopernicano en nuestra evolución, sobre todo en la de la cultura dominante –la 
occidental– y en su tecnología, es previsible que la población humana siga aumentando en número, 
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al menos a corto y medio plazo, principalmente en las ciudades y, consecuentemente, su impacto 
sobre los ecosistemas del planeta y sobre los procesos y las relaciones que se producen en ellos –
clima, cadenas tróficas, migraciones, desigualdad, etc.–. Así, es previsible, que se amplifique nuestro 
papel como especie clave. Este concepto, propuesto y desarrollado en el ámbito de la zoología por 
Robert T. Paine (1995) y Mary E. Power et al. (1996), respectivamente, hace referencia a aquellas 
especies cuyo efecto en el funcionamiento de un ecosistema es desproporcionadamente grande en 
relación con lo esperable en función de su abundancia, de modo que éste puede sufrir un cambio 
drástico si esa especie desaparece; e, incluso, siguiendo a Natasha B. Kotliar (2000), a aquellas 
especies que llevan a cabo papeles no desarrollados por otras especies o procesos y, por tanto, son 
capaces de determinar la composición de toda una comunidad ecológica.

Erle C. Ellis et al. (2021) defienden que la humana es una especie clave desde hace milenios y 
que muchas prácticas tradicionales y pueblos indígenas desempeñan actualmente un papel esencial 
en la preservación de la biodiversidad. Su estudio del impacto de la especie humana sobre el planeta 
en los últimos 12.000 años revela que no es la gente per se la que ha conducido a una espiral des-
cendente, sino la sobreexplotación de los recursos. En esta línea, Schilthuizen (2019, 256), en un 
ejercicio quizás un tanto hiperbólico –aunque es cierto que la magnitud de nuestro impacto sobre el 
conjunto del planeta no tiene precedentes en tipo, grado y extensión– se atreve a amplificar el cali-
ficativo y sustantivo al pensar en los seres humanos como una superespecie hiperclave en la creación 
de ecosistemas (“hyper keystone, ecosystem engineering super tramp species”). Marina Alberti, inves-
tigadora de la ecología urbana y de las ciudades como ecosistemas híbridos, coincidiendo con el 
propio Schilthuizen, se aventura a afirmar que “la especie humana está cambiando la configuración 
genética del planeta”. Señala la coevolución con otros organismos como una oportunidad, pero 
también como una responsabilidad para nuestra especie, en un desafío que no está segura de que 
la especie humana vaya a asumir, tanto en lo que se refiere “al modo en que diseñamos y admi-
nistramos nuestros entornos urbanos” como –y esto es un aspecto crucial para la sostenibilidad 
del planeta y el futuro de las formas de vida que lo habitan– a nuestra capacidad –y Alberti se 
pregunta si la tendremos– de “canalizar el potencial de la evolución urbana y usarlo para hacer que 
las ciudades sean mucho más habitables en el futuro” (Schilthuizen 2019: 240).

No parece imposible que, en una determinada etapa de nuestra evolución, los flujos pobla-
cionales se inviertan y que, a la misma velocidad que han crecido las grandes urbes, se produzca 
una tendencia inversa, un decrecimiento y desmantelamiento de éstas6, una redistribución de 
la población en núcleos urbanos más reducidos, con modelos que no tienen necesariamente por 
qué ser iguales a los que hemos conocido o conocemos, ya que, como el río de Heráclito, ni los 
seres humanos ni sus hábitats serán los mismos. Para ello, las formas de vida (o formas de vivir) 
humanas deberían cambiar también –o quizá deba suceder esto primero–, evolucionar desde una 
artificialidad que nos aleja de la naturaleza, hacia una restitución integradora que se aproxime al 
orden natural y restituya las interacciones perdidas con el entorno y el resto de especies, o bien 
las sustituya por un nuevo orden de interacciones sostenibles. La Plataforma Intergubernamental 
Científico–normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas advierte que este 

6 Tan utópico, pero también tan posible, como lo ocurrido desde 1700 –momento en que la ciudad más grande del mundo, 
Estambul, contaba con poco más de 700.000 habitantes– hasta solo tres siglos más tarde –cuando la urbe más populosa del 
planeta, a la sazón Tokio, superaba los 34 millones–; o como el crecimiento de la población de la ciudad de Nueva York, que 
necesitó menos de 100 años para multiplicar por 20 el medio millón de personas que la habitaban en 1842.
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cambio de paradigma requiere cambios de comportamiento a gran escala, así como alteraciones en 
los modos de producción, en los patrones de consumo y en la utilización de los recursos naturales 
(IPBES 2019). Así, este cambio en nuestras creencias y comportamientos colectivos, tendrá que ir 
acompañado de la conjugación de esfuerzos de diferentes agentes y sectores sociales y en distintos 
campos: social, ecológico, político.

Se trataría, en cierto modo, de una resilvestración o renaturalización (rewildinging) entendida 
como lo hace Enric Sala (2022, 152), es decir, enfocada hacia el futuro, contribuyendo al buen fun-
cionamiento y maduración de los ecosistemas. Sería una especie de avance al pasado, entendido 
no como el retorno al estado inicial u otro estado pretérito, no como una vuelta a un ecosistema 
prehumano tras el cese de aquello que perturba nuestra existencia –como se esperaba cuando se 
hablaba de vuelta a la normalidad tras el cese de la pandemia de covid-19–, sino en el sentido de 
resiliencia como “capacidad humana de asumir con flexibilidad situaciones límite y sobreponerse a 
ellas” y como “adaptación a las nuevas circunstancias y, por tanto, una evolución hacia una situación 
más apropiada y acorde con éstas”7. Una resiliencia evolutiva (Rey Rocha y Muñoz Ruiz 2021c).

5.  CO(EVOLUCIÓN) DEL SER HUMANO CON EL RESTO DE FORMAS DE VIDA 
DEL PLANETA

La humana, como las demás especies, es un metaorganismo: no ha evolucionado en soledad, sino 
acompañada de multitud de especies, entre ellas, las que conforman la fauna y flora salvajes, el 
ganado y las mascotas, y las plantas de cultivo; pero también de una amplia diversidad de or-
ganismos a los que estamos si cabe más íntimamente ligados porque habitan en nuestro cuerpo: 
bacterias, hongos, protistas, ácaros, helmintos y virus.

La presunción de la supremacía y el control humano sobre el mundo natural que, como ya se 
ha señalado, termina por alejarnos aún más de él, está asociada a la visión occidental del planeta 
como proveedor de recursos ilimitados (Meadows et al. 1972) que pueden ser explotados sin fin 
para responder a nuestras necesidades –sean estas reales o creadas–. Esta cosmovisión antropo-
céntrica (y androcéntrica), explotadora, ha “regido la relación del ser humano con la naturaleza 
durante milenios” (Wulf 2016, 88), desde la máxima de que “la naturaleza ha hecho todas las 
cosas específicamente al servicio del hombre” de Aristóteles, hasta la afirmación del botánico Carl 
Linneo más de dos mil años después, en 1749, de que “todas las cosas están hechas al servicio del 
hombre”. El término hombre se usa aquí para hacer referencia al sexo masculino no como sinónimo 
de humanidad, ni del ser humano, porque los autores mencionados así lo emplearon, pero también 
porque es un claro reflejo de que la explotación de la naturaleza, responde a la misma lógica que la 
subordinación de las mujeres a los hombres: la premisa de la supeditación de la vida a la prioridad 
de la obtención de beneficios propia de la lógica de la dominación patriarcal; mujeres y naturaleza 
comparten, en el capitalismo patriarcal, el mismo lado de las dicotomías del pensamiento moderno: 
la invisibilidad, el desprecio, el sometimiento o la explotación (Segura y Cavana 2005; Velasco 
Sesma 2017; Puleo 2019; Shiva y Mies 2020).

7 Respectivamente, primera aparición del término ‘resiliencia’ en el diccionario de la RAE de 2014, como única acepción 
(edición de 2014) y primera acepción en su edición de 2022.
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La alternativa a esta cosmovisión explotadora es la de la comunión o sentido de pertenencia 
a un sistema natural, que tiene su representación quizás más significativa en la hipótesis Gaia, 
que “propone que todos los organismos y su entorno inorgánico en la Tierra están estrechamente 
integrados para formar un sistema complejo único y autorregulado, que mantiene las condiciones 
para la vida en el planeta” (Harvard University. Gaia hypothesis8). Esta cosmovisión considera al 
planeta Tierra como un organismo vivo, como un superorganismo, donde todo está conectado, y 
del cual formamos parte y dependemos para nuestro sustento y el mantenimiento de nuestra salud 
física y mental.

La hipótesis Gaia es una posible respuesta a la crisis climática y ecológica actual, aunque no es 
reciente. Fue formulada como tal en la década de 1970 por James Lovelock (1972) y desarrollada 
por este autor y Lynn Margulis (Lovelock y Margulis 1974), aunque James Hutton ha sido señalado 
como uno de los precursores de esta hipótesis, pues ya en 1785 hablaba de la Tierra como de un 
“superorganismo” (García Cruz 2007; Espinosa Rubio 2020)9. Pero, quizá sea ésta una cosmovisión 
consustancial al ser humano. Su presencia en las comunidades humanas no occidentales que 
conviven estrechamente con la naturaleza, como los indígenas Potawatomi, así lo muestra. Para 
este pueblo la tierra es un ser vivo, un ser sagrado por el que los seres humanos tienen una respon-
sabilidad moral; su reconocimiento de que “la mayor parte de lo que utilizamos diariamente es el 
resultado de otra vida, distinta a la nuestra” les lleva a pedir permiso a las plantas, a los animales y 
al medio que les rodea cuando necesitan utilizarlos (Kimmerer, 2021).

La evolución darwiniana, como puntualiza Gould (1998, 161), “no puede interpretarse 
como una teoría de progreso, sino como un mecanismo para conseguir mejores adaptaciones a los 
ambientes locales cambiantes”. Cabe preguntarse, provocativamente, si el proceso de globalización, 
que hace que el planeta parezca más pequeño, y el incremento de la movilidad del ser humano –y 
paralelamente de especies importadas/exportadas, voluntaria o involuntariamente– pueden tener 
algún efecto sobre la localidad de la evolución de las formas de vida. Así, cabe preguntarse también, 
como hace la filósofa Carla Carmona recogiendo y ampliando la propuesta de identidad de Charles 
Taylor como interacción y diálogo “con los otros” (Taylor 1993, 51-2, citado en Carmona 2017, 
23-24) si las dinámicas de nuestras ciudades dificultan el reconocimiento –que el autor plantea como 
una necesidad humana vital– entre esos “otros”, y en caso afirmativo, estudiar posibles soluciones.

Esta idea de identidad sugiere que la de la especie humana no es algo innato que brota de 
nuestro interior, sino que se construye a partir de la interacción y el diálogo con nuestro entorno 
físico y con un entorno biológico que incluye a otras personas y al resto de especies con las que 

8 https://courses.seas.harvard.edu/climate/eli/Courses/EPS281r/Sources/Gaia/Gaia-hypothesis-wikipedia.pdf
9 Pueden encontrarse antecedentes, en esos mismos años, en la obra de Friedrich Schelling, que calificó a la naturaleza 
como un organismo vivo del que somos parte y en el que todo está interconectado (Pérez-Lanzac 2022), o en Alexander von 
Humboldt, que, como señala Andrea Wulf (2016, 169), “trenzaba el mudo físico, biológico y cultural, y mostraba una imagen 
de modelos globales”–. Ernst Haeckel (1866), daría nombre a la disciplina de la Ecología (Oecologie) –formada a partir de la 
palabra griega oikos (hogar) y aplicada al mundo natural– para describir a la “ciencia de las relaciones de un organismo con 
su entorno”, recogiendo la idea de Humboldt de la naturaleza como una totalidad unida y considerando que la naturaleza 
orgánica e inorgánica formaba “un sistema de fuerzas activas”. Más recientemente, Gould (2003, 132) incide sobre esta idea, 
al señalar que “la naturaleza es una unidad en la diversidad de los fenómenos; una armonía, que mezcla todas las cosas crea-
das, por disimilares que sean en forma y atributos, un gran todo animado por el hálito de la vida”. Y Timothy Lenton y Bruno 
Latour (2018) proponen, en esta nueva época geológica denominada Antropoceno, un nuevo estado, Gaia 2.0, resultante de 
nuestra creciente concienciación sobre las consecuencias globales de nuestras acciones, que nos lleva, o nos debería llevar, a 
una autorregulación deliberada, a través de elecciones conscientes para operar dentro de Gaia.

https://courses.seas.harvard.edu/climate/eli/Courses/EPS281r/Sources/Gaia/Gaia-hypothesis-wikipedia.pdf
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cohabitamos, que no son tan distintos a nosotros. Cada vez existen más evidencias a favor de que 
nuestras diferencias con el resto de los animales, son de grado más de que tipo y de que nuestras 
similitudes son el resultado de la adaptación a las variaciones del entorno local, pues ante cambios 
similares, se producen respuestas también similares en una gran diversidad de formas de vida. Los 
resultados del reciente estudio realizado por los economistas Toman Barsbai y Andreas Pondorfer 
y el biólogo evolucionista Dieter Lukas apoyan la idea de que las condiciones locales pueden se-
leccionar comportamientos similares en humanos y en animales no humanos (Barsbai, Lukas y 
Pondorfer 2021), en línea con la premisa básica de la perspectiva evolutiva de la denominada ecología 
del comportamiento humano o ecología evolutiva humana (Hill y Boyd 2021, 236). Por otra parte, 
tampoco la cultura y el aprendizaje social son atributos exclusivamente humanos. A esta conclusión 
llegaron, entre las décadas de 1950 y 1970, las primatólogas pioneras Jane Goodall (1964), Dian 
Fossey10 y Birutė Galdikas (1975, 1982), estudiando chimpancés, gorilas y orangutanes, respec-
tivamente, aunque fueron fuertemente cuestionadas y menospreciadas por la comunidad científica 
(Marín 2020); lo propuso también, con un resultado similar, el etólogo y primatólogo Jordi Sabater 
Pi (Jones y Sabater Pi 1969), cuya memoria y obra han sido recientemente recuperadas y puestas en 
valor, en el centenario de su nacimiento (Muñoz Molina 2022; Par 2022; Pou 2022).

Schilthuizen (2019) ha estudiado el aprendizaje, la adaptación y la evolución de las especies no 
humanas en el entorno de las grandes ciudades, considerando tanto el efecto de la especie humana 
en dicho entorno, como las implicaciones del mundo que genera, teleconectado no solo a través 
de las tecnologías de la telecomunicación, sino también físicamente. Esta “teleconexión” (Seto et 
al. 2012; Alberti 2015) tiene importantes efectos favorecedores del comercio global de seres vivos 
–ej. plantas ornamentales, mascotas– y de su difusión involuntaria desde su hábitat originario –
ej. semillas, hongos, microorganismos y animales diminutos que se transportan en la ropa, en el 
equipaje, en los zapatos, o en los vehículos– e, incluso, del transporte a gran escala que Schilthuizen 
define como “transporte de ecosistemas enteros”− por ej., en los tanques de lastre de los grandes 
buques, que llenan y vacían su contenido en las distintas zonas por las que se desplazan−. Una mul-
tiplicidad de especies que, en unos casos, acaban estableciéndose en el nuevo entono y conviviendo 
con las especies nativas o procedentes asimismo de otros orígenes y ya establecidas; y, en otros, 
desplazan a las establecidas, o actúan como agentes patógenos cuya multiplicación puede dar lugar 
a epidemias y pandemias.

Como consecuencia de ello, en un fenómeno de homogeneización global, los hábitats y eco-
sistemas en los que habita la especie humana a lo largo y ancho del globo, especialmente los urbanos, 
tenderán a parecerse cada vez más. No solo por la presencia de tiendas de grandes multinacionales 
sino, para el ojo más atento y experto, por las especies formas de vida que comparten, cuya mezcla 
está produciendo una biodiversidad urbana globalizada que, si bien no siempre contiene especies 
idénticas al comparar las de una ciudad y otra, sí acabara generando especies similares que evolu-
cionarán para desempeñar papeles equivalentes.

En este sentido, las propuestas de Carmona (2017, 23), que aplica las ideas de Taylor, podrían 
ser una buena respuesta a los efectos del proceso de globalización, el incremento de la movilidad 
del ser humano y las dinámicas de nuestras ciudades en otras formas de vida: “concederle lugares 
dignos en nuestras ciudades” a una forma de vida para que alcance reconocimiento y fomentar “una 

10 Las publicaciones científicas de Dian Fossey se pueden localizar en la página web de la Fundación Dian Fossey Gorila Fund: 
https://gorillafund.org/what-we-do/scientific-research/scientific-publications/

https://gorillafund.org/what-we-do/scientific-research/scientific-publications/
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arquitectura procuradora de lugares para las diferentes formas de vida que cohabitan la ciudad”. Así, 
pensamos que la arquitectura, el urbanismo, deben tener en cuenta las diferentes formas de vida, 
poniendo de relieve su existencia y señalando y teniendo en cuenta sus diferencias, pero no solo, 
ya que esto desemboca en una segregación que conduce a la desigualdad. Además, debe favorecer 
“el diálogo y la interacción activa entre dichas manifestaciones culturales”. Sería posible, por tanto, 
identificar una arquitectura, un urbanismo o, en términos más generales, un hábitat, inter-especies, 
inter-modos o inter-formas de vida –que no se quede en el estadio multi–, en el que las diferentes 
formas de vida −humanas, por supuesto, pero también las no humanas− sean reconocidas y se les 
concedan lugares dignos en nuestros hábitats humanos en continua evolución. Esta propuesta no 
debe tomarse en un sentido estricto por cuanto no sugiere prescindir de la lucha contra formas 
de vida manifiestamente patógenas y perjudiciales para nuestra salud o para la del conjunto de 
la biocenosis. Pero, ¿dónde se encuentra la frontera? Los límites de la consideración de alimañas, 
plagas o especies simplemente molestas, son a menudo difusos.

Nuestros pasos hacia la sostenibilidad y la naturalización de las ciudades parecen centrarse en y 
limitarse a una integración –que no siempre implica una inclusión–, de especies domesticadas y de 
algunas especies que habitan la ciudad y los hogares humanos, en un urbanismo y una arquitectura 
llamados verdes o ecológicos. Pero, abogamos, además, en la línea de la propuesta de Jesús Rey 
y Carmen Andrade (2021), por un “urbanismo interdisciplinar, humanista, evolutivo, ecológico y 
ciudadano”, que considere las ciudades “como organismos en los que todos los elementos están 
interrelacionados, dependiendo unos de otros” y, desde un punto de vista evolutivo, “como entes 
que evolucionan y cambian en respuesta a las presiones, desafíos y oportunidades, adaptándose 
a los nuevos requisitos y necesidades de sus habitantes, tanto humanos como no”. Esta idea se 
observaba ya en Peter Sloterdijk (2012) que, en su última etapa, trataba de dar respuesta a la crisis 
global proponiendo el imperativo ineludible de la supervivencia centrado no únicamente en una 
economía globalmente sostenible, sino también en una moral globalmente sostenible, o, en el 
sentido propuesto por Ludwing Wittgenstein, “morales, sistemas de coordenadas de valores, glo-
balmente sostenibles, en plural” (Carmona 2017, 21).

Proponemos, para terminar este apartado, una reflexión tomando prestado el concepto de 
crisol de culturas o crisol cultural –traducción del inglés melting pot–, para aplicarlo al ámbito de la 
integración de formas de vida y apelar a un eventual crisol de formas de vida (life forms melting pot) 
en una convivencia sostenible y armoniosa entre sí y con el entorno.

6.  PANDEMIA AMBIENTAL Y PARADOJAS ANTRÓPICAS: REFLEXIONES 
FINALES

La especie humana ya ha alcanzado una capacidad tecno-destructiva que le permitiría la ani-
quilación del planeta, incluso de forma inmediata a través de la energía nuclear y, con ella, la de 
todas las formas de vida que lo habitan –salvo que exista en el planeta Tierra alguna forma de vida 
resistente a un holocausto nuclear que fuera capaz de mantenerse en el espacio, o en los restos 
del planeta, hasta alcanzar otro que le resulte habitable–. Y lo ha hecho antes de que su capacidad 
tecnológica le haya permitido encontrar una nueva vivienda, o bien construir una “estrella de la 
vida”, a la que mudarse. Además, ha alcanzado la capacidad de alterar significativamente el medio 
ambiente del planeta, generando una crisis ecológica que ya está perjudicando notablemente la 
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supervivencia de la humanidad y del resto de biodiversidad del planeta, incluidas otras formas de 
vida. Por su parte, las tecnologías disruptivas como la bioingeniería y la biología sintética avanzan 
aceleradamente y obtienen resultados que son considerados por algunas personas como una mejora 
para especies animales y vegetales y que podrían, junto con la inteligencia artificial, llegar a alcanzar 
la capacidad de, “cambiar la naturaleza misma del género humano”, como señala Harari (2018).

En paralelo, nos encontramos frente a la paradoja de que una crisis ambiental y ecológica, 
una pandemia ambiental, que destruye hábitats naturales y genera una pérdida de biodiversidad, 
favorece la proliferación y diversificación de formas de vida asociadas a los hábitats humanos, así 
como de patógenos de origen zoonótico que entran más fácilmente en contacto con el ser humano 
y con las especies que le acompañan.

Las interacciones entre los distintos elementos que conforman los ecosistemas artificiales, 
particularmente los urbanos, tienen diversas implicaciones e impactos sobre las formas de vida 
que los habitan y plantean interesantes retos para la investigación: cómo la evolución urbana 
afecta a los propios ecosistemas urbanos y se refleja en ellos; las consecuencias de la interacción 
entre las formas de vida urbanas y la arquitectura de los ecosistemas urbanos y su evolución; las 
consecuencias para el ecosistema urbano de la introducción de nuevas especies, que como hemos 
visto pueden evolucionar para integrarse en ellos, o bien convertirse en especies invasoras con 
un potencial influjo negativo; o el efecto que las especies evolucionadas en ecosistemas urbanos 
pueden tener, en este planeta globalizado, sobre los ecosistemas y las formas de vida silvestres.

En el modo que elijamos para afrontar estos desafíos y aplicar las tecnologías, y en nuestro 
comportamiento ante ellos, en esas nuestras decisiones a las que aludía Ortega, tienen un 
papel fundamental los valores y la ética; la razón, y también las percepciones y las emociones. 
Inevitablemente, la política y la gobernanza, así como las instituciones, han de tener y seguirán 
poseyendo una representación y un cometido principal. La ciudadanía se constituye asimismo 
como un vector de convergencia que puede tener gran relevancia expresándose a través de la 
acción cotidiana, de la participación ciudadana y política, de la inteligencia colectiva apoyada por la 
ciencia y el conocimiento experto, del uso de las posibilidades y la potencia que permiten las redes 
sociales y del ejercicio de la democracia, un derecho y una importante herramienta para mejorar 
las condiciones de nuestra propia vida. Así pues, no debemos olvidar nuestro papel, el de la especie 
humana, involucrándonos activamente en la modelación y conservación de los ecosistemas que 
habitamos, sea cual sea su tamaño y características. Dos buenos ejemplos de “comunidades de 
urbanitas concienciados” son los satoyama, concepto japonés que hace referencia a la agrupación 
de quienes residen en una ciudad para restaurar y conservar los paisajes que sobreviven dentro 
de ella, siguiendo las formas ancestrales como las comunidades rurales de Japón gestionaban el 
entorno natural; y las posibilidades que el desarrollo tecnológico ofrece para que la ciudadanía 
participe en la investigación sobre su propio ecosistema a través de proyectos de ciencia ciudadana, 
que podemos calificar como una suerte de lo que Schilthuizen califica como “investigación evolutiva 
urbana” (Schilthuizen 2019, 248-250).

Queremos, por último, apelar a las emociones en este proceso, como hacen muchas de las 
personas que nos han inspirado para escribir este artículo, entre ellas Schilthuizen quien, en el 
último capítulo de uno de sus libros (2019, 253), reflexiona sobre el implacable proceso urbanizador 
que ha afectado a los paisajes donde transcurrió su niñez y se reafirma en la idea de que no resulta 
incoherente echar de menos lo perdido y reconocer a la vez que a cambio hemos ganado algo que 
también tiene su valor. No obstante, para enfrentar el conocimiento de los retos, implicaciones 
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e impactos derivados de la acción humana, de la urbanización de los espacios naturales y de la 
evolución de las formas de vida que los habitan, es necesaria una aproximación que trascienda 
una perspectiva antropocéntrica y se acometa, por el contrario, desde una aproximación holística, 
sistémica y estructural; que aborde el proceso y sus consecuencias como un todo más allá de la 
suma de las partes que lo componen, teniendo en cuenta la totalidad del sistema implicado –en 
este caso, la globalidad del planeta y las formas de vida que lo habitan, sin desdeñar la influencia de 
los elementos del cosmos que lo influencian– y la disposición y modo en que se relacionan dichas 
partes. Todo ello, bajo una aproximación necesariamente multi- e interdisciplinar.
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