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В сфере государственного оборонного заказа наблюдаются негативные тенденции, кото-
рые выражаются в формировании малоэффективных и отчасти деструктивных правовых ме-
ханизмов, административных барьеров, что является следствием отсутствия концептуаль-
ного теоретического осмысления данных правовых отношений, дефицита сбалансирован-
ного применения разноотраслевых правовых средств.

Цели и задачи исследования состоят в нахождении оптимального сочетания методов и средств 
частного и публичного права в правовом регулировании государственного оборонного заказа, 
оценке действующего законодательства с точки зрения наличия в нем избыточных требований.

Методологическую основу исследования составили общенаучные и специальные методы 
познания, в частности системно-структурный, формально-юридический, формально-логиче-
ский методы, а также метод толкования права.

Авторы предпринимают попытку взвешенного определения правового режима отношений 
в сфере государственного оборонного заказа. Основная идея статьи состоит в аргументации 
цивилистической составляющей анализируемых правоотношений. Вместе с тем на основе 
современных доктринальных взглядов на оценку целеполагания договорных конструкций от-
мечается специфика данных отношений, необходимость и неизбежность административно-
правового воздействия на них, но в строго лимитированных пределах. Следует не противопо-
ставлять, а сочетать частноправовое и публично-правовое воздействие, сохраняя специфиче-
скую модерацию общественных отношений в области государственного оборонного заказа. 
Для иллюстрации избыточного воздействия, непрогнозируемых последствий, негативных сце-
нариев поведения субъектов критически оценивается отображение данных отношений в си-
стеме мер административной ответственности. Констатируются наличие дестимулирующего 
эффекта ряда норм и необходимость использования альтернативных механизмов защиты 
прав и законных интересов участников отношений по государственному оборонному заказу.

Ключевые слова: административные барьеры, административная ответственность, взаи-
мосвязанные договоры, государственный оборонный заказ, закупки, конкуренция, контракт-
ная система, принцип правовой экономии, сопровождаемые сделки, частноправовой метод.
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Main idea of the article is predetermined by the negative trends observed in the sphere of the 
state defense order. They are expressed in the formation of ineffective and partly destructive legal 
mechanisms, administrative barriers, that is a consequence of the lack of conceptual theoretical 
understanding of these legal relations, the lack of balanced use of diversified legal means.

Aims and objectives of the study are to find the optimal combination of methods and means of 
private and public law in the legal regulation of the state defense order, the evaluation of the current 
legislation in terms of the presence of excessive requirements.

Methodological basis of the research consists of General scientific and special methods of cognition, 
in particular system-structural, formal-legal, formal-logical methods, method of interpretation of law.

Authors make an attempt of the weighed definition of a legal regime of the relations in the sphere 
of the state defense order. The main idea of article consists in the argument of a civil component of 
the analyzed legal relationship. At the same time, leaning on modern doctrinal views in assessment 
of goal-setting of contractual designs authors state specifics of these relations, need and inevitability 
of administrative and legal impact on them, but in strictly limited limits. Key thought — not opposition, 
and a combination of private-law and public influence, preservation of specific moderation of the public 
relations in the field of the state defense order. For an illustration of excess influence, not predicted 
consequences, negative scenarios of behavior of subjects authors critically estimate display of these 
relations in the system of measures of administrative responsibility. Authors come to a conclusion about 
existence of the discouraging effect of norms and need of use of alternative mechanisms of protection 
of the rights and legitimate interests of all participants of the relations by the state defense order.
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Обеспечение военного потен-
циала и поддержание его на высоком 
уровне — стратегическая задача 
нашего государства. Государствен-
ный оборонный заказ принято счи-
тать особенной правовой конструк-
цией1. Правоотношения, склады-

1  См.: Александров О. М. Организация 
прокурорского надзора за исполнением за-

вающиеся в рамках формирования, 
размещения и выполнения государ-
ственного оборонного заказа, спра-
ведливо характеризуются в юриди-

конодательства о государственном оборон-
ном заказе // Прокурорский надзор за ис-
полнением законов в оборонно-промыш-
ленном комплексе / под общ. ред. А. В. Па-
ламарчука. М., 2015. С. 115—116.
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ческой литературе в качестве ком-
понента контрактной системы2. Го-
сударственный оборонный заказ, 
как и контрактная система, — объ-
ект сложного комплексного право-
вого регулирования3. Главным обра-
зом в его регламентации задейство-
ваны гражданское, административ-
ное, бюджетное право.

Но отличительной чертой госу-
дарственного оборонного заказа вы-
ступает несравнимо больший удель-
ный вес административно-правовых 
средств (административно-право-
вые акты, нормы административного 
права, административно-правовые 
отношения) в его правовом регули-
ровании по сравнению с контракт-
ной системой в целом.

Это выражается, во-первых, в 
применении специальных методов 
государственного регулирования в 
сфере государственного оборонного 
заказа (квотирование (государствен-
ное бронирование); государствен-
ное регулирование цен на продук-
цию; соблюдение антимонопольных 
требований; казначейское и банков-
ское сопровождение4); во-вторых, — 
в директивности государственного 
оборонного заказа для отдельных 
категорий хозяйствующих субъек-

2  См.: Свининых Е. А. Контрактная си-
стема в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд как юридическая категория // 
Современное право. 2016. № 7. С. 85—89.

3  См.: Джанаев Ч. Б., Воскобойников В. П. 
О некоторых вопросах соотношения зако-
нодательства о публичных закупках и за-
конодательства о государственном оборон-
ном заказе // Публичные закупки: про-
блемы правоприменения. Материалы VII 
Междунар. конф. (13—14 июня 2019 г., МГУ 
им. М. В. Ломоносова). М., 2019. С. 70.

4  О проблемах казначейского сопро-
вождения подробнее см.: Свининых Е. А. 
О казначейском сопровождении средств го-
сударственного оборонного заказа // Пуб-
личные закупки: проблемы правопримене-
ния. Материалы VII Междунар. конф. (13—
14 июня 2019 г., МГУ им. М. В. Ломоносова). 
М., 2019. С. 191—206.

тов и поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей), в-третьих, — в до-
полнении системы норм об админи-
стративных правонарушениях спе-
циальными составами таких право-
нарушений.

Несмотря на значительный мас-
сив административно-правовых 
норм, нормы гражданского права 
тем не менее остаются определяю-
щими для механизма правового ре-
гулирования государственного обо-
ронного заказа. Можно сколько 
угодно спорить о «доминирующем 
отраслевом компоненте»5, необхо-
димости квалификации отношений, 
возникающих в рамках закупок то-
варов, работ, услуг (размещения и 
выполнения заказов), правоотно-
шений в качестве административ-
но-правовых либо гражданско-пра-
вовых6. И все же на текущий момент 
позитивное право и правопримени-

5  См.: Соловьев М. С. К дискуссии о квали-
фикации правоотношений в сфере публич-
ных закупок // Административное право и 
процесс. 2015. № 2. С. 81—84.

6  См., например: Винницкий А. В. Участие 
публичных образований в имущественных 
отношениях: проблемы сбалансирован-
ности административно-правового и гра-
жданско-правового регулирования // Ад-
министративное и муниципальное право. 
2010. № 11. С. 82—91; Жердев О. В. Граждан-
ско-правовое регулирование поставки для 
государственных нужд по государствен-
ному оборонному заказу: автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. СПб., 2006. С. 6—7; Зуба-
рев С. М. К вопросу о взаимосвязи пред-
мета и системы отечественного админи-
стративного права // Административное 
право и процесс. 2017. № 9. С. 8—12; Кика-
вец В. В. Административно-правовое регу-
лирование государственного заказа в Рос-
сийской Федерации: дис. ... канд. юрид. наук. 
М., 2010; Кудилинский М. Н. Государствен-
ный контракт: проблемы правопримене-
ния // Договор в публичном праве: сб. науч. 
ст. / под ред. Е. В. Гриценко, Е. Г. Бабелюк. 
М., 2009. С. 109—110; Слепенкова Л. В. Ад-
министративно-правовое регулирование го-
сударственного оборонного заказа: автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2010. С. 10—11.
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тельная практика последовательно 
исходят из гражданско-правовой 
сущности правоотношений, связан-
ных с размещением и выполнением 
государственного оборонного заказа. 
Нельзя отрицать наличие огромного 
массива специфических характери-
стик этого пласта общественных от-
ношений, однако общий граждан-
ский закон вычленяет эту специ-
фику среди основных начал гра-
жданского законодательства. Так, 
на основании абз. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ 
гражданские права могут быть огра-
ничены на основании федерального 
закона и только в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты ос-
нов конституционного строя, нрав-
ственности, здоровья, прав и закон-
ных интересов других лиц, обеспе-
чения обороны страны и безопасно-
сти государства.

Гражданский кодекс РФ не пред-
полагает особых правил участия 
субъектов в публичном секторе 
отечественной экономики, но все 
же следует признать воплощение 
в современном праве комплексной 
(«многомерной») системы правового 
регулирования общественных от-
ношений. Особенности предприни-
мательских обязательств субъектов 
публичного сектора экономики свой-
ственны и таким договорам, в кото-
рых подобные субъекты непосред-
ственно не участвуют, но которые 
связаны с их договорами по субъ-
екту или объекту, что обусловлива-
ется возникновением сложного обя-
зательства из взаимосвязанных до-
говоров7.

Наглядным примером такого рода 
договоров выступают «сопровождае-
мые сделки» в кооперации головного 
исполнителя государственного обо-
ронного заказа8, сейчас их механизм 

7  См.: Кирпичев А. Е. Предприниматель-
ские обязательства субъектов публичного 
сектора экономики: автореф. дис. ... д-ра 
юрид. наук. М., 2019. С. 13—14, 22—23.

8  Подробнее см.: Михашин А. В. Про-
блемы правового регулирования банков-
ского сопровождения сделок по государ-

следует считать малоэффективным, 
и, на наш взгляд, это следствие от-
сутствия концептуального осмыс-
ления особенностей данных сделок. 
Этот механизм является граждан-
ско-правовым, однако современная 
юридическая наука уже признает 
несостоятельность классической 
двухуровневой системы договор-
ных связей. Усложнение договор-
ных конструкций находится в общем 
русле объективного усложнения со-
временного экономического оборота. 
В XXI в. в европейской юридиче-
ской науке уже оформилось учение 
о взаимосвязанных договорах, хотя 
его зачатки можно обнаружить и в 
советской юридической литерату-
ре9. Так, А. Е. Кирпичев интересно 
описывает основные теоретические 
взгляды на концепцию взаимосвя-
занных договоров сквозь призму тео-
рии сетевого договора: договоры не 
следует изолировать один от другого, 
они образуют единую социальную 
систему, т. е. сеть10. Это так называе-
мые реляционные договоры, теорети-
ческое осмысление которых именно в 
цивилистическом аспекте — насущ-
ная задача отечественной правовой 
науки.

Гражданско-правовой характер 
отношений — исходная точка кон-
струирования (или формирования) 
правового режима государствен-
ного оборонного заказа в части его 
размещения и выполнения. Это не 
отменяет допустимость и даже не-

ственному оборонному заказу // Договор 
как общеправовая ценность: монография. 
М., 2018. С. 236—245.

9  Так, Б. С. Антимонов писал, что для 
юридического оформления экономического 
процесса движения продукции от изгото-
вителя к потребителю требуется не один, а 
два или несколько договоров. См.: Антимо-
нов Б. С. Основания договорной ответствен-
ности социалистических организаций. М., 
1962. С. 139.

10  См.: Кирпичев А. Е. Предприниматель-
ские обязательства в публичном секторе 
отечественной экономики: монография. М., 
2017. С. 116—125.
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избежность использования при его 
регламентации административно-
правовых средств, например в це-
лях учета состояния конкуренции 
на рынке вооружения, военной и 
специальной техники (ВВСТ)11, по-
тому что государственный оборон-
ный заказ — это в основном некон-
курентная среда12. Формирование 
и контроль в сфере государствен-
ного оборонного заказа — и вовсе ис-
ключительная сфера действия норм 
публичного права.

Подчеркнем, что гражданское 
право не исключает публично-пра-
вового регулирования, в идеале дей-
ствие одной ветви права должно 
подкрепляться действием другой13. 
Взаимодействие различных отрас-
лей права при регламентации тех 
или иных общественных отношений 
должно обеспечивать «сближение и 
согласование, комплексное и более 
эффективное воздействие на обще-
ственные отношения»14. Системное 
применение права определяет эф-
фективность правового регулиро-
вания15.

Однако законодателю редко уда-
ется обеспечить оптимальное соче-
тание разноотраслевых норм. В ре-
зультате наблюдаются такие нега-
тивные тенденции, как неэффектив-
ность регламентации, формирование 
деструктивных правовых механиз-

11  Об особенностях конкуренции на рынке 
ВВСТ см., например: Кузнецов В. И. Гособо-
ронзаказ: пределы конкуренции // Конку-
ренция в рыночной экономике: пределы сво-
боды и ограничений: монография / отв. ред. 
А. В. Габов. М., 2016. С. 259—262.

12  См.: Беляева О. А. Закупки. Торги. Из-
бранное. М., 2019. С. 157.

13  См.: Белов В. Е. Концептуальные про-
блемы формирования и функционирова-
ния контрактной системы в сфере закупок 
в России: монография. М., 2018. С. 225.

14  См.: Тихомиров Ю. А. Административ-
ное право и процесс: Полный курс. 2-е изд. 
М., 2005. С. 98.

15  См.: Яковлев В. Ф. Системное примене-
ние права // Законодательство. 2007. № 5. 
С. 35.

мов, препятствующих нормаль-
ному функционированию право-
отношений. Эти тенденции в пол-
ной мере характерны для сферы го-
сударственного оборонного заказа. 
Отсутствие целостной концепции 
совершенствования законодатель-
ства о государственном оборонном 
заказе и, как следствие, бессистем-
ность вносимых корректировок вы-
ступают причинами формирования 
в нем не только межотраслевых, но и 
внутриотраслевых коллизий.

Использование при регламента-
ции гражданско-правовых отно-
шений административно-правовых 
средств с присущей им по общему 
правилу императивностью имеет 
свои лимиты. «Административ-
ное регулирование должно ограни-
чиваться только тем необходимым 
минимумом ограничений, которые 
обеспечивают защиту интересов го-
сударства и общества»16. Чрезмерное 
и необоснованное использование ад-
министративно-правовых средств в 
регулировании общественных отно-
шений, как правило, влечет послед-
ствия в виде «заурегулированности» 
и избыточности обязательных тре-
бований к деятельности. В связи с 
этим на практике возникают необос-
нованные трудовые и временные за-
траты на исполнение обязательных 
требований, не приводящие, однако, 
к положительной динамике в части 
достижения целей законодатель-
ного воздействия, рост материаль-
ных издержек всех участников пра-
воотношений, провоцируется совер-
шение ошибок. Де-факто речь идет о 
формировании «административных 
барьеров». Проблема их наличия в 
законодательстве о контрактной си-
стеме давно признана официально17. 

16  Совершенствование государственного 
контроля и надзора, устранение админи-
стративных барьеров при осуществлении 
предпринимательской деятельности / под 
ред. Л. К. Терещенко. М., 2011. С. 9.

17  Сводный аналитический отчет по ре-
зультатам осуществления мониторинга за-
купок, товаров, услуг для обеспечения го-
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Так, в Концепции повышения эф-
фективности бюджетных расходов 
в 2019—2024 гг., утвержденной рас-
поряжением Правительства РФ от 
31 января 2019 г. № 117-р, говорится 
о громоздкости регулирования, из-
быточных требованиях, чрезмерно 
усложненных процедурах. Не менее 
остро эта проблема стоит в сфере го-
сударственного оборонного заказа.

В целом разрозненность и от-
раслевой характер регулирования 
не способствует эффективности и 
определенности, поскольку допу-
скаются разные подходы18. Здесь 
следует вспомнить об одном из важ-
ных постулатов правового регулиро-
вания — принципе правовой эконо-
мии, который являет собой руково-
дящую идею правового воздействия 
на любые общественные отноше-
ния. Воздействие должно осуществ-
ляться лишь в том случае, когда оно 
с необходимостью вызвано их содер-
жанием, при этом комплекс средств 
этого воздействия должен быть ми-
нимально достаточным для дости-
жения его целей19. В области зако-
нотворчества нельзя забывать ос-
новополагающее правило: нормами 
права обеспечивается устойчивость 
и относительная стабильность обще-
ственных отношений20. Мы же, на-

сударственных и муниципальных нужд 
в соответствии с Федеральным законом 
от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд» (далее — За-
кон о контрактной системе) по итогам 2018 г. 
подготовлен в соответствии с постановле-
нием Правительства РФ от 3 ноября 2015 г. 
№ 1193.

18  См.: Правовое регулирование эконо-
мических отношений в современных усло-
виях развития цифровой экономики: моно-
графия / отв. ред. В. А. Вайпан, М. А. Его-
рова. М., 2019. С. 145.

19  См.: Куликов Е. А. Категория меры в 
праве: вопросы теории: автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Челябинск, 2013. С. 18.

20  См.: Братусь С. Н. Роль права в разви-
тии советской экономики. М., 1971. С. 15.

против, наблюдаем такие тенден-
ции развития законодательства, как 
усиление нестабильности, непрора-
ботанность нормативных решений, 
частая смена приоритетов21.

Вышеизложенное позволяет 
сформулировать тезис о том, что 
частноправовой метод регулиро-
вания отношений по государствен-
ному оборонному заказу является 
базовым, что не исключает лимити-
рованного (точечного) применения 
средств административно-право-
вого воздействия. Причем наметив-
шаяся тенденция сближения зако-
нодательного регулирования всех 
публичных закупок22 не должна за-
тронуть сферу государственного 
оборонного заказа — она должна 
оставаться отдельным элементом 
контрактной системы со специфи-
ческим инструментарием правовой 
модерации, не предполагающим от-
каза от применения норм ограничи-
тельного характера23.

Специфика сферы государствен-
ного оборонного заказа, относи-
тельная обособленность его право-
вого режима нашли отражение в си-

21  См.: Габов А. В. Тенденции и проблемы 
правового регулирования взаимоотноше-
ний государства и бизнеса // Журнал рос-
сийского права. 2015. № 1. С. 15.

22  См.: Андреева Л. В. Государственные 
закупки в России: правовое регулирование 
и меры по его совершенствованию: моногра-
фия. М., 2019. С. 207—222; Свининых Е. А. 
Унификация правового регулирования го-
сударственных закупок и закупок орга-
низаций с государственным участием или 
учрежденных государством: анализ за-
рубежного опыта // Публичные закупки: 
проблемы правоприменения. Материалы 
Третьей Всерос. науч.-практ. конф. (9 июня 
2015 г., МГУ им. М. В. Ломоносова). М., 2015. 
С. 185—196.

23  См.: Беляева О. А. Заключение до-
говора банковского сопровождения кон-
тракта в сфере государственного оборон-
ного заказа // Комментарий практики рас-
смотрения экономических споров (судебно-
арбитражной практики). Вып. 25. М., 2019. 
С. 105—118.
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стеме норм об административной от-
ветственности за правонарушения 
в данной сфере. В ней особенно ярко 
проявляется подверженность гра-
жданских правоотношений в сфере 
государственного оборонного заказа 
административно-правовому воз-
действию в виде установления ад-
министративной ответственности 
за нарушение условий договоров, не-
исполенение гражданско-правовых 
обязательств и т. д.

В целом эта система представлена 
довольно внушительным числом 
статей Особенной части КоАП РФ. 
Составы таких административных 
правонарушений могут быть диф-
ференцированы на две большие 
группы, условно обозначенные как 
общие и специальные.

К общим относятся составы, уста-
навливающие ответственность за 
правонарушения в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для государствен-
ных и муниципальных нужд (ч. 1, 2, 
21 ст. 7.29, ст. 7.29.3, 7.30, 7.31, 7.31.1, 7.32, 
7.32.6, ч. 11 ст. 9.16 КоАП РФ).

К специальным — составы, уста-
навливающие ответственность за 
административные правонаруше-
ния, объектом которых выступают 
общественные отношения, связан-
ные с формированием, размеще-
нием и выполнением государствен-
ного оборонного заказа (ч. 3 ст. 7.29, 
ст. 7.29.1, 7.29.2, ч. 15 ст. 7.30, ст. 7.32.1, 
14.49, 14.55, 14.55.1, 14.55.2, 15.14, 15.37, 
15.40, 15.40.1 КоАП РФ).

Анализ указанных составов с док-
тринальных позиций позволяет от-
метить ряд дефектов, характерных 
и для всего отечественного законо-
дательства об административных 
правонарушениях.

Дефект первый: излишняя дета-
лизация (ст. 7.29, 7.30 КоАП РФ) и 
безальтернативный характер санк-
ций (ст. 7.29.3, 7.30 КоАП РФ). Хотя 
Конституционный Суд РФ неодно-
кратно и обоснованно указывал на 
необходимость использования бо-
лее гибких подходов при определе-
нии мер административной ответ-
ственности, обеспечивающих воз-

можность выбора административ-
ного наказания (как минимум из 
двух установленных соответствую-
щей административной санкцией), 
что выступает необходимой право-
вой гарантией реализации принципа 
соразмерности наказания24.

Дефект второй — «конкуренция» 
составов административных право-
нарушений. Речь идет о формирова-
нии двух тождественных или одно-
родных составов правонарушений, 
одним из которых устанавливается 
общая ответственность в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для го-
сударственных и муниципальных 
нужд, а другим — исключительно 
в сфере государственного оборон-
ного заказа. Таковы ст. 7.32.1 и 7.32.5 
КоАП РФ, которыми установлена ад-
министративная ответственность за 
нарушение срока и порядка оплаты 
товаров (работ, услуг), а также нормы 
ч. 21 ст. 7.29 и ч. 3 ст. 7.29 КоАП РФ, ко-
торыми установлена административ-
ная ответственность за нарушение 
порядка принятия решений о прове-
дении закрытых способов определе-
ния поставщика (подрядчика, испол-
нителя). Хотя в правоприменитель-
ной практике квалификация совер-
шенных правонарушений споров не 
вызывает, достаточных оснований 
для такой дифференциации соста-
вов административных правонару-
шений, на наш взгляд, нет.

Наличие параллелизма в уста-
новлении административной ответ-
ственности можно было бы оправ-
дать более «тяжелыми» санкциями, 
установление которых отражало бы 
особую важность обеспечения за-
конности в сфере государственного 
оборонного заказа. Тем не менее в 
законодательстве нашла отраже-
ние противоположная синкретика.

Так, все различия сводятся к нали-
чию в ст. 7.32.5 КоАП РФ квалифици-
рованного состава. Повторное нару-
шение срока и порядка оплаты това-
ров (работ, услуг) при осуществлении 

24  См. постановления КС РФ от 17 января 
2013 г. № 1-П, от 25 февраля 2014 г. № 4-П.



Журнал российского права. 2019. № 9 67

закупок для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд 
влечет дисквалификацию должност-
ного лица. То же деяние, совершен-
ное в сфере государственного оборон-
ного заказа, аналогичного правового 
последствия не влечет. Одно и то же 
деяние в одной и той же сфере, вле-
кущее одинаковый вред для охра-
няемых законом ценностей, влечет 
разные правовые последствия. Воз-
можность дисквалификации долж-
ностного лица государственного за-
казчика, причем только за грубые 
нарушения условий государствен-
ного контракта, установлена в дру-
гой главе КоАП РФ25. В соответствии 
с ч. 3 ст. 14.55 КоАП грубое наруше-
ние условий государственного кон-
тракта по государственному оборон-
ному заказу влечет дисквалифика-
цию должностного лица головного 
исполнителя, государственного за-
казчика на срок до трех лет.

Однако введение этой нормы в 
КоАП РФ привело к конкуренции 
между специальными составами ад-
министративных правонарушений. 
Так, в случае совершения должност-
ным лицом государственного заказ-
чика грубого нарушения условий го-
сударственного контракта, выра-
зившегося в нарушении срока и по-
рядка оплаты товаров (работ, услуг), 
возникает вопрос о правильной ква-

25  В соответствии с постановлением Пра-
вительства РФ от 2 июня 2014 г. № 504 «Об 
установлении понятия грубого нарушения 
условий государственного контракта по го-
сударственному оборонному заказу» под 
грубыми нарушениями условий государ-
ственного контракта по государственному 
оборонному заказу понимаются: повторное 
совершение административного правона-
рушения, предусмотренного ч. 1 и 2 ст. 14.55 
КоАП РФ; нарушение условий государ-
ственного контракта, повлекшее ущерб Рос-
сийской Федерации на сумму не менее 5% 
(но не менее 5 млн руб.) цены государствен-
ного контракта; нарушение условий госу-
дарственного контракта, повлекшее невы-
полнение установленного задания по госу-
дарственному оборонному заказу.

лификации деяния (ст. 7.32.1 или 
ч. 3 ст. 14.55 КоАП РФ). Это след-
ствие отсутствия в норме ч. 3 ст. 14.55 
КоАП РФ соответствующего изъя-
тия, которое, например, сделано в 
ч. 2 этой же статьи «...за исключением 
случаев, предусмотренных статьей 
7.32.1 настоящего Кодекса». Не прове-
дено должным образом и разграни-
чение составов административных 
правонарушений, содержащихся в 
ст. 14.49 и ч. 1 ст. 14.55 КоАП РФ в ча-
сти нарушения должностным лицом 
требований к качеству товаров, ра-
бот, услуг поставляемых по государ-
ственному оборонному заказу.

Еще одной существенной пробле-
мой административной ответствен-
ности в сфере государственного обо-
ронного заказа выступает репрес-
сивный характер санкций, что не 
отвечает целям административного 
наказания. Не соотносится это и с его 
сущностью: «Административное на-
казание, выражая отрицательную 
оценку государством совершенного 
правонарушения, объективно при-
чиняя моральный, физический или 
материальный ущерб виновному, не 
носит репрессивного характера и ли-
шено такого назначения, как кара»26.

В качестве примера допустимо 
привести административные нака-
зания за нарушение требований к 
транспарентности при осуществ-
лении государственных закупок. 
Нарушение срока размещения ин-
формации и документов в Единой 
информационной системе (ЕИС) 
влечет наложение административ-
ного штрафа в размере 15 тыс. руб. 
(ч. 14 ст. 7.30 КоАП РФ), неразмеще-
ние — в размере 50 тыс. руб. (ч. 3 
ст. 7.30 КоАП РФ). Эта сумма пре-
вышает среднемесячную заработ-
ную плату в большинстве субъ-
ектов РФ27! С учетом практики 
«мультипликативного» примене-

26  Попова Л. Л., Студеникина М. С. Адми-
нистративное право: учебник. М., 2016. С. 317.

27  URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/
connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
wages/labour_costs/#.
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ния ст. 7.30 КоАП РФ (составле-
ние отдельных протоколов об ад-
министративных правонаруше-
ниях по каждой закупке (лоту), в 
рамках которой не размещены или 
несвоевременно размещены доку-
менты и информация в ЕИС28) со-
вокупная сумма штрафов, нала-
гаемая на должностное лицо, мо-
жет достигать размера его годовой 
заработной платы.

Критически следует оценивать и 
практику превентивного установле-
ния административной ответствен-
ности без анализа реальной потреб-
ности в ней; возможности воздей-
ствия на противоправное поведе-
ние иными правовыми средствами. 
Так, одновременно с введением си-
стемы банковского сопровождения 
государственного оборонного заказа 
КоАП РФ был дополнен ст. 15.40, 
устанавливающей административ-
ную ответственность за соверше-
ние уполномоченным банком опе-
раций по специальному счету, про-
ведение которых не допускается29. 
Данный состав административного 
правонарушения устанавливает от-
ветственность за нарушение только 
части обязанностей уполномочен-
ных банков. В порядке ликвидации 
этого пробела в КоАП РФ была вве-
дена ст. 15.40.1, предусматривающая 
ответственность за неисполнение 
уполномоченным банком обязанно-
стей при осуществлении банковского 
сопровождения сопровождаемой 
сделки в сфере государственного 
оборонного заказа, за исключением 

28  О правомерности такой практики 
см. постановление ВС РФ от 27 декабря 
2017 г. № 9-АД17-17; определение КС РФ от 
27 марта 2018 г. № 598-О об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы граждан 
О. М. Кочмаревой и Е. В. Пылаевой на нару-
шение их конституционных прав ч. 2 ст. 7.30 
КоАП РФ.

29  Федеральный закон от 29 июня 2015 г. 
№ 159-ФЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный закон “О государственном оборон-
ном заказе” и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации».

случаев, предусмотренных ст. 15.40 
КоАП РФ30.

Однако на практике эти составы 
административных правонаруше-
ний остались невостребованными31. 
Это представляется вполне законо-
мерным, поскольку уполномоченные 
банки попросту лишены мотивации к 
совершению подобных правонаруше-
ний. Кроме того, наряду с КоАП РФ 
меры ответственности в их отноше-
нии предусмотрены Федеральным 
законом от 10 июля 2002 г. № 86-ФЗ 
«О Центральном банке Российской 
Федерации (Банке России)».

Говорит ли это об эффективности 
КоАП РФ в части обеспечения со-
блюдения уполномоченными бан-
ками обязанностей, предусмотренных 
Федеральным законом от 29 декабря 
2012 г. № 275-ФЗ «О государственном 
оборонном заказе»? По нашему мне-
нию, следует дать отрицательный от-
вет. Это лишь наглядная иллюстра-
ция точно отмеченной Н. Г. Салище-
вой тенденции расширения в целом 
административных санкций за нару-
шение норм тех отраслевых законов и 
подзаконных нормативных актов Рос-
сийской Федерации, которые, по сути, 
могут быть защищены гражданско-
правовым механизмом ответствен-
ности и мерами дисциплинарной от-
ветственности государственных и му-
ниципальных служащих. Конечно, с 
точки зрения ведомственных инте-
ресов гораздо проще ввести админи-
стративные санкции по формальному 
основанию нарушения тех или иных 
правил, чем определять фактический 
ущерб и оценивать иные последствия 
нанесения вреда государству и обще-
ству32.

30  Федеральный закон от 19 декабря 
2016 г. № 459-ФЗ «О внесении изменений в 
Кодекс Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях».

31  Авторам статьи не удалось обнаружить 
информацию о применении соответствую-
щих составов административных правона-
рушений по состоянию на 25 мая 2019 г.

32  См.: Салищева Н. Г. Проблемы право-
вого регулирования института администра-
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С этих позиций небесспорно на-
личие в КоАП РФ составов адми-
нистративных правонарушений, 
не только установленных ст. 15.40, 
15.40.1, но и рядом других статей 
Особенной части КоАП РФ, напри-
мер ст. 14.49, 14.55.1. Безусловно, речь 
не идет об отказе от администра-
тивной ответственности в сфере го-
сударственного оборонного заказа. 
В ряде случаев введение названной 
ответственности обосновано неэф-
фективностью альтернативных ме-
ханизмов. Так, ранее «кризис непла-
тежей» со стороны государственных 
заказчиков, в том числе по государ-
ственному оборонному заказу, уда-
лось преодолеть только с введением 
административной ответственно-
сти за нарушение сроков и порядка 
оплаты товаров, работ, услуг33.

Подводя итог, следует констати-
ровать, что стремление законода-
теля обеспечить неукоснительное 
исполнение обязанностей, установ-
ленных законодательством о госу-
дарственном оборонном заказе, при-
вело к ситуации, когда практически 
каждое противоправное деяние в 
рассматриваемой сфере «застрахо-
вано» мерами юридической ответ-
ственности, в первую очередь ад-
министративной. Каждая новая обя-
занность в сфере государственного 
оборонного заказа сразу подкреп-

тивной ответственности в Российской Фе-
дерации // Административное право и про-
цесс. 2014. № 9. С. 9—22.

33  См.: Пояснительная записка к проекту 
федерального закона № 58940-7 «О внесении 
изменений в Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях в 
части установления административной от-
ветственности должностных лиц заказчика 
за нарушение срока и порядка оплаты то-
варов (работ, услуг) при осуществлении за-
купок для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд»; Государственный 
долг: как чиновники не платят бизнесу. URL: 
https://www.forbes.ru/mneniya-column/
gosplan/317677-gosudarstvennyi-dolg-kak-
chinovniki-ne-platyat-biznesu (дата обра-
щения: 25.05.2019).

ляется нормой специальной части 
КоАП РФ, без оценки альтернатив-
ных механизмов защиты прав и за-
конных интересов участников этих 
правоотношений.

В настоящий момент сложив-
шаяся в сфере государственного 
оборонного заказа система адми-
нистративной ответственности не 
только не отвечает целям и зада-
чам законодательства об админи-
стративных правонарушениях (за-
щита охраняемых законом ценно-
стей, общая превенция), но и оказы-
вает дестимулирующее воздействие 
на участников государственного обо-
ронного заказа, снижая уровень ка-
дровой обеспеченности квалифици-
рованными специалистами.

Вышеизложенное свидетель-
ствует о необходимости всесторон-
ней ревизии норм об администра-
тивной ответственности в сфере го-
сударственного оборонного заказа в 
рамках проходящего процесса ре-
формы законодательства об адми-
нистративной ответственности.

В заключение скажем, что право 
едино, оно служит для обеспечения 
как публичных, так и частных ин-
тересов, устанавливая тем самым 
меру человеческого поведения, но 
содержание этой меры может быть 
различным; в зависимости от на-
полненности конкретными мето-
дами регулятивного воздействия 
можно говорить о публично-право-
вой и частноправовой составляющих 
права как меры.

Мера сочетания указанных ком-
понентов определяется целесооб-
разностью применения частнопра-
вовой или публично-правовой мето-
дологии, принципом правовой эко-
номии (недопустимости излишнего 
вмешательства публично-правовых 
начал в частную сферу), а также 
принципом законности (который в 
этом случае предохраняет от без-
условного приоритета частных ин-
дивидуальных интересов перед об-
щими целями)34.

34  См.: Куликов Е. А. Указ. соч. С. 21.
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