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Уступка прав требования, или 
цессия, играет важную роль в каче-
стве правового механизма, исполь-
зуемого для привлечения финан-
сирования в предпринимательскую 
сферу и для снижения рисков непла-
тежа по обязательствам. Это особен-
но актуально на фоне развития инте-

грационных процессов, затрагиваю-
щих в том числе торговые и финан-
совые рынки, сопровождающихся 
кризисными явлениями в мировой 
экономике. В современных услови-
ях расширяются возможности ис-
пользования цессии, появляются ос-
нованные на ней самостоятельные 
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правовые инструменты, такие как 
факторинг, форфейтинг, секьюри-
тизация, проектное финансирова-
ние, рефинансирование.

Российские лица все чаще заклю-
чают с иностранными контрагента-
ми договоры, содержащие условия об 
уступке требований, однако право-
вая неопределенность по некоторым 
вопросам снижает готовность инве-
сторов предоставлять финансирова-
ние, а также увеличивает затраты, 
связанные с юридическим анализом 
сделки. Для цессионария, предостав-
ляющего финансирование в обмен на 
право требования, важно знать, что 
его право в отношении уступленно-
го требования будет сильнее прав 
третьих лиц, именно поэтому прио-
ритет конкурирующих заявителей 
требования является крайне важным 
аспектом коллизионного регулирова-
ния цессии. Данный аспект наименее 
поддается унификации и вызывает 
больше всего проблем на практике.

Как показывают результаты ста-
тистической части комплексного ис-
следования, проведенного Британ-
ским институтом международного 
права и сравнительного правоведе-
ния по заказу Европейской комис-
сии, 80% опрошенных предприни-
мателей из различных европейских 
стран высказываются о необходи-
мости четкого коллизионного регу-
лирования данного вопроса1.

Приоритет конкурирующих за-
явителей требования включает сле-
дующие вопросы.

Во-первых, соблюдением каких 
формальных предписаний зако-
нодательства обусловлен переход 
требования, являющегося предме-
том уступки, из имущества цеден-
та в имущество цессионария? Ины-

1  Study on the Question of Effectiveness 
of an Assignment or Subrogation of a Claim 
Against Third Parties and the Priority of the 
Assigned or Subrogated Claim Over a Right of 
Another Person. Final Report. British Institute 
of International and Comparative Law. P. 58. 
URL: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/
report_assignment_en.pdf.

ми словами, что сторонам цессии 
необходимо сделать, чтобы уступка 
возымела не только обязательствен-
ный эффект между ними, но и вещ-
но-правовой эффект в отношении 
третьих лиц (стала действительной 
как inter partes, так и erga omnes)?

Во-вторых, собственно вопрос о 
приоритете: будет ли право цессио-
нария на уступленное требование 
иметь приоритет перед правами кон-
курирующих заявителей, в том чис-
ле в отношении уже полученного от 
должника исполнения (и, если да, то 
с какого момента), а также сможет ли 
цессионарий предъявить иск против 
кого-либо из конкурирующих заяви-
телей, если должник уже исполнил 
ему уступленное требование и такое 
исполнение является надлежащим в 
соответствии с применимым правом?

Для удобства в данной статье мы 
будем называть указанные вопро-
сы действием цессии в отношении 
третьих лиц.

Под конкурирующими заявителя-
ми уступленного требования подра-
зумеваются следующие категории 
третьих лиц:

кредиторы цедента, желающие об-
ратить взыскание на требование, яв-
ляющееся предметом уступки;

конкурсный управляющий при 
несостоятельности цедента, стремя-
щийся включить в конкурсную мас-
су требование, являющееся предме-
том уступки;

другие цессионарии, которым дан-
ное требование было также уступле-
но цедентом.

В российском законодательстве 
вопрос о том, каким юридическим 
фактом обусловлен вещно-право-
вой эффект цессии, прямо не уре-
гулирован. В доктрине преоблада-
ет подход, согласно которому «цес-
сионарий занимает место кредитора 
немедленно после заключения до-
говора независимо от наличия или 
отсутствия согласия должника»2, а 
уведомление выносится за пределы 

2  Брагинский М. И., Витрянский В. В. До-
говорное право. Кн. 1. М., 1997. С. 373.
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юридического состава цессии3. Не так 
давно в ГК РФ были внесены изме-
нения4, которые впервые предусмо-
трели норму (п. 4 ст. 390) о приори-
тете прав конкурирующих цессио-
нариев. В соответствии с ней в отно-
шениях между несколькими лицами, 
которым одно и то же требование пе-
редавалось от одного цедента, тре-
бование признается перешедшим 
к лицу, в пользу которого передача 
была совершена ранее. В случае ис-
полнения должником другому цес-
сионарию риск последствий такого 
исполнения несет цедент или цес-
сионарий, которые знали или долж-
ны были знать об уступке требова-
ния, состоявшейся ранее.

В праве зарубежных государств 
по-разному решается вопрос о том, 
какими юридическими фактами об-
условливается вещно-правовой эф-
фект уступки требования: заключе-
нием договора об уступке требова-
ния в определенной форме, уведом-
лением должника об уступке особым 
способом (например, через судебно-
го пристава) либо в определенной 
форме получением формального 
письменного согласия должника на 
уступку или регистрацией уступки 
в соответствующем публичном ре
естре5. Соответственно, цессионарий 
будет иметь приоритет перед конку-
рирующими заявителями уступлен-
ного требования, если успеет «фор-
мализовать» свое право предусмо-
тренным законом способом раньше, 
чем они — свое. Такое разнообразие 

3  См.: Черепахин Б. Б. Правопреемство 
по советскому гражданскому праву. М., 
1962. С. 68.

4  См. Федеральный закон от 21 декабря 
2013 г. № 367‑ФЗ.

5  Подробнее см.: Прокофьев А. С. Право-
вое регулирование уступки требований во 
Франции и Германии // Журнал зарубежно-
го законодательства и сравнительного пра-
воведения. 2011. № 5. С. 177—183; Он же. Пра-
вовое регулирование уступки требований в 
Англии и США // Журнал зарубежного за-
конодательства и сравнительного правове-
дения. 2012. № 3. С. 133—138.

возможных вариантов, когда при не-
соблюдении тех или иных условий 
цессионарий рискует вовсе не полу-
чить требование, говорит о чрезвы-
чайной важности верного определе-
ния права, регулирующего вещно-
правовой эффект уступки.

Согласно п. 1 ст. 1216 ГК РФ пра-
во, подлежащее применению к согла-
шению между первоначальным и но-
вым кредиторами об уступке требо-
вания, определяется в соответствии 
с правилами ГК РФ о праве, подле-
жащем применению к договору. Та-
ким образом, к отношениям между 
цедентом и цессионарием, возникаю-
щим по поводу цессии, применяет-
ся право, регулирующее заключен-
ный между ними договор об уступ-
ке требования. Статутом договора о 
цессии определяется действитель-
ность уступки требования лишь в от-
ношениях между цедентом и цессио-
нарием, т. е. обязательственно-пра-
вовой эффект уступки, но не вещ-
но-правовой эффект в отношении 
третьих лиц.

В пункте 2 ст. 1216 ГК РФ закреп-
лена коллизионная норма, согласно 
которой допустимость уступки тре-
бования, отношения между новым 
кредитором и должником, условия, 
при которых это требование может 
быть предъявлено к должнику но-
вым кредитором, вопрос о надле-
жащем исполнении обязательства 
должником определяются по праву, 
подлежащему применению к тре-
бованию, являющемуся предметом 
уступки. Правом, подлежащим при-
менению к уступаемому требованию, 
является право, регулирующее пер-
воначальный договор, из которого это 
требование возникло.

Здесь также прямо не говорится о 
праве, регулирующем действие цес-
сии в отношении конкурирующих 
заявителей уступленного требова-
ния, упоминается лишь допусти-
мость уступки требования. Какие 
же вопросы включает в себя допу-
стимость уступки требования, и есть 
ли среди них действие в отношении 
третьих лиц? В отечественной юри-
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дической литературе данный вопрос 
детально не исследовался, но в неко-
торых работах высказываются суж-
дения, содержащие скорее утверди-
тельный ответ на него6.

Однако все не так однозначно. 
С уверенностью можно утверждать 
лишь, что допустимость охватывает 
следующие моменты:

общие правила о возможности 
уступки прав требования (в россий-
ском законодательстве это общие 
нормы гл. 24 ГК РФ, например норма 
п. 1 ст. 388, согласно которой уступка 
требований допускается, если она не 
противоречит закону);

запреты на совершение цессии в 
тех или иных случаях (например, 
в силу нормы ст. 383 ГК РФ запре-
щается уступка требований, нераз-
рывно связанных с личностью кре-
дитора);

ограничения, налагаемые на цес-
сию (например, п. 2 ст. 589 ГК РФ 
ограничивает перечень лиц, которым 
могут быть уступлены права из до-
говора постоянной ренты: ими могут 
являться только граждане и неком-
мерческие организации);

особые требования, предъявляе-
мые к цессии (например, согласно 
п. 2 ст. 388 ГК РФ нельзя уступить 
без согласия должника требование 
по обязательству, в котором лич-
ность кредитора имеет существен-
ное значение).

Как и остальные составляющие 
объема коллизионной нормы, содер-
жащейся в п. 2 ст. 1216 ГК РФ, пере-
численные вопросы затрагивают в 
первую очередь интересы и право-
вое положение должника. Действи-
тельность цессии в отношении кон-
курирующих заявителей требова-
ния охватывается лишь постольку, 
поскольку соответствующие разно-
видности уступки либо в принци-
пе запрещены законом, либо для их 

6  См.: Комментарий к Гражданскому ко-
дексу Российской Федерации. Ч. 3: учеб.-
практ. коммент. (постатейный) / под ред. 
А. П. Сергеева. М., 2011 (автор комментария 
к ст. 1216 ГК РФ — А. А. Павлов).

формализации установлены особые 
требования в интересах должника. 
Соответственно, нельзя сделать вы-
вод о том, что указанной нормой ре-
гулируется право, определяющее 
действие цессии в отношении треть-
их лиц.

Нелишним будет обратиться к 
зарубежному опыту, поскольку, 
как справедливо отмечается в оте-
чественной литературе7, разд. VI 
ГК РФ во многом следует Конвен-
ции о праве, применимом к дого-
ворным обязательствам 1980 г. (да-
лее — Римская конвенция), впервые 
унифицировавшей коллизионное 
регулирование гражданско-право-
вых договоров в Европейском Союзе. 
Коллизионные нормы Римской кон-
венции об уступке требований пе-
рекочевали с некоторыми измене-
ниями в заменивший ее Регламент 
(ЕС) № 593/2008 Европейского пар-
ламента и Совета ЕС о праве, под-
лежащем применению к договор-
ным обязательствам (Рим I). В за-
рубежной доктрине отмечается, что 
используемый в Римской конвенции 
и Регламенте термин «допустимость 
уступки» (assignability), может рас-
сматриваться как в обязательствен-
но-правовом, так и в вещно-право-
вом контексте. В первом случае име-
ется в виду возможность изменения 
лица, правомочного потребовать ис-
полнение с должника. Применитель-
но же к вещному праву допустимость 
уступки означает переход права тре-
бования из имущества одного ли-
ца в имущество другого. Это не обя-
зательно означает изменение лица, 
управомоченного взыскать долг, а в 
первую очередь определяет, кому в 
итоге будет принадлежать получен-
ное от должника исполнение. Дан-
ный аспект в принципе не затраги-
вает должника, поэтому не включа-

7  См.: Комментарий к Гражданскому ко-
дексу Российской Федерации, части треть-
ей (постатейный). 3‑е изд. / под ред. Н. И. Ма-
рышевой, К. Б. Ярошенко. М., 2010. С. 576 (ав-
тор комментария к ст. 1216 ГК РФ — Т. П. Ла-
зарева).
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ется в сферу действия статута усту-
паемого требования8.

Кроме того, в ст. 27(2) Регламента 
предусмотрена обязанность Евро-
пейской комиссии представить до-
клад о вопросе действительности 
уступки требования и приорите-
та прав на уступленное требование 
перед правами иных лиц с возмож-
ными предложениями о включении 
соответствующих норм в Регламент. 
Из этого следует, что позиция раз-
работчиков Регламента такова, что 
названные вопросы не охватывают-
ся его коллизионными нормами об 
уступке требования, которые, к сло-
ву, соответствуют нормам Римской 
конвенции и разд. VI ГК РФ.

Отечественным судам пока не 
приходилось сталкиваться с необ-
ходимостью определять право, ре-
гулирующее действие цессии в отно-
шении конкурирующих заявителей 
уступленного требования. Судеб-
ная практика имеется лишь каса-
тельно определения права, подле-
жащего применению к вещно-пра-
вовым аспектам уступки, когда суд 
по инициативе должника решал во-
прос о действительности договора 
цессии и о принадлежности требо-
вания цессионарию. В определении 
ВАС РФ от 6 июня 2012 г. № ВАС-
3227/12 речь идет о допустимости 
уступки в смысле общих правил о 
возможности передачи требования 
(совершение цессии вопреки запре-
щающей ее оговорке в первоначаль-
ном договоре между должником и 
цедентом), а в постановлении Пре-
зидиума ВАС РФ от 12 ноября 2013 г. 
№ 10508/13 — о запрете на совер-
шение цессии требований к банку-
должнику в случае наложения мо-
ратория на его деятельность. В обо-
их случаях суд совершенно справед-
ливо применил статут уступаемого 
требования к действительности цес-

8  См.: Alférez F. Assignment of Claims in 
the Rome I Regulation: Article 14 / eds. by 
F. Ferrari, S. Leible. Rome I Regulation. The 
Law Applicable to Contractual Obligations in 
Europe. Munich, 2009. P. 229.

сии в отношении должника на осно-
вании п. 2 ст. 1216 ГК РФ, однако это 
не позволяет сделать однозначные 
выводы о позиции судебных органов 
по определению права, регулирую-
щего действие цессии в отношении 
иных третьих лиц, поскольку при-
веденные случаи их не затрагивают.

В то же время в практике Между-
народного коммерческого арбитраж-
ного суда (МКАС) при Торгово-про-
мышленной палате РФ поднимался 
вопрос о том, охватывается ли допу-
стимостью уступки возможность пе-
редачи будущих требований, а также 
требований без их индивидуального 
определения. Данный вопрос явля-
ется крайне актуальным для рассма-
триваемой в настоящей статье проб-
лемы, поскольку, как справедливо 
отмечается в зарубежной доктрине, 
допустимость уступки будущих тре-
бований, а также «оптовой» уступ-
ки не относится ни к материально-
правовому содержанию требования 
(material attributes of the claim), ни к 
правовому положению должника, а 
затрагивает взаимоотношения цес-
сионария с цедентом и прежде всего 
с возможными конкурирующими за-
явителями требования9.

МКАС в решении по иску, предъ-
явленному фирмой с Британских 
Виргинских островов к организации 
Республики Беларусь, при определе-
нии возможности уступить «все свои 
настоящие или будущие, условные и 
(или) возможные требования и пра-
ва», как это было предусмотрено в 
договоре цессии, посчитал, что дан-
ный вопрос охватывается категори-
ей допустимости уступки, и приме-
нил российское право, ссылаясь на 
п. 2 ст. 1216 ГК РФ. В результате ар-
битраж пришел к выводу о том, что 
перехода прав требования не про-

9  См.: Kieninger E. M., Sigman H. The Rome-I 
Proposed Regulation and the Assignment 
of Receivables. The European Legal Forum. 
2006. No. 1. P. 8—9; Flessner A., Verhagen H. 
Assignment in European Private International 
Law: Claims as Property and the European 
Commission’s “Rome I Proposal”. 2006. P. 46.
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изошло10. На основании указанного 
решения можно сделать вывод о том, 
что МКАС придерживается пози-
ции, согласно которой вещно-право-
вой эффект цессии erga omnes (в том 
числе в отношении конкурирующих 
заявителей) регулируется статутом 
уступаемого требования.

Большой практический и научный 
интерес представляют способы раз-
решения данного коллизионного во-
проса в зарубежных государствах 
(в первую очередь — членах ЕС, из-за 
схожести коллизионных норм с со-
держащимися в ГК РФ), как закреп-
ленные законодательно, так и выра-
ботанные судебной практикой. Этот 
зарубежный опыт может быть ис-
пользован при совершенствовании 
отечественного законодательства и 
практики его применения. Можно вы-
делить следующие основные подходы 
в зависимости от коллизионной при-
вязки, на основании которой опреде-
ляется право, подлежащее примене-
нию к вещно-правовым аспектам цес-
сии и вопросу приоритетов: статут до-
говора об уступке требования, статут 
уступаемого требования, право стра-
ны цедента и право страны должника.

Статут договора об уступке тре-
бования. Действие цессии в отноше-
нии третьих лиц определяется пра-
вом, регулирующим договор между 
цедентом и цессионарием (зачастую 
это право, выбранное ими самими). 
Данный подход нашел поддержку в 
судебной практике и законодатель-
стве Нидерландов11, а за пределами 
ЕС — в Швейцарии12.

10  См.: Решение МКАС при ТПП РФ от 
23 мая 2005 г. по делу № 43/2004 // Практика 
МКАС при ТПП РФ за 2005 г. / сост. М. Г. Ро-
зенберг. М., 2006. С. 192.

11  См.: Van Dongen S., Verhagen H. National 
Report the Netherlands // Study on the 
Question of Effectiveness of an Assignment or 
Subrogation of a Claim Against Third Parties 
and the Priority of the Assigned or Subrogated 
Claim Over a Right of Another Person. Final 
Report. P. 262.

12  См. п. 1 ст. 145 Федерального закона 
1987 г. «О международном частном праве»: 

Следует отметить, что обязатель-
ственно-правовое и вещно-правовое 
действия уступки требования явля-
ются тесно связанными друг с дру-
гом вопросами, так же как и действи-
тельность уступки inter partes и erga 
omnes. Регулирование действия цес-
сии в отношении как ее сторон, так и 
третьих лиц полезно и из чисто праг-
матических соображений, посколь-
ку указанные вопросы регулиру-
ются одним правом, оценка право-
вых последствий заключения дого-
вора становится проще и требует от 
сторон меньших затрат на юридиче-
ское сопровождение сделки.

Кроме того, рассматриваемый под-
ход удобен для цедента и цессиона-
рия, поскольку обеспечивает автоно-
мию их воли и позволяет им выбрать 
наиболее благоприятный правовой 
режим для своей сделки: так, при 
передаче совокупности требований, 
регулируемых правом различных 
государств, стороны могут подчи-
нить действительность всех уступок 
одному праву. Если же при уступке 
одного требования стороны выберут 
в качестве применимого право, ре-
гулирующее указанное требование, 
это позволит подчинить все аспекты 
цессии одному национальному пра-
вопорядку и избежать возможных 
проблем, связанных с применением 
иностранного права, таких как кон-
фликт квалификаций.

Наконец, применение к действию 
цессии в отношении третьих лиц 
права, избранного сторонами, позво-
лит избежать необходимости выра-
ботки специальных коллизионных 
правил для отдельных секторов эко-
номики, поскольку стороны смогут 
выбирать право, которое представ-
ляется им наиболее подходящим к 
их конкретному случаю.

При всех плюсах данного подхо-
да некоторые его особенности мо-
гут крайне негативно повлиять на 

Loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit 
international privé (LDIP). URL: http://www.
admin.ch/ch/f/rs/291/index.html (дата обра-
щения: 19.05.2014).
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практические результаты его при-
менения. Автономия воли может из 
достоинства превратиться в суще-
ственный недостаток, поскольку це-
дент и цессионарий могут злоупотре-
бить договорной свободой в целях на-
рушения прав третьих лиц. Привяз-
ка к закону, выбранному сторонами, 
облегчит вывод активов с использо-
ванием офшорных компаний и со-
вершение различных коррупцион-
ных схем.

Применение права, регулирующе-
го договор о цессии, не предоставля-
ет потенциальным кредиторам объ-
ективных средств для выяснения 
существования прав других лиц на 
требование, предлагаемое в каче-
стве предмета обеспечения обяза-
тельства. Кроме того, не предусма-
тривается эффективного решения 
для определения приоритета, ко-
гда оба конкурирующих заявителя 
уступленного требования являются 
цессионариями. В этом случае, если 
уступки регулируются правом раз-
ных государств, предусматриваю-
щим разные способы определения 
приоритета, данный вопрос стано-
вится неразрешимым в рамках ука-
занного подхода.

Наконец, если право, подлежащее 
применению к договору об уступке, 
сторонами не выбрано, определение 
статута этого договора может ока-
заться проблематичным, поскольку 
в договорных конструкциях, вклю-
чающих уступку требования, не все-
гда можно однозначно определить 
исполнение, имеющее решающее 
значение для договора.

Статут уступаемого требова-
ния. Данный подход был вырабо-
тан в решениях английского Суда 
королевской скамьи (Queen’s Bench 
Division)13 и Верховного суда Герма-
нии (Bundesgerichtshof)14, которые, 

13  См.: Raiffeisen Zentralbank Österreich 
AG v. Five Star General Trading LLC. Queen’s 
Bench Division (Commercial Court) // Lloyd’s 
Law Reports. 2000. Vol. 2. P. 684—688.

14  См.: Bundesgerichtshof 8.12.1998. IX ZR 
302/97; Flessner A., Verhagen H. Op. cit. P. 12, 13.

столкнувшись с необходимостью 
определить право, регулирующее 
действие цессии в отношении треть-
их лиц, сделали это на основании 
коллизионной привязки к статуту 
уступаемого требования. Суды по-
считали, что данный вопрос охваты-
вается п. 2 ст. 12 действовавшей то-
гда Римской конвенции (ему соответ-
ствует п. 2 ст. 1216 ГК РФ).

Подход, основанный на привязке 
к статуту уступаемого требования, 
является наиболее распространен-
ным в мировой практике при опре-
делении приоритета конкурирую-
щих заявителей. Его придержива-
ются в законодательстве Испании, 
доктрине Италии, а также в судеб-
ных прецедентах Австралии и Ка-
нады15. В Японии и Республике Ко-
рея недавно произошли реформы 
законодательства о международ-
ном частном праве, в результате ко-
торых был воспринят рассматривае-
мый подход, хотя он уже начал под-
вергаться там критике16.

Данный подход, как и предыду-
щий, позволяет снизить сложность 
и расходы по юридическому сопро-
вождению сделки, а также потенци-
ально подчинить действие всех ас-
пектов уступки одному праву. Плю-
сом этого подхода можно считать 
также снижение вероятности пере-
мены правопорядка, регулирующе-
го уступаемое требование, в то вре-
мя как при применении иных подхо-
дов страна, право которой применя-
ется, может меняться гораздо чаще 
в силу изменения договора или ме-

15  См.: Study on the Question of Effectiveness 
of an Assignment or Subrogation of a Claim 
Against Third Parties and the Priority of the 
Assigned or Subrogated Claim Over a Right of 
Another Person. Final Report. P. 20—21, 241, 
313, 365—366.

16  См.: Okuda Y. Reform of Japan’s Private 
International Law: Act on the General Rules of 
the Application of Laws // Yearbook of Private 
International Law. 2006. Vol. 8. P. 165—166; 
Suk K. H. The New Conflict of Laws Act of 
the Republic of Korea // Yearbook of Private 
International Law. 2003. Vol. 5. P. 129.
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стонахождения стороны. Кроме того, 
в зарубежной доктрине высказыва-
лось мнение, что привязка к статуту 
уступаемого требования лучше дру-
гих подходит для уступки требова-
ний, связанных с банковскими счета-
ми и финансовыми инструментами. 
Впрочем, последний аргумент слож-
но оценить, поскольку автор не ука-
зывает, на каком основании он при-
шел к такому выводу17.

Вместе с тем определение при-
менимого права может оказать-
ся проблематичным, если первона-
чальный договор, из которого вы-
текает уступаемое требование, не 
содержал условия о выборе приме-
нимого права. Кроме того, данная 
коллизионная привязка не приме-
нима в отношении распространен-
ных в современной коммерческой 
практике уступок будущих прав и 
уступок прав без индивидуального 
определения: в первом случае при-
менимого права не существует, пока 
не возникнет требования, а во вто-
ром случае уступаемые требования 
могут регулироваться правом раз-
ных государств.

Помимо вышеуказанных трудно-
стей, в случае несостоятельности 
цедента в государстве, в котором 
ведется конкурсное производство, 
может оказаться проблематичным 
признание прав цессионария, воз-
никших на основании права друго-
го государства. Наконец, по мнению 
некоторых иностранных авторов, 
использование одинаковой колли-
зионной привязки для определе-
ния действия цессии в отношении 
как должника, так и иных третьих 
лиц является нежелательным, по-
скольку действительность цессии 
в отношении третьих лиц не имеет 
отношения к защите прав должни-
ка, для которого не имеет значения, 
кому достанется исполнение по его 
обязательству18.

17  См.: Alférez F. Op. cit. P. 244.
18  См.: Virgos M., Garcimartin F. The EU 

Insolvency Regulation: Law and Practice. The 
Hague, 2001. P. 164.

Право страны цедента. Такого 
подхода придерживается законода-
тельство Бельгии19, а также стран, в 
которых регулирование основывает-
ся на Единообразном торговом кодек-
се (США, Австралия, Канада)20.

В зарубежной доктрине в каче-
стве достоинства такой коллизион-
ной привязки называется обеспече-
ние наилучших возможностей для 
потенциальных кредиторов по полу-
чению информации о принадлежно-
сти прав требования и о возможных 
обременениях, наложенных на них. 
В полной мере указанное преиму-
щество проявляется, если правом 
страны обычного проживания цеден-
та предусматривается система ре-
гистрации уступок и обеспечитель-
ных прав в отношении требований.

Кроме того, рассматриваемый под-
ход признается наиболее подходя-
щим при уступках будущих требо-
ваний, а также требований без их 
индивидуального определения, по-
скольку к уступке совокупности тре-
бований, каждое из которых регули-
руется своим правом, будет приме-
няться право только одной страны. 
Преимуществом рассматриваемой 
привязки является также совпаде-
ние права, регулирующего действи-
тельность уступки, и права, регули-
рующего производство о несостоя-
тельности в отношении цедента, по-
скольку это облегчает определение 
приоритета при несостоятельности 
цедента, а также позволяет избе-
жать трудностей, связанных с при-
знанием прав цессионария, если те 

19  См.: § 3 ст. 87 Кодекса международ-
ного частного права: Loi portant le Code de 
droit international privé. 16 Juillet 2004. URL: 
http://www.ejustice.just.fgov.be/ (дата обра-
щения: 19.05.2014).

20  См. ст. 9—301 ЕТК, ст. 239 Закона Ав-
стралии: Personal Property Securities Act. 
2009. No. 130. URL: http://www.comlaw.gov.
au/Details/C2013C00604. См. также ст. 7 За-
кона провинции Альберта: Personal Property 
Security Act, RSA 2000, c. P-7. URL: http://
www.qp.alberta.ca/documents/acts/p07.pdf 
(дата обращения: 19.05.2014).
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возникли на основании права иного 
государства21.

В рассматриваемом подходе отме-
чался и ряд недостатков. Так, при-
вязка к местонахождению цеден-
та может быть трудноопределимой, 
если цедентом является проектная 
компания (special purpose vehicle), 
как это бывает при секьюритизации, 
или другое лицо, местонахождение 
которого трудно определить. Кроме 
того, цедент вправе менять свое ме-
стонахождение. При этом перемеще-
ние цедента может поставить под во-
прос права цессионариев, что повы-
шает риски при секьюритизации, а 
также при переуступке требования 
по цепочке цессионариев22.

Следует обратить внимание и на 
то, что в ситуации, когда действие 
цессии для цедента, должника и 
третьих лиц регулируется разным 
правом, увеличивается вероятность 
возникновения скрытых коллизий, 
а также повышается сложность и 
стоимость проведения юридической 
оценки сделки (due diligence).

Право страны должника. Право-
вая позиция, согласно которой дей-
ствие цессии в отношении третьих 
лиц регулируется статутом страны 
должника, исторически сложилась в 
доктрине и судебной практике Фран-
ции23. В ее обоснование приводился 
довод о том, что возникновение прав 
на имущество должно определяться 
согласно принципу lex rei sitae, а тре-
бования считаются находящимися в 
государстве постоянного прожива-
ния должника. Аналогичного подхо-
да придерживается Регламент Сове-
та ЕС № 1346/2000 от 29 мая 2000 г. 

21  См.: Alférez F. Op. cit. P. 243.
22  См.: Perkins J. A Question of Priorities: 

Choice of Law and Proprietary Aspects of the 
Assignment of Debts // Law and Financial 
Markets Review. 2008. Vol. 2. No. 3. P. 238.

23  См.: Pardoel D. Les conflits des lois en 
matière de cession de créance. P., 1997. P. 191; 
Sinay-Cytermann A. Les conflits des lois 
concernant l’opposabilité des transferts des 
créance // Revue critique du droit international 
privé. 1992. No. 81. P. 35.

о процедурах несостоятельности. Со-
гласно ст. 2(g)III Регламента права 
требования считаются находящими-
ся в государстве, в котором распола-
гается место основной деятельности 
(centre of main interests) должника.

Однако данная позиция редко на-
ходит поддержку в зарубежной док-
трине. Как отмечается в литературе, 
применение права страны должни-
ка сопряжено с теми же недостатка-
ми, которые характерны для приме-
нения права, регулирующего усту-
паемое требование24.

Представляется, что статут до-
говора о цессии, статут уступаемо-
го требования и статут страны це-
дента являются достаточно хорошо 
функционирующими коллизионны-
ми привязками и предпочтение ка-
кой-либо из них является скорее во-
просом государственной политики 
в области международного частно-
го права, нежели правовой теории. 
Впрочем, на наш взгляд, наиболее 
предпочтительным является ста-
тут страны цедента, поскольку он 
довольно хорошо подходит для со-
временных разновидностей уступ-
ки и позволяет нивелировать пра-
вовые риски, характерные для дру-
гих подходов. В любом случае от-
сутствие правовой определенности 
в вопросе о праве, регулирующем 
действие уступки требований в отно-
шении третьих лиц, может вызывать 
значительные затруднения на прак-
тике и негативно сказывается на до-
ступности финансирования.
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Имущественный иммунитет на единственное 
жилое помещение гражданина: 

обеспечение баланса прав кредиторов и должников

САВЕЛЬЕВ Дмитрий Борисович, кандидат юридических наук, доцент кафедры гражданско-
го и семейного права Московского государственного юридического университета им. О. Е. Ку-
тафина (МГЮА)

Российская Федерация, 123995, г. Москва, ул. Садовая-Кудринская, 9

На основании толкования понятия «явное превышение разумной потребности в жилище» 
автор делает вывод о возможности практического применения данного критерия только при 
условии законодательного закрепления двух величин обеспеченности жильем, исчисляемой 
в площади помещений на человека: минимально необходимой и излишней. Вместе с тем ав-
тор обосновывает позицию о том, что действующее нормативное регулирование в достаточ-
ной степени гарантирует сохранение баланса между конституционными правами должника и 
кредитора, а изменения в законодательстве могут создать риск злоупотребления правами со 
стороны кредиторов. Наилучшим вариантом являлось бы допущение обращения взыскания на 
единственное жилье должника-гражданина только в рамках процедуры банкротства граждан.

Ключевые слова: жилое помещение, право на жилище, баланс интересов, норма мини-
мальной жилой площади, исполнительное производство, ипотека.


