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В  последние  годы  многие  уче-
ные, занимающиеся исследовани-
ем общих методологических подхо-
дов к квалификации преступлений, 
не без оснований стали обозначать 
специальные принципы, характе-
ризующие эту стадию правопри-
менительной деятельности. Одна-
ко определенности относительно 
количества и содержания соответ-
ствующих принципов квалифика-
ции преступлений не наблюдается. 
Кроме того, анализ литературы по-
казывает, что авторы в круг специ-
альных принципов квалификации 
преступлений включают различ-
ные их виды. Единcтво мнений име-
ет место относительно лишь двух 
из обозначаемых принципов: точ-

ности и полноты квалификации1. 
Очевидно, основой для такого еди-
нодушия являются предшествую-
щие исследования авторитетных 
представителей теории квалифи-

1  См., например: Уголовное право. Особен-
ная часть. Конспект лекций. М., 1999. С. 4; Са-
битов Р. А. Принципы квалификации уго-
ловно-правовых деяний // Вестник Челябин-
ского университета. Сер. 9. Право. 2001. № 1. 
С. 57; Рарог А. И. Квалификация преступле-
ний по субъективным признакам. СПб., 2003. 
С. 35—43; Корнеева А. В. Теоретические ос-
новы квалификации преступлений: учеб. по-
собие. М., 2006. С. 17—18; Мубаракшин Р. Г. 
Принципы квалификации преступлений. 
URL: http://www.law.edu.ru/doc/document.
asp?docID=1232486; Навроцький В. О. Осно-
ви кримiнально-правової квалiфiкацiї: навч. 
посiбник. Киïв, 2006. С. 106—108, 117—120, 
124—127; Идрисов Н. Т. Правила квалифика-
ции преступлений: понятие, виды, проблема 
правового регулирования: дис. ... канд. юрид. 
наук. Самара, 2009. С. 50—52.
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кации преступлений, которые хотя 
и не называли точность и (или) пол-
ноту принципами квалификации, но 
придавали содержательному аспек-
ту этих понятий существенное юри-
дическое значение2.

Вместе с тем многие авторы наде-
ляют специальным предназначени-
ем, свойственным принципу квали-
фикации преступлений, и другие по-
ложения. Так, Н. Смирнов и А. Тол-
мачев в качестве самостоятельного 
принципа квалификации преступ-
лений назвали истинность3. А. И. Ра-
рог помимо точности, полноты и ис-
тинности квалификации в качестве 
самостоятельного принципа опреде-
ляет объективность квалификации 
преступления4. Перечень специаль-
ных принципов квалификации пре-
ступлений расширяется некоторы-
ми российскими правоведами путем 
отнесения к ним принципов субъек-
тивного вменения, недопустимости 
двойного вменения, толкования всех 
сомнений в пользу лица, совершив-
шего преступление5. Р. А. Сабитов до-
полняет перечень еще двумя принци-
пами: «учет общественной опасности 
квалифицируемого деяния и наказа-
ния, установленного за его соверше-
ние» и «приоритет норм, смягчающих 
ответственность виновного»6.

В целом в последнее время в на-
учных  публикациях  наблюдает-
ся тенденция увеличения количе-
ства специальных принципов ква-
лификации. Например, Н. Т. Идрисов 
приходит к выводу о необходимости 

2  См., например: Кудрявцев В. Н. Теорети-
ческие основы квалификации преступлений. 
М., 1963. С. 10; Куринов Б. А. Научные основы 
квалификации преступлений. М., 1984. С. 22, 
23; Гаухман Л. Д. Квалификация преступле-
ний: закон, теория, практика. М., 2001. С. 29.

3  См.: Уголовное право. Особенная часть. 
С. 4.

4  См.: Рарог А. И. Указ. соч. С. 30—32.
5  См., например: Сабитов Р. А. Указ. соч. 

С. 57; Корнеева А. В. Указ. соч. С. 18—19.
6  Сабитов Р. А. Теория и практика ква-

лификации уголовно-правовых деяний. М., 
2003. С. 48.

выделять следующие специальные 
принципы квалификации преступ-
лений: персонификация, адекват-
ность7, полнота, единообразие, тол-
кование сомнения в пользу обвиняе-
мого8. Р. А. Сабитов называет семь 
принципов. В. А. Навроцкий, рас-
сматривающий квалификацию пре-
ступления как одну из разновидно-
стей уголовно-правовой квалифи-
кации, доводит количество таких 
принципов до девяти: законность; 
официальность; объективность; точ-
ность; индивидуальность; полнота; 
решение спорных вопросов в поль-
зу лица, деяние которого квалифи-
цируется; недопустимость двойного 
инкриминирования; стабильность9.

Разнообразие точек зрения, ви-
димо, объясняется тем, что вопрос 
о выделении на специальном уров-
не принципов квалификации пре-
ступлений является относитель-
но новым, до конца не разработан-
ным. Выделение множества прин-
ципов или придание их содержанию 
различного значения порождает не-
определенность в понимании сути 
соответствующего принципа, зача-
стую приводит к смешению поня-
тий «принцип и свойство», «прин-
цип и критерий», «принцип и резуль-
тат», «принцип и цель», «принцип и 
закономерность», «принцип и прави-
ло» и т. д. В связи с этим существует 
необходимость в методологическом 
объяснении критериев определения 
специального принципа квалифика-
ции преступлений, их классифика-
ции и сущности каждого принципа.

Важным требованием квалифи-
кации преступления следует при-
знать ее точность, под которой в це-
лом понимают четкое указание в со-
ответствующем процессуальном ак-
те на статью (ее часть и (или) пункт) 
Уголовного кодекса. Точность (аде-

7  Содержание термина «адекватность» 
раскрывается этим автором как синонимич-
ная конструкция понятия «точность».

8  См.: Идрисов Н. Т. Указ. соч. С. 50—52.
9  См.: Навроцький В. О. Указ. соч. С. 98—

133.
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кватность) квалификации преступ-
ления имеет большое значение для 
результативного аспекта квалифи-
кации преступления. В. Н. Кудряв-
цев понимал под ним «официальное 
признание и закрепление в соответ-
ствующем юридическом акте (поста-
новлении следователя или органа до-
знания, обвинительном заключении, 
судебном приговоре или определе-
нии) обнаруженного соответствия 
признаков совершенного деяния уго-
ловно-правовой норме»10. На этом ос-
новании можно сделать вывод: тре-
бование о точности характеризует 
лишь результат, а не весь процесс 
квалификации преступления. По-
лагаем, точность следует рассматри-
вать не как принцип, а как свойство 
квалификации, атрибут результата, 
признак, характеризующий отличи-
тельную особенность данной стадии 
применения уголовного закона.

Представляется сомнительным от-
несение к принципу квалификации 
преступления стабильности. Извест-
но, что квалификация преступления 
может быть изменена на любой ста-
дии уголовного процесса при возник-
новении соответствующих обстоя-
тельств. Вести речь о стабильности 
допустимо с определенной долей от-
носительности и условности в рамках 
действия презумпции правильности 
квалификации преступления11, одна-
ко этого явно недостаточно для отне-
сения ее к разряду принципов. Ста-
бильность можно рассматривать в 
другой плоскости: как свойство, ха-
рактеризующее сущность и приро-
ду отдельно взятого принципа. Любой 
принцип, характеризующий соответ-
ствующую стадию применения уго-
ловного закона, должен быть устой-
чивым по своему характеру, неизмен-
но действовать на всем протяжении 
процесса правоприменения.

Неоднозначно в уголовно-право-
вой литературе трактуется положе-
ние об истинности квалификации 

10  Кудрявцев В. Н. Общая теория квали-
фикации преступлений. 2-е изд. М., 2004. С. 5.

11  См.: Навроцький В. О. Указ. соч. С. 132.

преступления. Одни авторы относят 
истинность к принципу, другие не 
включают ее в перечень руководя-
щих положений. По мнению Н. Т. Ид-
рисова, истинность наряду с закон-
ностью является не принципом, а 
критерием правильности квалифи-
кации преступления12. Несмотря на 
различные точки зрения, рассуж-
дения о предназначении истинности 
в процессе квалификации преступ-
лений косвенно подтверждают ре-
шение другого вопроса: дискуссия о 
том, устанавливается ли при квали-
фикации преступления объектив-
ная истина, решена в пользу сторон-
ников такого подхода13. Вместе с тем 
представляется, что истинность — не 
принцип и не критерий квалифика-
ции преступления. Истинность ква-
лификации преступления (как счи-
тает В. Н. Кудрявцев, здесь коррект-
нее говорить о правильности квали-
фикации14) следует рассматривать в 
качестве цели правоприменитель-
ной деятельности по уголовно-право-
вой оценке совершенного преступле-
ния. Специальные принципы квали-
фикации преступления должны спо-
собствовать достижению этой цели, 
стоять на страже ее реализации. На-
рушение соответствующего принци-
па квалификации в итоге приведет к 
ложности (неправильности) уголов-
но-правовой оценки, что является 
очевидным свидетельством недости-
жения рассматриваемой цели. Кроме 
того, если мы понимаем под принци-
пом некое основное исходное поло-
жение, в этимологическом контексте 
это положение («исходный» — «на-
чальный», «отправной»15) должно на-
чинать действовать с момента нача-
ла процесса по установлению соот-

12  См.: Идрисов Н. Т. Указ. соч. С. 50.
13  См., например: Алексеев С. С. Общая 

теория права. Т. II. М., 1982. С. 330; Кудряв-
цев В. Н. Общая теория квалификации пре-
ступлений. С. 39—43.

14  См.: Кудрявцев В. Н. Общая теория ква-
лификации преступлений. С. 48.

15  См.: Словарь русского языка: в 4 т. / 
под ред. А. П. Евгеньевой. Т. 1. М., 1985. С. 694.
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ветствия между признаками совер-
шенного преступления и признаками 
состава преступления, описанного в 
уголовно-правовой норме. А истин-
ность (правильность) квалификации 
преступления связана с итогом, ре-
зультатом уголовно-правовой оцен-
ки. Если понятие «цель» отвечает на 
вопрос о том, на что направлена дея-
тельность правоприменителя в про-
цессе квалификации преступления, 
то понятие «принцип» должно объ-
яснять, каким требованиям этот про-
цесс должен подчиняться.

Есть сомнения относительно при-
числения  к  рангу  специального 
принципа квалификации преступ-
лений ее официальности. Полагаем, 
официальность в большей степени 
характеризует специфику органи-
зации процесса квалификации, ко-
торая обусловлена природой приме-
нения права. Как отметил С. С. Алек-
сеев, применение права представля-
ет собой «властно-организующую 
деятельность компетентных органов 
и лиц, обеспечивающих в конкрет-
ных жизненных случаях реализа-
цию юридических норм»16. Вместе с 
тем следует отметить: несмотря на 
вполне объяснимую для правопри-
менения доминанту деятельности 
органов, осуществляющих уголов-
ное преследование, и суда, в процес-
се квалификации преступления мо-
гут принимать участие и иные лица. 
Так, адвокаты достаточно часто за-
являют в суде ходатайства, содер-
жащие контрверсии квалифика-
ции преступления. Многие из них 
часто удовлетворяются судом, что 
в итоге влияет на принятие окон-
чательного решения относительно 
уголовно-правовой оценки содеян-
ного. Утверждать обратное — зна-
чит поставить под сомнение прин-
цип состязательности в уголовном 
процессе17. Кроме того, действующее 

16  Алексеев С. С. Право: азбука — тео-
рия — философия. Опыт комплексного ис-
следования. М., 1999. С. 115.

17  В послании Президента Республики Бе-
ларусь о перспективах развития системы об-

уголовно-процессуальное законода-
тельство предусматривает весьма 
широкий перечень дел частного об-
винения. По таким делам первона-
чальную квалификацию совершен-
ного преступления делает в соответ-
ствующем заявлении потерпевший 
или его законный представитель.

Нет никаких сомнений в необхо-
димости соблюдения в процессе ква-
лификации преступления принци-
пов законности и субъективного вме-
нения. Но эти принципы имеют зна-
чение не только при квалификации 
преступления; они должны учиты-
ваться и при криминализации об-
щественно опасных деяний, и при 
назначении и реализации соответ-
ствующих мер уголовно-правового 
воздействия. В процессе квалифи-
кации соответствующего преступле-
ния принципы, преломляясь сквозь 
призму задач правоприменения, ре-
дуцируются в совокупность требова-
ний, которые должен соблюдать пра-
воприменитель при уголовно-право-
вой оценке совершенного преступле-
ния. Например, принцип законности в 
процессе квалификации проявляет-
ся в необходимости соблюдения сле-
дующих требований: преступность 
деяния определяется только уголов-
ным законом; применение уголовно-
го закона по аналогии не допускает-
ся; уголовно-правовые нормы подле-
жат строгому толкованию; никто не 
может быть признан виновным в со-
вершении преступления иначе как по 
приговору суда; признание виновным 
в совершении преступления осуще-

щих судов государства поставлена, в частно-
сти, задача изучить необходимость введения 
в уголовно-процессуальное законодатель-
ство Беларуси института согласительного 
процесса, суть которого заключается в до-
стижении в рамках уголовного процесса со-
глашения сторон обвинения и защиты о ква-
лификации преступления, мере наказания, 
сумме ущерба и др. (см. Указ Президента РБ 
от 10 октября 2011 г. № 454 «О мерах по со-
вершенствованию деятельности общих су-
дов Республики Беларусь». Доступ из СПС 
«СоюзПравоИнформ». 2012).
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ствляется в соответствии с законом. 
Таким образом, практическое значе-
ние принципов законности и субъек-
тивного вменения при квалифика-
ции преступления выражается в том, 
что они определяют основополагаю-
щие требования применения уголов-
ного закона. Вместе с тем указанные 
принципы нецелесообразно относить 
к группе специальных. Их умест-
но рассматривать на ином уровне, в 
плоскости основополагающих идей, 
образующих суть соответствующих 
принципов уголовного права, кото-
рые несомненно следует соблюдать 
при квалификации преступления. 
Специальный принцип квалифика-
ции преступлений должен обладать 
самостоятельностью, действовать ав-
тономно на данной стадии примене-
ния уголовного закона.

По этим причинам к специальным 
принципам нет оснований относить 
требования, которые являются выра-
жением общеправового или отрасле-
вого принципа в процессе квалифи-
кации преступления. Так, положение 
о недопустимости двойного вменения 
является не чем иным, как проявле-
нием принципа справедливости при 
квалификации преступления. Оно 
закреплено на уровне общепризнан-
ного принципа международного пра-
ва и нашло свое отражение в нацио-
нальных уголовных законах: «Ни-
кто не может нести уголовную ответ-
ственность дважды за одно и то же 
преступление». В контексте квали-
фикации преступления это положе-
ние приобретает характер требова-
ния, запрещающего правопримени-
телю дважды квалифицировать одно 
и то же деяние (non bis in idem). При 
всей важности такого требования для 
уголовно-правовой оценки совершен-
ного преступления есть ли основания 
и необходимость дублировать его на 
уровне специального принципа ква-
лификации преступлений?

В равной степени это касается по-
ложений о приоритете норм, смяг-
чающих ответственность виновного, 
и индивидуальности (персонифика-
ции) квалификации преступления: 

первое является не чем иным, как 
проявлением в процессе квалифи-
кации преступления принципа гу-
манизма, а второе — проявлением 
принципа личной ответственности.

Возникают вопросы относитель-
но отнесения к специальному прин-
ципу квалификации преступления 
объективности. Анализ показывает: 
в объяснении сущности объективно-
сти квалификации многое зависит 
от того, каким содержанием мы на-
полняем это понятие. Так, А. И. Рарог 
сущность объективности видит в об-
условленности квалификации фак-
тическими обстоятельствами совер-
шения преступления и их действи-
тельным юридическим значением18. 
Если руководствоваться семанти-
кой, сущность слова «объективный» 
определяется, в частности, следую-
щими значениями: «существующий 
вне и независимо от человеческого 
сознания», «лишенный предвзятости 
и субъективного отношения; беспри-
страстный»19. Это позволяет сделать 
вывод: применительно к принципам 
объективность можно рассматривать 
в нескольких аспектах. С одной сто-
роны, она является свойством, харак-
теризующим принцип. Любой прин-
цип, в том числе правовой, существу-
ет независимо от нашего сознания. 
Но мы можем его познать в рамках 
гносеологического процесса. С дру-
гой стороны, объективность служит 
характеристикой морально-этиче-
ской и социально-правовой идеи со-
циальной справедливости. Обязан-
ность уполномоченного должностно-
го лица быть беспристрастным при 
исполнении функции по квалифи-
кации преступления предопределя-
ется интересами его службы. Право-
применитель ни при каких условиях 
не имеет права злоупотреблять пре-
доставленными ему правами. Кроме 
того, объективность — это составная 
часть принципа уголовного процесса, 
нашедшего нормативное закрепле-

18  См.: Рарог А. И. Указ. соч. С. 30.
19  Словарь  русского  языка  /  под  ред. 

А. П. Евгеньевой. С. 579.
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ние в уголовно-процессуальном за-
конодательстве: всестороннее, пол-
ное и объективное исследование об-
стоятельств уголовного дела.

Есть основания для размышле-
ний о предназначении и содержании 
в процессе квалификации преступ-
лений понятия «полнота». Б. А. Ку-
ринов рассматривал полноту в ка-
честве требования, обеспечиваю-
щего правильность квалификации 
преступления20. В современных ис-
следованиях авторы выводят пол-
ноту на уровень специального прин-
ципа. Но пределы его содержания 
трактуются по-разному. Основное 
требование, отражающее содержа-
ние полноты квалификации пре-
ступления, авторами, изучавшими 
специальные принципы квалифи-
кации преступлений, определяет-
ся в необходимости указания в со-
ответствующем процессуальном до-
кументе всех статей Особенной ча-
сти Уголовного кодекса, в которых 
формулируются составы преступ-
лений, совершенные соответствую-
щим лицом. Но многие исследовате-
ли расширяют содержание данного 
принципа и иными требованиями: 
уголовно-правовой оценке должны 
подлежать все совершенные лицом 
деяния21; квалификации должны 
подлежать действия всех лиц, при-
частных к совершению преступле-
ния исполнителем (организатора, 
подстрекателя, пособника)22; квали-
фикация должна содержать ссылку 
на все нарушенные пункты каждой 
статьи Уголовного кодекса, должно 
быть указание на все альтернатив-
ные признаки деяния при их нали-
чии и на все обязательные призна-
ки состава преступления; при ква-
лификации преступления должны 
использоваться нормы Общей части 
Уголовного кодекса23 и др. При этом 

20  См.: Куринов Б. А. Указ. соч. С. 22—25.
21  См., например: Навроцький В. О. Указ. 

соч. С. 124.
22  См., например: Корнеева А. В. Указ. 

соч. С. 18.
23  См.: Рарог А. И. Указ. соч. С. 38—40.

отчасти наблюдается смысловая пу-
таница. В уголовно-процессуальном 
законодательстве полнота является 
частью процессуального принципа 
всестороннего, полного и объектив-
ного исследования обстоятельств 
уголовного дела. Но в сфере квали-
фикации преступлений этому поня-
тию придаются иные акценты.

Думается, термин «полнота» при 
обозначении принципа квалифика-
ции преступлений не совсем удач-
ный. Филологическое толкование 
позволяет выделить разные оттен-
ки этого слова: наполненность, до-
статочное наличие чего-либо; пол-
ная мера, полный состав, предельное 
количество; исчерпанность, обстоя-
тельность; насыщенность, содержа-
тельность; высшая степень чего-ли-
бо24. При таких определениях мож-
но предположить, что, например, 
ставшее достаточно распространен-
ным в следственной практике явле-
ние так называемой «квалификации 
с запасом» свидетельствует о некой 
насыщенности квалификации, спо-
собной создать видимость исчерпы-
вающей квалификации. Однако на-
сыщенность не имеет никакого от-
ношения к правильности (истинно-
сти) квалификации преступления 
и является грубейшим нарушени-
ем принципа законности. Кроме то-
го, полнота имеет четкое значение в 
рамках соответствующего уголовно-
процессуального принципа, реали-
зация которого формирует необхо-
димые предпосылки для квалифи-
кации преступления.

Излишне относить к понятию пол-
ноты требование о том, что уголовно-
правовой оценке должны подлежать 
все совершенные лицом деяния. Это 
важное для квалификации преступ-
ления положение вытекает из сущ-
ности принципа неотвратимости от-
ветственности. В равной степени оно 
касается и требования о том, что ква-
лификации должны подлежать дей-
ствия всех соучастников преступле-

24  См.: Словарь русского языка / под ред. 
А. П. Евгеньевой. С. 264—265.
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ния. В последнем случае есть осно-
вания констатировать проявление 
общеправового принципа равенства 
всех перед законом.

Важное для квалификации тре-
бование о необходимости указания 
всех статей Особенной части УК, в 
которых формулируются составы 
преступлений, совершенные соот-
ветствующим лицом, не столько при-
суще процессу квалификации пре-
ступления, сколько является харак-
теристикой формулы квалификации 
преступления, которая представля-
ет собой содержащееся в соответ-
ствующем процессуальном акте ука-
зание на статью, совокупность ста-
тей или комбинацию статей Общей и 
Особенной части Уголовного кодекса, 
определяющей результативный ас-
пект квалификации преступления. 
Полнота как содержательная харак-
теристика данной формулы презю-
мирует следующий факт: при вы-
полненных интерпретациях выводы, 
зафиксированные в указании на со-
ответствующую статью (статьи) Уго-
ловного кодекса, являются истинны-
ми, подтверждены соответствующи-
ми фактическими данными.

Критическое осмысление суще-
ствующих позиций относительно 
специальных принципов квалифи-
кации преступления приводит к за-
ключению о том, что с научной точ-
ки зрения сформировать эту группу 
принципов можно только при усло-
вии выделения критериев, позво-
ляющих определить на особом уров-
не соответствующий принцип. Вы-
явить их можно путем использова-
ния следующих критериев: за основу 
должно быть взято положение, отра-
жающее природу и сущность квали-
фикации преступления; оно должно 
иметь сквозное значение для всего 
процесса квалификации преступле-
ний, быть самостоятельным по сво-
ему функциональному предназначе-
нию, направлять деятельность пра-
воприменителя при осуществлении 
профессиональных обязанностей 
по уголовно-правовой оценке совер-
шенного преступления.

По своей природе процесс квали-
фикации преступления имеет боль-
шое сходство с процессом идентифи-
кации. Это сходство особо просма-
тривается в определениях авторов, 
использующих в качестве предика-
та дефиниции «квалификация пре-
ступлений» понятие «тождество»25. 
Вместе с тем изучение литературы 
показывает, что в науке уголовного 
права ученые не склонны рассматри-
вать квалификацию преступления 
в русле требований идентификаци-
онного процесса. Слишком уж раз-
нородны сопоставляемые объекты: 
с одной стороны, деяние, совершен-
ное при определенных фактических 
обстоятельствах, а с другой — нор-
ма Уголовного кодекса. Однако, ду-
мается, теория идентификации мо-
жет служить не только выполнению 
задач криминалистики. Во всяком 
случае отдельные ее элементы могут 
быть использованы и в иных науках 
уголовно-правового цикла.

В русском языке суть процесса 
квалификации преступления отра-
жается в слове «сличение», корре-
спондирующем с глаголом «сличать» 
(«сопоставлять, сравнивать кого-ли-
бо, что-либо с кем-либо, чем-либо для 
проверки, установления сходства»)26. 
По своей сути квалификация пре-
ступления есть не что иное, как сли-
чение признаков совершенного пре-
ступления с признаками состава 
преступления, описанного в уголов-
но-правовой норме. При выполнении 
практической задачи по квалифика-
ции преступления процесс сличения 
характеризуется анализом сопостав-
ляемых объектов квалификации (как 
раздельным, так и сравнительным) и 
оценкой результатов сравнительно-
го анализа. Анализ соответствующе-
го этапа сличения в процессе квали-

25  См., например: Уголовное право БССР. 
Часть Особенная. Минск, 1971. С. 6; На-
умов А. В., Новиченко А. С. Законы логи-
ки при квалификации преступления. М., 
1978. С. 30.

26  Словарь  русского  языка  /  под  ред. 
А. П. Евгеньевой. С. 138.
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фикации преступления сопряжен с 
интерпретацией. Интерпретативная 
деятельность правоприменителя в 
процессе квалификации преступле-
ния касается истолкования фактиче-
ских обстоятельств дела как данных, 
имеющих уголовно-правовое значе-
ние, и толкования гипотезы и диспо-
зиции уголовно-правовой нормы.

Определение круга фактических 
обстоятельств дела обусловлено тол-
кованием смысла уголовно-правовой 
нормы. В противном случае право-
применитель не сможет определить, 
какие фактические данные имеют 
уголовно-правовое значение и какая 
норма подлежит применению в кон-
кретной ситуации. В предметно-прак-
тическом смысле лицо, уполномочен-
ное осуществлять квалификацию 
преступления, постигает смысл уго-
ловно-правовой нормы с точки зре-
ния конкретного события преступле-
ния. Таким образом, вести речь о спе-
циальных принципах квалификации 
преступления следует в контексте 
требований, характеризующих про-
цесс сличения (сравнения, сопостав-
ления) и интерпретации.

Специальный  принцип  квали-
фикации преступления должен от-
ражаться в положении, имеющем 
сквозное значение, пронизывать весь 
процесс квалификации и не ограни-
чиваться требованиями относитель-
но только результативного ее аспек-
та. Положение, претендующее на спе-
циальный принцип квалификации 
преступления, должно иметь само-
стоятельное значение. В этом смыс-
ле специальный принцип не должен 
совпадать с принципом уголовного 
права либо быть его частью. Видимо, 
не совсем верно рассматривать спе-
циальные принципы, как утвержда-
ет Р. А. Сабитов, в качестве производ-
ных от принципа законности, равен-
ства граждан перед законом, вины, 
справедливости и гуманизма27. Разу-
меется, специальные принципы ква-

27  См.: Сабитов Р. А. Теория и практи-
ка квалификации уголовно-правовых дея-
ний. С. 48.

лификации преступлений должны 
находиться в ракурсе действия прин-
ципов уголовного права. Вместе с тем 
они должны обладать самостоятель-
ным функциональным предназначе-
нием, подчиненным достижению це-
ли по правильной уголовно-правовой 
оценке совершенного преступления.

Специальный принцип квалифи-
кации преступлений должен направ-
лять деятельность правоприменителя 
при осуществлении профессиональ-
ных обязанностей по уголовно-право-
вой оценке совершенного преступле-
ния. Принципы квалификации пре-
ступления призваны «удерживать» 
правоприменителя в русле процесса 
сличения (сопоставления) интерпре-
тируемых объектов квалификации 
преступления и привести его в итоге 
к правильному выводу относительно 
уголовно-правовой оценки.

Таким  образом,  специальный 
принцип квалификации преступ
ления — это имеющее сквозное и са-
мостоятельное для уголовно-право-
вой оценки совершенного преступле-
ния положение, характеризующее 
порядок сличительного и интерпре-
тационного процесса, соблюдение ко-
торого способствует правильному 
установлению правоприменителем 
статьи (статей) Уголовного кодекса.

В порядке постановки и обсужде-
ния вопроса полагаем возможным 
вести речь о следующих специаль-
ных принципах квалификации пре-
ступления: сопоставимость; науч-
ность; достаточность; толкование не-
устранимых сомнений в пользу об-
виняемого.

Принцип сопоставимости дол-
жен обеспечивать сравнимость со-
относимых объектов квалификации 
преступления. Под объектами ква-
лификации мы понимаем соответ-
ственно совершенное в конкретной 
обстановке деяние и уголовно-пра-
вовую норму, предусматривающую 
ответственность за соответствую-
щий вид преступления.

По уровню соответствия предъ-
являемым требованиям есть основа-
ния классифицировать объекты ква-



Правосудие и судебная практика

87

лификации на сопоставимые и несо-
поставимые. Объект квалификации 
можно отнести к разряду сопостави-
мых, если он соответствует правовым 
требованиям, дающим основание для 
проведения в дальнейшем отдельного 
и сравнительного анализа. Все приоб-
щенные к материалам уголовного де-
ла фактические данные должны быть 
допустимыми, достоверными, соот-
ветствовать процессуальным требо-
ваниям об их полноте. Если собран-
ные фактические данные не соответ-
ствуют указанным требованиям, они 
не образуют составной элемент, вхо-
дящий в процесс сопоставления. По-
строение процесса квалификации 
преступления с использованием объ-
екта, который не может быть положен 
в основу сравнения, будет свидетель-
ствовать о нарушении принципа со-
поставимости, что в итоге неизбежно 
приведет к ложному выводу относи-
тельно уголовно-правовой оценки со-
вершенного деяния28.

Важным требованием к обеспече-
нию принципа сопоставимости яв-
ляется адекватная интерпретация 
полученных фактических данных 
и текста уголовно-правовой нормы. 
Уяснение обстоятельств, характе-
ризующих реальное событие, пред-
полагает истолкование конкретных 
фактических данных. Такие дан-
ные становятся фактами, имеющими 
уголовно-правовое значение, лишь 
вследствие правовой интерпрета-
ции. Правоприменитель, проводя со-
ответствующее процессуальное дей-
ствие, должен понять и истолковать 
имеющиеся фактические данные с 
точки зрения соблюдения требова-
ний об относимости доказательств. 
При интерпретации текста уголов-
но-правовой нормы необходимо ру-
ководствоваться известными в юрис-
пруденции приемами толкования.

Принцип научности квалифика-
ции преступлений определяет, что 
установление соответствия между 
признаками совершенного деяния с 

28  См., например: Судовы веснік. 2005. № 3. 
С. 20—21.

законодательной моделью преступ-
ления, описанного в норме Уголовно-
го кодекса, осуществляется с исполь-
зованием научного категориального 
аппарата, закономерностей и мето-
дов, выработанных логикой: законов 
логики, логических приемов толко-
вания понятий и суждений, порядка 
построения простого категорическо-
го силлогизма, соотношения понятий 
«истинность» и «ложность» и т. д. Не-
соблюдение, например, законов ло-
гики в процессе квалификации пре-
ступления закономерно приводит к 
квалификационным ошибкам29.

Содержание  рассматриваемого 
принципа характеризуется и тем, 
что для квалификации преступле-
ния применяются определенные пра-
вила, которые должны быть научно 
обоснованы. Здесь следует отметить: 
принцип квалификации преступле-
ния нельзя отождествлять с его пра-
вилом. В. Г. Шумихин под правилами 
квалификации понимает «конкрет-
ные предписания, отражающие за-
кономерности уголовно-правовых ин-
ститутов и устанавливающие поря-
док выбора уголовно-правовых норм 
для оценки преступных деяний»30. 
В отличие от принципа правило ква-
лификации преступлений призвано 
решать более узкую, частную зада-
чу: преодоление конкуренции меж-
ду нормами, установление отдельных 
правил квалификации неоконченного 
преступления, соучастия в преступ-
лении, множественности преступле-
ний и т. д.

Научная обоснованность соответ-
ствующего правила квалификации 
преступлений должна выражаться 
в обязательном использовании при 
его создании научно-практических 
положений, базирующихся на убе-
дительных теоретических доводах. 
Принципу научности должны соот-
ветствовать прежде всего правила, 
выработанные многолетней судеб-

29  См., например: Судовы веснік. 2004. 
№ 1. С. 30.

30  Шумихин В. Г. Правила квалификации 
преступлений. М., 2003. С. 12.
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ной практикой и закрепленные в со-
ответствующих постановлениях выс-
шей судебной инстанции. Несомненно, 
эти правила способствуют единооб-
разному применению норм в практи-
ке уголовного закона. Однако тако-
го рода единообразие иногда не име-
ет никакого отношения к научности. 
Например, правило о квалификации 
по совокупности составных квалифи-
цированных преступлений явно вхо-
дит в противоречие с закрепленным 
в уголовном законе принципом спра-
ведливости. Несмотря на убедитель-
ные научные аргументы, приведен-
ные учеными31, доказывающими не-
состоятельность этого правила ква-
лификации, в судебной практике оно 
остается незыблемым и не подверга-
ется каким-либо экспликациям. Пред-
ставляется, судебная практика долж-
на быть не только открыта для обоб-
щения учеными накопленного опыта 
квалификации преступлений, но и го-
това к внедрению последних достиже-
ний науки уголовного права в право-
применительный процесс.

Следует признать положительной 
проявившуюся в последние десяти-
летия тенденцию закрепления правил 
квалификации непосредственно в уго-
ловном законе. Придание таким пра-
вилам характера законодательного 
требования (нормативности) ограни-
чивает судебное усмотрение и в целом 
способствует обеспечению принципа 
законности. Вместе с тем некоторые 

31  См., например: Волженкин Б. Принцип 
справедливости и проблемы множественно-
сти преступлений по УК РФ // Законность. 
1998. № 12. С. 7; Кочои С. М. Ответствен-
ность за корыстные преступления против 
собственности. М., 2000. С. 227; Устинов В. С. 
Техника конструирования дефиниций в уго-
ловном законодательстве // Законотворче-
ская техника современной России: состоя-
ние, проблемы, совершенствование: сб. науч. 
ст.: в 2 т. Н. Новгород, 2001. Т. 2. С. 10—11; Ще-
пельков В. Ф. Уголовный закон: преодоление 
противоречий и неполноты. М., 2003. С. 98; 
Бабий Н. Принципы построения уголовно-
го закона и квалификация преступлений // 
Уголовное право. 2006. № 3. С. 4—6.

правила квалификации преступле-
ний, закрепленные на уровне законо-
положений, не всегда соответствуют 
требованиям научности.

Тенденцию закрепления правил 
квалификации преступления непо-
средственно в уголовном законе в це-
лом следует признать позитивной и 
перспективной. В идеале можно было 
бы говорить о необходимости форма-
лизации всех правил квалификации 
преступления, т. е. нормативного их 
закрепления непосредственно в уго-
ловном законе. Это требование мож-
но было бы выдвинуть даже в разряд 
специального принципа квалифика-
ции преступлений. Но, поскольку по-
ка нет достаточных научных обосно-
ваний всех правил квалификации, 
их формализацию можно рассма-
тривать лишь в контексте прообраза 
специального принципа квалифика-
ции преступлений. Научный подход 
в определении соответствующего 
правила требует комплексного изу-
чения совокупности многих факто-
ров: социологических аспектов уче-
ния о составе преступления и при-
менения уголовно-правовых норм; 
понимания природы, условий и за-
кономерностей развития уголовно-
правовых институтов, относящихся 
прежде всего к учению о преступле-
нии, их взаимодействия и взаимооб-
условленности; анализа результатов 
кодификации в других отраслях за-
конодательства, научной обоснован-
ности появления новелл в уголовном 
законе и др. По мнению В. Н. Кудряв-
цева, «для того чтобы общие правила 
квалификации преступлений стали 
нормами закона, они должны быть 
сформулированы особенно точно, 
лаконично, отчетливо, а перед этим 
многократно проверены на практике. 
Однако прежде всего должны быть 
развиты исходные теоретические 
предпосылки, на которых основы-
вались бы такие будущие положе-
ния уголовного и уголовно-процес-
суального законодательства»32.

32  Кудрявцев В. Н. Общая теория квали-
фикации преступлений. С. 31.
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Следует обратить внимание еще 
на один момент. В литературе уже 
давно была высказана важная идея: 
правила квалификации преступле-
ний и правила создания (построения) 
уголовно-правовой нормы должны 
быть взаимосвязаны, едины33. Реше-
ние этого вопроса с позиции систем-
ного подхода является методологи-
чески верным. В этом смысле есть 
основания вести речь о межинсти-
туциональном принципе, который 
можно назвать принципом единства 
и взаимообусловленности правил за-
конодательной техники и квалифи-
кации преступлений.

Достаточность  как  принцип 
квалификации должна удовлетво-
рять потребности квалификации 
преступления  не  только  в  части 
обеспечения полноты ее формулы. 
Несомненно, эта формула должна 
содержать статью или совокупность 
статей Уголовного кодекса, указания 
на которые достаточно, для того что-
бы судить о ее полноте. Но в процессе 
квалификации преступления долж-
ны быть соблюдены все требования, 
свидетельствующие о том, что со-
бранных фактических данных хва-
тает для установления признаков 
соответствующего состава преступ-
ления. Несомненно, для того чтобы 
квалификация преступления была 
правильной, необходимо наличие ис-
черпывающего с точки зрения кон-
кретного состава преступления ко-
личества фактических данных по 
соответствующему уголовному де-
лу (полнота собранных фактических 
данных). В этом смысле принцип до-
статочности плотно соприкасается с 
принципом сопоставимости. Кроме 
того, в некоторых случаях процесс 
квалификации преступления дол-
жен удовлетворять дополнительным 
требованиям, без наличия которых 
дать уголовно-правовую оценку бу-

33  См., например: Тишкевич С. И. Единая 
теория уголовного нормотворчества и квали-
фикации преступлений: основные концеп-
туальные положения. Минск, 1992. С. 3—5; 
Бабий Н. А. Указ. соч. С. 6.

дет невозможно. Например, по делам 
частного обвинения сделать офици-
альный вывод о квалификации пре-
ступления невозможно без заявле-
ния потерпевшего, которое долж-
но вовлечь свершившийся юриди-
ческий факт (общественно опасное 
деяние) в орбиту конфликтного уго-
ловно-правового отношения34.

Поскольку суть процесса квалифи-
кации преступлений определяется со-
ответствующими интерпретациями, 
следует согласиться с исследовате-
лями, выделяющими в качестве само-
стоятельного принципа квалифика-
ции преступлений положение о тол-
ковании неустранимых сомнений в 
пользу обвиняемого. Данное положе-
ние было сформулировано на уровне 
юридического постулата в римском 
праве и в рамках современной уголов-
ной юстиции приобрело характер ру-
ководящего требования, определяю-
щего правоприменителю направле-
ние в принятии вывода в случае воз-
никновения у него неуверенности при 
интерпретации признаков соответ-
ствующего состава преступления или 
фактических данных, положенных в 
основу обвинения.

Возникающие сомнения должны 
быть неустранимыми, т. е. разре-
шить их в рамках совершения соот-
ветствующих процессуальных дей-
ствий или существующих приемов 
толкования нормы правопримени-
телю не представляется возможным. 
Неустранимое сомнение является 
итогом внимательного, всестороннего 
(порой сложного и достаточно мучи-
тельного) анализа фактических об-
стоятельств дела или изучения тек-
ста уголовного закона.

Требование о толковании неустра-
нимых сомнений в пользу обвиняе-
мого не охватывается содержанием 
принципа справедливости, закреп-
ленного на нормативном уровне в 
тексте уголовного закона. Вместе с 
тем анализируемое требование мож-
но рассматривать как категорию 

34  См., например: Судовы веснік. 2006. 
№ 1. С. 19.
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«справедливость», т. е. морально-
этическое представление о должном.

Данный принцип квалификации 
преступлений во многом обусловлен 
презумпцией невиновности, объяс-
няющей толкование сомнений в об-
основанности предъявленного обви-
нения в контексте установления ви-
новности соответствующего лица. Од-
нако сомнения могут появиться не 
только относительно вины или пси-
хического отношения лица к обстоя-
тельствам или признакам, имеющим 
юридическое значение. Затрудне-
ния могут возникать и при уяснении 
смысла уголовно-правового запре-
та, понимании содержания оценоч-
ных признаков состава преступле-
ния, установлении коллизий в иных 
отраслях законодательства при тол-
ковании бланкетного признака соста-
ва преступления и т. д. Если бы зако-
нодатель при конструировании со-
ответствующей уголовно-правовой 
нормы размышлял с позиции соблю-
дения требований о единстве и взаи-
мообусловленности правил законо-
дательной техники и квалификации 
преступлений, возможно, примени-
тельно, например, к оценочным при-
знакам состава преступления были 
бы избраны иные, более оптимальные 
средства и приемы законодательной 
техники. Но при существующем по-
ложении дел рассматриваемый прин-
цип позволяет избежать применения 
неясных положений уголовного зако-
на, порожденных недостатками зако-
нодательной техники.
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