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Наряду с указанными терминами, 
означающими противоправные дей-
ствия, существуют и другие, также 
обозначающие противоправные дей-
ствия, некоторые из них хорошо зна-
комы практике, например, хакинг, 
спаминг, другие менее известны, 
например, крэкинг, третьи не име-
ют пока наименования, но направ-
лены на нарушение прав и интере-
сов иных лиц.

Совершенно очевидно, что уго-
ловное право должно изучить но-
вые вызовы и угрозы и либо вклю-
чить новые составы преступлений в 
свою сферу, либо скорректировать 
уже существующие составы, либо 
обобщить практику и решить воз-
никающие вопросы путем разъяс-
нений высшей судебной инстанции.

Новые информационные техноло-
гии также приносят нам новые тер-
мины. Во всем мире все шире рас-
пространяются «облачные» техноло-
гии» (или, иначе, «облачные» вычис-
ления). Российское законодательство 
обходит их вниманием. Исключени-
ем являются несколько подзакон-
ных правовых актов, упоминающих 
облачные вычисления. Однако ка-
ких-либо пояснений относительно 
того, что имеется в виду, в этих ак-

тах нет. Нет и четкого представления 
о том, что представляют собой «об-
лачные» вычисления с точки зрения 
права. Вместе с тем предполагается 
создание «облачной» вычислитель-
ной архитектуры, которая позволит 
максимально эффективно, надежно 
и безопасно использовать техноло-
гии и специализированное «облач-
ное» программное обеспечение в го-
сударственном управлении. Учиты-
вая, что предполагается оказывать 
услуги на базе указанных техноло-
гий органам государственной власти, 
бизнесу и гражданам, одного толь-
ко упоминания «облачных» вычис-
лений недостаточно.

Итак, использование интернет-
технологий ставит перед юридиче-
ской наукой вопросы о том, требуют 
ли складывающиеся отношения пра-
вового регулирования, возможно ли 
применение существующих «тради-
ционных» норм права, может ли пра-
во реально воздействовать на эти от-
ношения. При положительном отве-
те на эти вопросы законодателю сле-
дует проводить активную работу по 
разработке адекватного понятийно-
го аппарата, без которого правопри-
менение не может быть качествен-
ным и единообразным.

Библиографический список

Войниканис Е. А. Мониторинг и блокирование доступа к информации в сети Интернет. 
Актуальные тенденции в регулировании и практике ЕС. URL: http://raec.ru/analytics/detail.
php?ID=1695 (дата обращения: 20.05.2016).

Зеркало Рунета. URL: http://thelocalhost.ru/friking/.
Свод законодательства США. Титул 17. Параграф 512(d).

Юридическая конструкция финансовых обязательств: 
концептуальные основы формирования

ОМЕЛЁХИНА Наталья Владимировна, доцент юридического факультета Новосибирского 
государственного университета, доктор юридических наук

630090, Россия, г. Новосибирск, ул. Пирогова, 2
E-mail: n.onv@yandex.ru

Рассматривая юридическую конструкцию одновременно как метод познания и толкования 
права, а также как средство правотворческой техники, выделяется юридическая конструкция 
финансового обязательства, дается ее структурно-содержательная характеристика. Юри-
дическую конструкцию финансового обязательства предлагается рассматривать как меж-
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отраслевую, объединяющую частноправовые и публично-правовые конструкции денежных 
обязательств, большинство из которых характеризуется сложной структурой, где каждая из 
сторон имеет как права требования, так и обязанности определенного исполнения. При этом 
большинство конструкций исследуемых гражданско-правовых обязательств характеризуется 
встречной возмездностью, а публично-правовых — встречной безвозмездностью. В качестве 
структурных элементов юридической конструкции финансовых обязательств предлагается 
выделять субъектов, объект и условия обязательства; проводится анализ их содержания. Ис-
пользуя метод научного абстрагирования, предлагается выделять общие условия финансо-
вых обязательств, а также специальные, которые зависят от особенностей частноправового 
и публично-правового регулирования и целевой направленности обязательства (на форми-
рование публичных фондов денежных средств или на их расходование). Особого внимания в 
составе элементов юридической конструкции финансовых обязательств заслуживает их це-
левая характеристика. Предлагается выделять общую целевую направленность финансового 
обязательства и непосредственную, отражаемую в структуре его юридической конструкции.

Ключевые слова: юридическая конструкция, финансовое обязательство, денежное обяза-
тельство, денежная обязанность, финансовое право.

The Legal Construction of Financial Liabilities: 
Conceptual Bases of Formation

N. V. OMELEKHINA, doctor of legal sciences
Novosibirsk State University
2, Pirogova st., Novosibirsk, Russia, 630090
E-mail: n.onv@yandex.ru

In this article the legal construction is considered as a method of cognition, interpretation of law 
and as means of law-making technique at the same time. The author outlines the legal construction of 
the financial liability and provides with its structural and substantive description. The author offers to 
consider the legal construction of the financial liability as an inter-branch construction that combines 
private law constructions and public law constructions of monetary obligations. The majority of these 
constructions have a complex structure, where each party has the right to claim the completion of 
obligations and duty to complete these obligations at the same time. In this case, the majority of studied 
constructions of civil obligations are characterized by counter retribution while public law constructions 
by counter gratuitousness. The structural elements of this inter-branch construction are subjects, object 
and conditions of the obligation. The paper analyzes maintenance of selected structural elements. 
Using the method of scientific abstraction it is proposed to allocate General and Special conditions of 
financial liabilities. Special conditions of financial liabilities depend on the peculiarities of private law 
and public law regulations and on target orientation of liabilities (on the formation or on the expenditure 
of public funds). The author focuses on the target characteristic of structural elements of financial 
liabilities legal constructions. It is proposed to allocate the total and the direct target orientation of the 
financial liability.

Keywords: legal construction, financial liability, monetary obligation, monetary duty, financial law.

DOI: 10.12737/21539

В ряде исследований последнего 
времени обнаруживается проявле-
ние интереса к теоретико-философ-
ской сущности юридических кон-
струкций, попытке с использованием 
общенаучных методов, характерных 
для технических и естественных на-
ук, сформулировать структурно-со-
держательные свойства общепра-
вовых и тех или иных отраслевых 
(межотраслевых), институциональ-

ных явлений, выявить гносеологию 
самого процесса конструирования в 
праве. По этой проблематике прове-
дено несколько комплексных обще-
правовых исследований1. Надо от-

1  См.: Пономарев Д. Е. Генезис и сущность 
юридической конструкции: автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2005; Чевыче-
лов В. В. Юридическая конструкция (пробле-
мы теории и практики): автореф. дис. ... канд. 
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метить, что особое внимание юриди-
ческим конструкциям традиционно 
уделяется в трудах, посвященных 
проблемам юридической техники2. 
Что касается работ отраслевой те-
матики, то в них юридические кон-
струкции уверенно рассматривают-
ся как системообразующие элемен-
ты отрасли права3.

юрид. наук. Н. Новгород, 2005; Тарасов Н. Н. 
Методологические проблемы юридической 
науки. Екатеринбург, 2001; Тарасов Н. Н. Ме-
тодологические проблемы современного пра-
воведения: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. 
Екатеринбург, 2002; Хабриева Т. Я. Экономи-
ко-правовой анализ: методологический под-
ход // Журнал российского права. 2010. № 12. 
С. 5—26; Червонюк В. И. Юридические кон-
струкции в структуре права // Юридическая 
техника. 2013. № 7 (ч. 2). С. 818—831.

2  См., например: Юридическая техника / 
под ред. Т. Я. Хабриевой, Н. А. Власенко. М., 
2009; Давыдова М. Л. Юридическая техника. 
Волгоград, 2009; Сапун В. А. Юридическая 
конструкция как правовое средство юри-
дической техники // Юридическая техни-
ка. 2003. № 7 (ч. 2). С. 676—679.

3  См.: Бабичев И. В. Муниципальное право: 
системно-структурный анализ юридических 
конструкций. М., 2010; Батайкин П. А. К во-
просу об эффективности юридических кон-
струкций гражданско-правовой отрасли // 
Право и экономика. 2013. № 12. С. 68—70; Ха-
лабуденко О. А. Некоторые вопросы методо-
логии права: гражданско-правовые прерога-
тивы и юридические конструкции // Вестник 
Пермского государственного университета. 
Юридические науки. 2013. № 1. С. 174—187; 
Лунева Е. В. Гражданско-правовое сред-
ство и юридическая конструкция: соотноше-
ние понятий // Юридический мир. 2015. № 8. 
С. 48—52; Иванчин А. В. Уголовно-правовые 
конструкции и их роль в построении уголов-
ного законодательства: автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Екатеринбург, 2003; Панько К. К. 
Юридические конструкции как категории 
внутренней формы (структуры) уголовного 
права // Право и политика. 2005. № 3. С. 19—
28; Кругликов Л. Л., Спиридонова Р. Е. Юри-
дические конструкции и символы в уголов-
ном праве. СПб., 2005; Маматказин И. Р. Со-
циально-обеспечительные правоотношения 
и конструкции правоотношений // Вестник 

Учитывая финансово-правовую 
направленность настоящего иссле-
дования, полагаем необходимым 
кратко обозначить современные кон-
цептуальные подходы к пониманию 
сущности юридических конструк-
ций, которые могут быть примене-
ны в методологии исследования за-
явленного объекта.

С позиции онтологии юридиче-
ские конструкции исследуются как 
феномен, заключающий в себе два 
смысловых начала: широкое и уз-
кое. С точки зрения широкого под-
хода юридические конструкции рас-
сматриваются в качестве правового 
института, нормы права, правосо-
знания. Также широким предлага-
ется признать понимание юридиче-
ской конструкции в качестве мето-
да познания и толкования правовых 
норм. В узком смысле юридическая 
конструкция — это средство право-
творческой техники, заключающее-
ся в моделировании, определенном 
логическим построением правового 
материала4. Можно сказать, что этот 
подход соединил в себе предлагае-
мые доктринальные концепции по-
нимания юридических конструкций.

Юридические конструкции опре-
деляют как типовые схемы построе-
ния прав, обязанностей и ответ-
ственности, в которые облекается 
«юридический материал»5, как раз-
новидности моделей в правоведении, 
называя их гносеологическими кате-
гориями, инструментами, средства-
ми познания правовых явлений, слу-
жащими методом познания права и 
общественных отношений, урегули-
рованных им6.

Пермского государственного университета. 
Юридические науки. 2014. № 2. С. 198—202.

4  См.: Чевычелов В. В. Юридическая кон-
струкция: проблемы теории и практики. 
С. 7—8.

5  См.: Алексеев С. С. Право. Азбука. Тео-
рия. Философия. Опыт комплексного иссле-
дования. М., 1998.

6  См.: Черданцев А. Ф. Логико-языковые 
феномены в юриспруденции: монография. 
М., 2012. С. 228—230.
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С точки зрения семиотического 
подхода каждую юридическую кон-
струкцию рассматривают как син-
таксическую единицу, компоненты 
которой не возникают произвольно, а 
являются результатом определенно-
го принудительного волевого отбора, 
обязательно взаимосвязаны, имеют 
прикладное значение для функцио-
нирования данной системы7. В связи с 
этим юридические конструкции ста-
новятся особым способом связи, обес-
печивающим соответствие предписа-
ний позитивного права природе регу-
лируемых отношений8.

Кроме того, в доктринальных рас-
суждениях, исследуя правовую 
сущность юридических конструк-
ций, анализируют их соотношение 
с иными элементами логической 
структуры права как системы выс-
шего порядка.

Так, юридическая конструкция 
получает выражение в нормах пра-
ва, но не тождественна им. Нормы 
права участвуют в формировании 
юридических конструкций, посколь-
ку последние обладают способно-
стью соединять разрозненные нор-
мы в целостное образование и таким 
образом придавать им действитель-
но регулятивное значение и юриди-
ческий вес9.

Сравнивая юридическую кон-
струкцию и институт права, можно 
отметить сходства их методологи-
ческого статуса, поскольку оба пра-

7  См.: Серкова Ю. А. Понятие юридиче-
ской конструкции и его методологическое 
значение в исследовании правовых систем // 
Юридический мир. 2013. № 7. С. 64—67.

8  См.: Тарасов Н. Н. Методологические 
проблемы юридической науки. С. 245.

9  См.: Червонюк В. И. Указ. соч. С. 824. Как 
замечает Р. Давид, нормы права могут ме-
няться от росчерка пера законодателя. Но в 
них немало и таких элементов, которые не 
могут быть произвольно изменены, посколь-
ку они теснейшим образом связаны с нашей 
цивилизацией и нашим образом мыслей (см.: 
Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные 
правовые системы современности / пер. с 
фр. В. А. Туманова. М., 1999. С. 20).

вовых явления представляют собой 
собрания норм права. Однако при 
этом их различия видятся в функ-
циональном назначении: институт 
предназначен для достижения кон-
кретных регулятивных целей, а кон-
струкция — для придания «собран-
ным» нормам внутреннего единства, 
функциональности10.

При исследовании соотношения 
юридических конструкций и право-
вых средств отмечается общность их 
содержательной структуры (оба яв-
ления интегрируют в себе правовые 
нормы), функционального назначе-
ния (являются инструментами соци-
ального управления), целеполагания 
(направлены на достижение целей 
правового регулирования), приклад-
ной направленности (позволяют ре-
шать конкретные правовые задачи), 
обеспечения эффективности право-
вого воздействия. Отличия видятся в 
том, что юридические конструкции 
рассматриваются как модели пове-
дения, образующие алгоритмы ре-
шения задач, а правовые средства 
сами по себе не всегда способны до-
стичь такого результата. При этом 
правовые средства могут быть ча-
стью юридической конструкции, от-
дельными элементами из составляю-
щих ее компонентов, а могут «пере-
мещаться на уровни более высоких 
порядков», образовывать правовые 
режимы, механизмы, другие систем-
но-структурные правовые образова-
ния11. Юридическую конструкцию 
относят к правовым средствам юри-
дической техники12.

Учитывая различия в понимании 
формы и источника права, неко-
торые исследователи утверждают, 
что юридические конструкции, от-
ражающие закономерности, логику 
организации правовой материи, яв-
ляются формами выражения право-
вой доктрины как источника права13.

10  См.: Червонюк В. И. Указ. соч. С. 826.
11  См.: Лунева Е. В. Указ. соч. С. 48—52.
12  См.: Сапун В. А. Указ. соч. С. 676—679.
13  См.: Васильев А. А. Консервативная пра-

вовая доктрина России: общетеоретические 
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Для целей настоящего исследо-
вания особый интерес представля-
ет анализ соотношения юридиче-
ских конструкций и правоотноше-
ний, поскольку отмечают, что само 
правоотношение как юридическая 
категория в свою очередь обладает 
системно-структурным содержани-
ем14. Однако сущность юридической 
конструкции как правовой абстрак-
ции, модели показывает отличие ее 
от правоотношения, которое рассма-
тривается как индивидуально опре-
деленный конкретный правовой фе-
номен, уникальный вариант реали-
зации прав и обязанностей, субъект-
но опосредованный.

Таким образом, интерес к пробле-
ме системности права сделал акту-
альным проведение научного ана-
лиза с позиций правового модели-
рования определенного сегмента 
общественных отношений, осущест-
вляемого при помощи юридических 
конструкций и правовых средств15.

Финансово-правовые исследо-
вания не стоят в стороне от обще-
правовых тенденций юридическо-
го конструирования. В последние 

аспекты: монография. М., 2012. С. 89; Черво-
нюк В. И. Указ. соч. С. 825.

14  Следует заметить: некоторые исследо-
ватели вообще утверждают о том, что право-
отношение как категория системностью об-
ладать не может, поскольку правоотношение 
как «юридический научный прием» в силу 
хотя бы своей природы не может быть члени-
мо ни на какие составляющие его элементы! 
Такими свойствами юридической конструк-
ции, как системность, модельность, норма-
тивная типологизированность, правоотно-
шение в силу самой его природы не облада-
ет (см.: Халабуденко О. А. Договор как юри-
дическая конструкция в контексте предмета 
гражданского права // Актуальные пробле-
мы совершенствования законодательства, 
правоприменения и правовых теорий в Рос-
сии и за рубежом: матер. Междунар. науч.-
практ. конф. (20 ноября 2008 г.): в 2 т. Т. 2: Го-
сударственно-правовая секция. Граждан-
ско-правовая секция / под ред. В. Л. Кудряв-
цева. Челябинск, 2008. С. 437—455).

15  См.: Лунева Е. В. Указ. соч. С. 48—52.

годы обнаруживается немало ра-
бот по рассматриваемой тематике, 
как публицистических16, так и дис-
сертационных17. Следует отметить, 
что большинство из них посвяще-
ны проблемам использования юри-
дических конструкций в налоговом 
праве как структурной единице фи-
нансового права. Что же касается, 
например, юридических конструк-
ций в бюджетном праве, общеотрас-
левых юридических конструкций 
финансового права либо юридиче-
ских конструкций финансовых обя-
зательств, то такие исследования 
встречаются крайне редко и эпи-
зодически18. Однако думается, что 
это может стать небесперспектив-
ным направлением движения на-
учной мысли.

Для целей настоящей работы, по-
священной финансово-правовой те-
матике, учитывая доктринальные 

16  См., например: Кучеров И. И. К вопросу 
о юридических конструкциях налогов и сбо-
ров // Финансовое право. 2010. № 1. С. 22—27; 
Григорьев А. С. Конструкция налогового обя-
зательственного правоотношения и пробле-
мы устранения международного двойного 
налогообложения // Российский юридиче-
ский журнал. 2011. № 5. С. 148—155; Богда-
нов Д. В. К вопросу о юридических конструк-
циях в налоговом праве // Финансовое право. 
2010. № 11. С. 23—26; Хаванова И. А. О теории 
экономического анализа в налоговом праве 
(концептуальные основы) // Журнал россий-
ского права. 2015. № 5. С. 111—124.

17  См.: Иванова В. Н. Юридическая кон-
струкция налога как фактор совершенство-
вания налогового законодательства: авто-
реф. дис. ... д-ра юрид. наук. Воронеж, 2010.

18  См.: Смирникова Ю. Л. Неопределен-
ность юридической конструкции ответствен-
ности за нецелевое использование бюджет-
ных средств (соотношение норм КоАП РФ и 
БК РФ) // Административное право и про-
цесс. 2009. № 4. С. 15—16; Комягин Д. Л. Рас-
ходные обязательства: контрольная и про-
гностическая функции // Финансовое право. 
2011. № 7. С. 16—19; Беликов Е. Г. Расходные 
обязательства публично-правовых образова-
ний в социальной сфере // Финансовое пра-
во. 2015. № 5. С. 10—13.
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общеправовые и отраслевые сужде-
ния, будем исходить из понимания 
юридического конструирования как 
логико-математической области ис-
следования, сочетающей в себе пра-
вовую догматику и социальную сущ-
ность права, выступающего одно-
временно методом познания и тол-
кования права, а также средством 
правотворческой техники.

Полагаем, что основой процесса 
юридического конструирования, мо-
делирования в финансово-правовых 
исследованиях и в финансовом зако-
нодательстве методологически мо-
жет стать комплексный анализ осо-
бенностей предмета и метода право-
вого воздействия.

Рассматривая отношения по фор-
мированию, распределению и ис-
пользованию публичных фондов 
денежных средств для целей ма-
териального обеспечения задач и 
функций публично-правовых обра-
зований как центральный сегмент 
финансово-правового воздействия, 
в предыдущих исследованиях на-
ми обосновывалась ключевая роль 
позитивного обязывания в их ре-
гулировании и отмечалось, что оно 
(позитивное обязывание в финан-
сово-правовом регулировании) вы-
ражается в двух формах: денеж-
ной обязанности и денежном обяза-
тельстве19.

Что касается юридического моде-
лирования денежных обязанностей, 
то можно констатировать: финансо-
во-правовые исследования и дей-
ствующее законодательство имеют 
соответственно серьезные фунда-
ментальные разработки и легали-
зацию в правовых актах их юриди-
ческих моделей, юридических кон-
струкций. Так, в ст. 17 Налогового 
кодекса РФ закреплены, а в после-

19  См.: Омелёхина Н. В. Обязывание в си-
стеме финансово-правового регулирования. 
Денежная обязанность как форма позитив-
ного обязывания. Новосибирск, 2014; Оме-
лёхина Н. В. Денежные обязательства в си-
стеме финансовых правоотношений. Ново-
сибирск, 2015.

дующих положениях Кодекса на-
ходят детализацию состав и со-
держание элементов юридических 
конструкций налогов и сборов. Без-
условно, в финансово-правовой док-
трине ведутся дискуссии относи-
тельно состава, функционального 
значения этих элементов, их фор-
мулировок в действующем законо-
дательстве, о выделении подобных 
системно-структурных элементов в 
составе фискальных сборов и пара-
фискалитетов, что является поло-
жительным показателем развития 
правовой доктрины и совершенство-
вания нормотворческого процесса.

В юридическом конструировании 
денежных обязательств, возникаю-
щих в процессе формирования, рас-
пределения и использования пуб-
личных фондов денежных средств, 
подобная тема пока не находит си-
стемного доктринального исследо-
вания и комплексного нормативно-
го закрепления.

Полагаем, что категория финан-
сового обязательства уверенно ин-
тегрировалась в современную пра-
вовую среду. В связи с этим суще-
ствует острая потребность не толь-
ко в ее правовой идентификации, 
но и в юридическом моделировании. 
Что касается правовой идентифи-
кации финансовых обязательств, то 
автором настоящей статьи был про-
веден ряд исследований и предло-
жена концепция финансовых обя-
зательств как межотраслевой ка-
тегории — денежных обязательств, 
направленных на аккумуляцию или 
расходование публичных фондов 
денежных средств, которые по сво-
ей правовой сущности могут в боль-
шей или меньшей степени соответ-
ствовать признакам частноправовых 
либо публично-правовых денежных 
обязательств20.

20  См.: Омелёхина Н. В. Денежное обяза-
тельство как межотраслевой институт // 
Вестник Новосибирского государственного 
университета. Сер. «Право». 2015. Т. 11. № 2. 
С. 12—19; Омелёхина Н. В. Денежные обяза-
тельства в финансовой деятельности пуб-
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Соответственно, при обращении к 
проблематике правового моделиро-
вания возникает вопрос о потенци-
альной возможности рассуждений 
о существовании межотраслевых 
юридических конструкций. Анализ 
общеправовых и отраслевых иссле-
дований показывает, что по сфере 
действия юридические конструкции 
подразделяются на публично-пра-
вовые и частноправовые, а также об-
щеправовые (универсальные), меж-
отраслевые и отраслевые21. Меж-
отраслевые правовые конструкции 
моделируют явление на уровне, при-
сущем нескольким отраслям права22.

Учитывая изложенное, полага-
ем: если говорить о высокой степе-
ни модельного абстрагирования, то 
следует заявлять о межотраслевой 
конструкции финансового обяза-
тельства, объединяющего отрасле-
вые — публично-правовые и част-
ноправовые конструкции денежных 
обязательств.

Размышления над юридической 
конструкцией финансовых обяза-
тельств, ее структурой, элементами 
и системными связями между ними 
приводят к необходимости опреде-
литься в точности формулировки 
содержательной сущности финан-
совых обязательств. Краеугольным 
камнем видятся теоретические рас-
суждения о структуре обязательств 
вообще, имеющие широкое распро-
странение, в частности, в цивили-
стике. Выделяя в структуре обяза-
тельства его основание, содержание, 
объект и предмет, а также самих 
участников обязательства, пред-
лагается различать односторонние 
обязательственные правоотноше-

лично-правовых образований // Финансо-
вое право. 2015. № 6. С. 3—8.

21  См.: Чевычелов В. В. Юридическая кон-
струкция: проблемы теории и практики. 
С. 14; Червонюк В. И. Указ. соч. С. 826; Челы-
шев М. Ю. О юридических конструкциях в 
проекте изменений и дополнений в Граж-
данский кодекс Российской Федерации // 
Гражданское право. 2013. № 1. С. 33—35.

22  См.: Чевычелов В. В. Указ. соч. С. 14.

ния (простые), в которых участву-
ют один кредитор, имеющий толь-
ко право требования, и один долж-
ник, имеющий только обязанности, 
и двусторонние (сложные), в кото-
рых участники обладают совокуп-
ностью как прав, так и обязанно-
стей23.

Так, классики советской циви-
листики отмечали, что существу-
ет правоотношение в элементарном 
виде, т. е. в смысле одного конкрет-
ного правомочия лица и соответ-
ствующей обязанности другого ли-
ца, которое нельзя разложить на ка-
кие-либо элементы, элементами же 
сложного правоотношения являют-
ся отдельные элементарные право-
отношения24. В связи с этим удоб-
нее называть обязательственным 
правоотношением обязательство в 
целом, т. е. правоотношение со все-
ми его осложнениями25. Современ-
ные исследования находят как сто-
ронников, так и противников тако-
го подхода.

Одни авторы полагают, что боль-
шинство обязательственных право-
отношений будет состоять из сово-
купности двух магистральных свя-
зей — основных обязательственных 
отношений, приводя в пример обяза-
тельственное правоотношение, воз-
никшее из договора купли-продажи, 
состоящее из основного обязатель-
ственного отношения по передаче 
имущества (где покупатель высту-
пает в качестве кредитора, а прода-
вец — должника) и основного обяза-
тельственного правоотношения по 

23  См.: Рожкова М. А. К вопросу о динами-
ке обязательств. Доступ из СПС «Консуль-
тантПлюс». 2002.

24  См.: Александров Н. Г. Юридическая 
норма и правоотношение. М., 1947. С. 20—
22; Агарков М. М. Обязательство по совет-
скому гражданскому праву. М., 1940. С. 60—
74; Гурвич М. А. К вопросу о предмете науки 
гражданского процесса // Ученые запис-
ки ВИЮН. М., 1955. Вып. 4. С. 49—50; Алек-
сеев С. С. О структурно сложных правоот-
ношениях // Избранное. М., 2003. С. 10—11.

25  См.: Агарков М. М. Указ. соч. С. 73.
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уплате денег (где покупатель явля-
ется должником, а продавец — кре-
дитором)26. Каждое обязательствен-
ное отношение можно разделить на 
более мелкие составляющие и обо-
значить их как обязательственные 
связки «право требования — обя-
занность»27, что диктуется практи-
ческой необходимостью при анали-
зе взаимосвязи нескольких обяза-
тельств в одном обязательственном 
правоотношении28.

Некоторые современные исследо-
ватели, развивая эти постулаты и 
признавая их плодотворными, вме-
сте с тем указывают на ошибочность 
такой позиции, состоящей в отсут-
ствии единого критерия, который 
будет объединять все отношения, 
возникающие из разных юридиче-
ских фактов. Полагают, что в этом 
случае объединяющей должна быть 
цель обязательства, выражающаяся 
в его общей направленности. В свя-
зи с чем структурно сложное обяза-
тельство следует считать единым, 
а не простой совокупностью обяза-
тельств, когда все его элементы со 
всеми осложнениями связаны общей 
целью (направленностью)29. Более то-
го, выдвигают даже концепцию су-
ществования так называемых эко-
номических обязательств, называя 
их сложными и указывая на меж-
отраслевой характер этого институ-
та, в который включаются такие ви-
ды обязательств, как построенные на 
основе сочетания договорных обяза-
тельств; созданные путем сочетания 
договорного обязательства и обяза-
тельства государственной поддерж-
ки; построенные на основе сочета-
ния договорного и фискального обя-
зательств; созданные путем соче-

26  См.: Новоселова Л. А. Проценты по де-
нежным обязательствам. М., 2000. С. 23—30.

27  См.: Рожкова М. А. Указ. соч.
28  См.: Фогельсон Ю. Б. Избранные вопро-

сы общей теории обязательств: курс лекций. 
М., 2001. С. 59—60.

29  См.: Кулаков В. В. Обязательство и 
осложнения его структуры в гражданском 
праве России: монография. М., 2011. С. 130.

тания фискального обязательства и 
обязательства государственной под-
держки30.

В то же время противники слож-
ной структуры обязательства 
утверждают, что в таком случае 
исчезает одно из важнейших до-
стоинств обязательств: определен-
ность обязанного лица и содержа-
ния его действий (например, легко 
перепутать, когда и о чьей обязан-
ности идет речь). Еще труднее будет 
разобраться в составе прав и обя-
занностей в ситуациях, когда появ-
ляются третьи лица (исполняющие 
договор или те, в чью пользу дого-
вор заключается). С их точки зре-
ния это весьма слабо мотивирова-
но и в теоретико-методологическом 
плане, поскольку в подобных случа-
ях «единым обязательством», по су-
ти, признается сам договор со всей 
суммой вытекающих из него разно-
образных обязательств31.

Исследования денежных обяза-
тельств, лежащих в основе финан-
совых обязательств, свидетельству-
ют, что они могут быть как просты-
ми по своей структуре (в которых 
праву кредитора требовать переда-
чи определенной суммы денежных 
средств в определенные сроки про-
тивостоит обязанность должника это 
исполнить), так и сложными (в ко-
торых так называемый денежный 
должник, в свою очередь, являет-
ся кредитором и имеет право требо-
вания, например, передачи товаров, 
выполнения работ, оказания услуг, 
что делает так называемого денеж-
ного кредитора должником).

Опосредуя имущественный обо-
рот, простые денежные обязатель-
ства встречаются не часто, посколь-
ку, например, нормами граждан-
ского права презюмируется его эк-
вивалентность (общее правило о 
возмездности договоров, закреп-

30  См.: Елисеев В. С. Теория экономических 
обязательств: правовое обеспечение и защи-
та имущественного интереса. М., 2009. С. 353.

31  См.: Хохлов В. А. Общие положения об 
обязательствах: учеб. пособие. М., 2015. С. 51.
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ленное в ст. 423 ГК РФ). Однако ес-
ли анализировать денежные обяза-
тельства по формированию и расхо-
дованию публичных фондов денеж-
ных средств, то просматривается 
небезынтересная закономерность. 
Частноправовые финансовые обя-
зательства полностью соответству-
ют вышеуказанному выводу. Что же 
касается публично-правовых де-
нежных обязательств, возникаю-
щих в процессе финансовой деятель-
ности публично-правового образо-
вания, то в большинстве своем они 
безэквивалентны, не предполагают 
встречного имущественного пред-
ставления. Однако это не исключа-
ет наличие встречных неденежных 
обязанностей у так называемого де-
нежного кредитора в публичном фи-
нансовом обязательстве перед де-
нежным должником. Такая обязан-
ность может состоять в предостав-
лении определенных документов, 
подтверждающих право на полу-
чение денежных средств из бюдже-
та, отчета о целевом использовании 
полученных средств (например, при 
предоставлении субсидий юридиче-
ским лицам, межбюджетных транс-
фертов публично-правовым образо-
ваниям и проч.).

Таким образом, в основном фи-
нансовые обязательства имеют 
сложную структуру, каждая из 
его сторон имеет как права требо-
вания, так и обязанности опреде-
ленного исполнения. Если говорить 
о гражданско-правовых финансо-
вых обязательствах, то они, ко все-
му прочему, являются эквивалент-
ными, т. е. каждая из сторон име-
ет права требования и обязанности 
предоставить какое-либо имуще-
ство. При этом одно из как минимум 
двух простых составляющих связ-
ки «право требования — обязан-
ность исполнения» является денеж-
ным. Что касается публично-право-
вых финансовых обязательств, то 
они хоть и имеют сложную струк-
туру, но в большинстве безэквива-
лентны. Только одна связка «право 
требования — обязанность испол-

нения» является имущественной — 
денежной, другая же зачастую есть 
неимущественная.

В связи с этим, говоря о юридиче-
ской конструкции финансовых обя-
зательств, следует определиться, о 
каком аспекте ее рассмотрения идет 
речь — о простом или сложном де-
нежном обязательстве.

Полагаем, что первоначально ис-
следование следует вести от про-
стого к сложному, определить юри-
дическую конструкцию, ее струк-
турные элементы и системные свя-
зи между ними в простом денежном 
обязательстве, в котором одна сто-
рона, кредитор, имеет права требо-
вания передачи денежных средств в 
определенной сумме и в определен-
ные сроки к другой стороне, а дру-
гая сторона, должник, обязана это 
исполнить. Юридическая конструк-
ция простого финансового денежного 
обязательства должна быть полно-
стью интегрирована в юридическую 
конструкцию сложного, в котором 
помимо процесса движения денеж-
ных средств из публичных фондов в 
частные или наоборот присутствует 
юридическая конструкция (или не-
сколько юридических конструкций) 
других обязательств — как имуще-
ственных (денежных или имуще-
ственных неденежного характера), 
так и неимущественных32.

Само название «состав» (corpus 
juris) указывает на то, что объект 
является сложным, включает в себя 
определенные элементы. Элементы 
конструкции — это ее компоненты, 
из которых она слагается. Они могут 
образовывать подсистемы (стороны) 
конструкции. Элементы конструкции 
могут быть обязательными (суще-
ственными) и необязательными (в от-
дельных случаях — определимы-
ми). Отсутствие хотя бы одного обя-
зательного элемента свидетельству-
ет об отсутствии правового явления 

32  При этом следует заметить, что мы при-
держиваемся концепции существования как 
имущественных, так и неимущественных 
обязательств.



Административное право. Финансовое право. Информационное право

117

как юридического факта. Обязатель-
ные элементы — это всегда элемен-
ты, закрепленные законом. Поэтому 
иногда говорят, что состав, состоя-
щий из обязательных элементов, — 
это «элементы закона»33. Полагаем, 
что системно-структурными элемен-
тами юридической конструкции фи-
нансового обязательства должны яв-
ляться субъекты — участники обя-
зательства, объект обязательства и 
условия обязательства.

Поскольку финансовое обязатель-
ство является социальным явлени-
ем, предполагает установление пра-
вовой связи между определенными 
лицами, то очевидно, что его юриди-
ческая конструкция требует нали-
чия как минимум двух субъектов, 
возможных участников. Одним из 
таких субъектов должно выступать 
публично-правовое образование в 
лице уполномоченных органов вла-
сти или иных лиц. Такое утвержде-
ние обусловлено целевым характе-
ром исследуемого обязательства, ко-
торый выражается в создании либо 
расходовании публичных фондов де-
нежных средств. Другим субъектом 
юридической конструкции финан-
сового обязательства может высту-
пать лицо, участвующее своим иму-
ществом (в данном случае денеж-
ными средствами) в формировании 
публичных фондов или получающее 
денежные средства из таких фондов. 
Таковыми могут являться любые за-
конно допустимые собственники де-
нежных средств: физические лица, 
юридические лица, иные публично-
правовые образования.

Полагаем, что объект должен яв-
ляться обязательным элементом 
юридической конструкции финансо-
вого обязательства, поскольку имен-
но он определяет то явление мате-
риального мира, по поводу которого 
возникает социальная связь между 
его субъектами. По сути, объект яв-

33  См.: Чевычелов В. В. К вопросу о поня-
тии юридической конструкции // Государ-
ственная власть и местное самоуправление. 
2005. № 11. С. 27—29.

ляется тем системно-структурным 
элементом, который обусловливает 
возникновение потребностей, при-
тязаний, желаний субъектов, фор-
мирует цель обязательства и моти-
вирует действия субъектов, придает 
динамизм всей конструкции. Учиты-
вая специфику объекта исследова-
ния, можно утверждать, что объек-
том юридической конструкции фи-
нансового обязательства выступают 
деньги (денежные средства). Имен-
но деньги в наличной или безналич-
ной форме желает получить один из 
субъектов финансового обязатель-
ства, и именно их должен ему пере-
дать другой субъект.

Что касается условий, то, думает-
ся, именно они должны выступать в 
качестве элемента юридической кон-
струкции финансовых обязательств, 
а не предмет и основания, которые 
выделяются в структуре обязатель-
ственного правоотношения. Это вы-
текает из суждения об отсутствии 
тождества между понятиями юри-
дической конструкции и правоот-
ношения (о чем говорилось выше). 
Предмет обязательства, как и осно-
вания его возникновения, составля-
ют элементы структуры обязатель-
ственного правоотношения наряду 
с участниками и объектом34. Пред-
мет правоотношения — это те права 
и обязанности, которые нашли свою 
конкретизацию из нормы права в до-
говоре или индивидуально-правовом 
акте применительно к конкретным 
лицам — участникам как в основани-
ях для возникновения обязательств. 
Предмет определяет конкретный на-
бор прав и обязанностей для конкрет-
ных лиц из общего перечня, закреп-
ленного в правовой норме, расклады-
вает условия юридической конструк-
ции финансового обязательства на 
элементарные составные части (субъ-
ективные права и юридические обя-
занности) применительно к конкрет-
ной жизненной ситуации. Более того, 

34  См.: Хохлов В. А. Указ. соч. С. 50; Ку-
лаков В. В. Указ. соч. С. 38; Рожкова М. А. 
Указ. соч.



Журнал российского права № 10 — 2016

118

вообще в цивилистике присутствуют 
критические суждения относительно 
возможности существования в обяза-
тельстве как правоотношении усло-
вий. Это, по утверждению отдельных 
исследователей, не только противо-
речит самому пониманию правоотно-
шения, но и смешивает понятие без-
условной сделки со сделкой, заклю-
ченной под условием (ст. 157 ГК РФ)35.

Кроме того, полагаем, что именно 
условия финансового обязательства, 
а не права и обязанности сторон, сле-
дует рассматривать в качестве эле-
ментов юридической конструкции, 
поскольку элементы должны нахо-
диться в системно-содержательной 
связи, представлять алгоритм дей-
ствий, позволяющий получить ре-
зультат, определенный целеполага-
нием существования юридической 
конструкции. Права и обязанности 
являются структурными элемента-
ми диспозиции правовых норм, ле-
жащих в основе формирования юри-
дических конструкций как идеаль-
ных моделей поведения. Системная 
компоновка, установление прямых, 
обратных, сложно-сопряженных 
связей между правами и обязанно-
стями и составляют условия как эле-
менты юридической конструкции 
финансового обязательства. В свою 
очередь, такой элемент юридиче-
ской конструкции, как условие, нахо-
дит формальное закрепление в пра-
вовых актах через формулирование 
прав и обязанностей субъектов — 
сторон финансового обязательства.

Возможный состав условий юри-
дической конструкции финансового 
обязательства определяется право-
вой природой отношений, направ-
ленных на формирование, распре-
деление и использование публичных 
фондов денежных средств, которая, 
как обосновывалось в предыдущих 
наших исследованиях, может быть 
как публично-правовой, так и част-
ноправовой.

Используя метод научного абстра-
гирования, можно выделить общие 

35  См.: Хохлов В. А. Указ. соч. С. 74.

условия юридических конструкций 
финансовых обязательств и специ-
альные условия, зависящие от осо-
бенностей частноправового или пуб-
лично-правового регулирования. Ду-
мается, что в качестве общих условий 
можно указать условия возникно-
вения обязательства (которые зача-
стую в правовых актах именуются 
условиями уплаты), источник испол-
нения, срок исполнения, порядок ис-
полнения, срок действия обязатель-
ства, критерии оценки эффективно-
сти исполнения обязательства (вклю-
чая качественные и количественные 
показатели эффективности).

Выскажем несколько соображе-
ний относительно цели финансово-
го обязательства и ее места в систем-
но-структурной композиции соответ-
ствующей юридической конструкции. 
Полагаем, что можно говорить об об-
щей целевой направленности обяза-
тельства, которая определяется либо 
формированием, либо расходованием 
публичных фондов денежных средств 
и отражается в видовой дифферен-
циации финансовых обязательств. 
Конкретная же цель, то, для чего со-
вершаются действия субъектов (воз-
никают и реализуются их права и обя-
занности), может быть обозначена в 
условиях его юридической конструк-
ции. При этом следует иметь в виду, 
что для финансовых обязательств, 
направленных на расходование пуб-
личных фондов денежных средств, 
указание цели в силу нормативно за-
крепленного принципа бюджетной си-
стемы является обязательным (ст. 38 
БК РФ). Что же касается финансовых 
обязательств, направленных на фор-
мирование публичных фондов денеж-
ных средств, то указание конкретной 
цели (помимо общей — получение до-
ходов публично-правовым образова-
нием), напротив, в силу такого прин-
ципа бюджетной системы, как общее 
(совокупное) покрытие расходов бюд-
жетов, не предусматривается, за ис-
ключением случаев, установленных 
в ст. 35 БК РФ.

Полагаем, что в настоящее время 
исследование проблем формирова-
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ния юридических конструкций име-
ет не только доктринальное, но и при-
кладное значение, обусловлено по-
требностями процессов как нормо-
творчества, так и правоприменения 
и правореализации, необходимостью 
повышения эффективности управ-
ления общественными финансами 
для обеспечения реализации задач 
и функций публично-правовых об-
разований. Особое прикладное зна-
чение рассматриваемой юридической 
конструкции видится в том, что док-
тринально обоснованный и норматив-
но закрепленный состав ее элементов 
обусловлен спецификой интересов, 
выраженных в финансовых обяза-
тельствах, поскольку они возникают 
и реализуются прежде всего в пуб-
личных интересах, интересах обще-
ства в целом, что требует максималь-
ной конкретизации, четкости, откры-
тости правового регулирования. Как 
справедливо отмечается современ-
ными исследователями, публично-
правовые образования, сталкиваясь 
с необходимостью поиска финансо-
вых ресурсов для выполнения посто-
янно растущих социальных обяза-
тельств в условиях ограниченности 
бюджетных ресурсов, реформы го-
сударственного управления, испыты-
вают острую потребность в выработ-
ке новых правовых и законодательно 
закрепленных подходов36.

Кроме того, специфика самого объ-
екта финансовых обязательств, того, 
на что направлены права и обязан-
ности их участников, а именно де-
нежные средства, публичный фонд 
денежных средств, и тот факт, что 
в процессе исполнения финансовых 
обязательств происходит либо фор-
мирование, либо использование та-
кого фонда, требуют особо точно-
го определения субъективных прав 
и юридических обязанностей в це-
лях исключения возможных кор-
рупционных факторов, необоснован-

36  См.: Поветкина Н. А. Бюджетное зако-
нодательство Российской Федерации: пер-
спективы развития // Финансовое право. 
2015. № 9. С. 3—6.

ной широты дискретных полномо-
чий органов власти и проч. Следует 
также учитывать и межотраслевую 
природу финансовых обязательств, 
межотраслевой характер рассматри-
ваемого правового института, специ-
фику частноправовых и публично-
правовых норм, входящих в его со-
став, объединенных общей целевой 
составляющей — необходимостью 
материального обеспечения задач 
и функций публично-правовых об-
разований, что само по себе являет-
ся дополнительным аргументом не-
обходимости правового конструиро-
вания в данной сфере для конкре-
тизации общего и особенного в их 
структуре.

Особую остроту поднятая проб-
лематика принимает в современных 
условиях, когда идет активная рабо-
та над новой редакцией Бюджетного 
кодекса РФ, целью которой, как за-
явлено разработчиками, является 
не техническое переформатирова-
ние статей действующего акта, а за-
крепление новых, адекватных пра-
вовых формул, регламентирующих 
процессы формирования, распреде-
ления и использования публичных 
фондов денежных средств, обеспе-
чение их максимальной прозрачно-
сти, контролируемости и эффектив-
ности. В связи с этим выработка пра-
вовой доктриной адекватных юриди-
ческих конструкций и закрепление 
их в позитивной юриспруденции, в 
правовых актах видится одной из 
первоочередных задач.

Кроме того, думается, что юри-
дическая конструкция финансово-
го обязательства как вида денежно-
го обязательства в совокупности с 
уже признанной юридической кон-
струкцией денежной обязанности 
может стать фундаментом форми-
рования конструкции более высоко-
го порядка — позитивного обязыва-
ния в финансовом праве, могущей, в 
свою очередь, стать системообразую-
щей компонентой финансово-право-
вой отрасли, придающей устойчи-
вый константный характер финан-
сово-правовому регулированию.
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