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применения. Такое регулирование 
привнесет прогрессивный характер в 
правоотношения между гражданами 
и властными субъектами, поскольку 
именно уязвимость в регулировании 
публичных правоотношений позво‑
ляет развиваться коррупционным 
компонентам в бюрократической 
среде. Полноценный кодифициро‑
ванный акт, регулирующий админи‑
стративно‑процессуальные отноше‑
ния при рассмотрении судом адми‑
нистративных дел, имеет для целей 

антикоррупционного воздействия 
значение, сравнимое с уголовным и 
уголовно‑процессуальным регули‑
рованием. Несмотря на то что пред‑
лагаемые к принятию редакции за‑
конов об административном судопро‑
изводстве, в том числе рассмотрен‑
ный в рамках данной статьи Кодекс 
административного судопроизвод‑
ства, имеют четко выраженные недо‑
работки, наличие в таком акте анти‑
коррупционного потенциала вряд ли 
следует подвергать сомнению.
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Анализируются проблемные вопросы рассмотрения и разрешения в уголовном деле граж-
данского иска о возмещении имущественного ущерба или компенсации морального вреда, 
причиненного преступлением. Определяется понятие «гражданский иск в уголовном деле», 
отмечаются преимущества и обсуждаются проблемы гражданского иска в уголовном деле, 
высказывается мнение о целесообразности предъявления регрессных исков. Автором пред-
лагается рассматривать предъявление гражданского иска как право потерпевшего, корре-
спондирующее с обязанностью органов уголовного преследования и суда принимать меры по 
своевременному возмещению ущерба. На основании данных судебной статистики констати-
руется заметное уменьшение общего числа гражданских исков в уголовных делах, раскрыва-
ются некоторые причины, затрудняющие реализацию принципа неотвратимости гражданско-
правовой ответственности за совершенное преступление одновременно с процедурой осуж-
дения виновного. Предлагается разработать новые подходы к институту гражданского иска в 
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уголовном деле, способствующие улучшению деятельности органов уголовного преследова-
ния и суда по восстановлению нарушенных гражданских прав потерпевших от преступлений.

Ключевые слова: гражданский истец, гражданский ответчик, доказывание, потерпев-
ший, уголовный процесс, имущественный ущерб, моральный вред, доступ к правосудию, ре-
грессный иск.

Civil Suit as a Part of Criminal Case: Theory and Practice

T. E. SUSHINA, candidate of legal sciences
Kutafin Moscow State Law University
125993, Russia, Moscow, Sadovaya-Kudrinskaya st., 9
E-mail: suschin2011@yandex.ru

The article analyzes the problematic issues in resolution of civil suit for compensation of property or 
moral damage caused by crime. The author describes the concept of civil suit in criminal case, notes 
the advantages, disadvantages and some methods of providing proof. The civil suit is suggested to be 
seen as the right of victim that should be respected by prosecuting authorities and courts. According to 
statistics, there is a noticeable decrease in the total number of civil suits in criminal cases. The article 
includes some thoughts about the reasons for such a decrease and the difficulties which lawyers can 
face. The author develops new attitude towards civil suit in criminal case, contributing to improve the 
performance of the prosecuting authorities and courts.

Keywords: civil plaintiff, civil defendant, evidence, victim, criminal procedures, property damage, 
personal damage, justice, recourse action.

DOI: 10.12737/18039

В соответствии со ст. 4 Декларации 
основных принципов правосудия для 
жертв преступлений и злоупотреб‑
лений властью, принятой 29 ноября 
1985 г. резолюцией 40/34 Генераль‑
ной Ассамблеи ООН, жертвы пре‑
ступлений имеют право на доступ к 
механизмам правосудия и скорей‑
шую компенсацию за нанесенный им 
ущерб в соответствии с националь‑
ным законодательством.

Конституция РФ в ст. 46 и 52 га‑
рантирует охрану прав потерпев‑
ших от преступлений, обеспечение 
им доступа к правосудию и компен‑
сацию причиненного ущерба.

Требование о защите прав и за‑
конных интересов лиц и организа‑
ций, потерпевших от преступлений, 
сформулированное в ст. 6 УПК РФ, 
включает в себя устранение пре‑
ступных последствий, в том числе 
путем восстановления нарушенных 
гражданских прав потерпевших от 
преступлений лиц.

Одним из важнейших факторов, 
определяющих эффективность 
восстановления нарушенных прав, 
является своевременность их за‑
щиты.

Согласно ст. 12 ГК РФ к числу спо‑
собов защиты гражданских прав от‑
носятся возмещение убытков и ком‑
пенсация морального вреда.

В уголовном судопроизводстве 
обязанность государства обеспечить 
надлежащую защиту гражданских 
прав потерпевших от преступлений 
лиц реализуется посредством разре‑
шения исков о возмещении имуще‑
ственного ущерба или компенсации 
морального вреда.

Институт гражданского иска в 
отечественном уголовном процессе 
действует со времен Судебной ре‑
формы 1864 г.1

Возникший в науке спор, в ходе 
которого высказывалось мнение о 
необходимости исключения из уго‑
ловного судопроизводства граждан‑
ского иска, завершен в пользу по‑
следнего. Сейчас уже не вызывает 
сомнения тот факт, что гражданский 
иск не противоречит уголовному де‑
лу, а разрешение гражданского иска 

1  См.: Устав уголовного судопроизводства 
от 20 ноября 1864 г. // Российское законода‑
тельство Х—ХХ вв.: в 9 т. Т. 8: Судебная ре‑
форма. М., 1991.
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в уголовном процессе является бо‑
лее приоритетным, чем в граждан‑
ском процессе2.

Так, подсудность и подведомствен‑
ность гражданского иска определя‑
ются подсудностью уголовного дела. 
Тем самым лицо, признанное граж‑
данским истцом по уголовному де‑
лу, освобождается от необходимо‑
сти дважды участвовать в судеб‑
ных разбирательствах сначала по 
уголовному делу, затем по граждан‑
скому делу.

Уголовно‑процессуальное зако‑
нодательство предъявляет упро‑
щенные требования к оформлению 
гражданского иска в уголовном де‑
ле. Исковое заявление не обязатель‑
но должно быть письменным. Уст‑
ное заявление лица о возмещении 
имущественного и (или) морального 
вреда, причиненного преступлени‑
ем, заносится в протокол, письмен‑
ное заявление приобщается к мате‑
риалам уголовного дела. Допускает‑
ся произвольная форма искового за‑
явления, отсутствие в нем сведений 
о лице, несущем гражданско‑право‑
вую ответственность за вред, причи‑
ненный преступлением, цене и осно‑
ваниях иска.

Согласно ст. 115 УПК РФ мерой 
обеспечения гражданского иска по 
уголовному делу является наложе‑
ние ареста на имущество обвиняемо‑
го или лиц, несущих по закону ма‑
териальную ответственность за его 
преступные действия, или иных лиц, 
у которых находится имущество, 
приобретенное преступным путем.

2  См.: Бозров В. Гражданский иск в уголов‑
ном деле неуместен // Российская юстиция. 
2001. № 5. С. 29—30; Милицин С., Попкова Е. 
Уголовное дело и гражданский иск: вместе 
или порознь? // Российская юстиция. 2001. 
№ 7; Пиксин Н. Н. Гражданский иск в уго‑
ловном процессе: реализация прав истца и 
ответчика // Уголовный процесс. 2005. № 3. 
С. 37; Владыкина Т. Гражданский иск в уго‑
ловном судопроизводстве // Уголовное пра‑
во. 2013. № 1. С. 86—92; Оськина И., Лупу А. 
Гражданский иск в уголовном процессе // 
эж‑Юрист. 2014. № 11. С. 4—5.

Гражданский иск, вытекающий 
из уголовного дела, если он не был 
предъявлен или не был разрешен 
при производстве уголовного дела, 
предъявляется для рассмотрения 
в порядке гражданского судопроиз‑
водства по общим правилам подсуд‑
ности, т. е. по месту жительства или 
месту нахождения ответчика (ст. 28, 
ч. 3 ст. 31 ГПК РФ).

В большинстве случаев место со‑
вершения преступления, опреде‑
ляющее в силу ст. 32 УПК РФ под‑
судность уголовного дела, и ме‑
сто жительства (нахождения) ли‑
ца, несущего ответственность за 
вред, причиненный преступлени‑
ем, не совпадают. Поэтому иск в по‑
рядке гражданского судопроизвод‑
ства предъявляется совсем в дру‑
гой суд, нередко расположенный в 
ином субъекте РФ. Исходя из правил 
ст. 131 и 132 ГПК РФ, при рассмотре‑
нии гражданского дела суд предло‑
жит истцу в обоснование иска при‑
ложить заверенные надлежащим 
образом копии вынесенных по уго‑
ловному делу судебных решений с 
отметкой о вступлении их в закон‑
ную силу. Для этого лицо, потерпев‑
шее от преступления, должно по‑
лучить данные документы в суде, 
рассмотревшем уголовное дело, и 
привезти или выслать их в суд, рас‑
сматривающий гражданского дело.

Место жительства ответчика мо‑
жет не совпадать с местом его факти‑
ческого пребывания в случае осуж‑
дения к реальному лишению свобо‑
ды. Тогда судья будет истребовать в 
суде, вынесшем приговор, сведения 
об исполнении приговора и о месте 
отбывания осужденным наказания 
по приговору суда. После подтверж‑
дения сведений о пребывании ответ‑
чика в том или ином исправительном 
учреждении туда будет направле‑
но исковое заявление с пакетом до‑
кументов, что также займет нема‑
ло времени.

Кроме того, суд, принимая в по‑
рядке гражданского судопроизвод‑
ства решение по иску, вытекающе‑
му из уголовного дела, не вправе вхо‑
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дить в обсуждение вины ответчика. 
Он может разрешать вопрос лишь о 
размере возмещения, а также при‑
водить имеющиеся в гражданском 
деле доказательства, обосновываю‑
щие размер присужденной суммы 
(например, учет имущественного по‑
ложения ответчика).

Следовательно, возражения от‑
ветчика относительно вступивше‑
го в законную силу приговора суда, 
которым иск удовлетворен по праву, 
не подлежат рассмотрению в поряд‑
ке гражданского судопроизводства и 
могут быть рассмотрены по существу 
только при рассмотрении граждан‑
ского иска в рамках судебного раз‑
бирательства по уголовному делу.

Таким образом, гражданский 
иск в уголовном деле не осложня‑
ет уголовный процесс. Преимуще‑
ства гражданского иска очевидны с 
точки зрения процессуальной эко‑
номии и полноты исследования до‑
казательств.

В настоящее время основные тео‑
ретические аспекты проблематики 
гражданского иска в уголовном де‑
ле достаточно хорошо проработаны 
в науке. По данному вопросу сложи‑
лось два противоположных мнения.

Одни авторы утверждают, что со‑
гласно принципу диспозитивности, 
характерному для гражданского 
процесса, предъявление иска в уго‑
ловном деле является не обязанно‑
стью, а правом лица, чьи интересы 
нарушены преступлением. Тем са‑
мым гражданский иск в уголовном 
процессе носит производный харак‑
тер и полностью зависит от волеизъ‑
явления потерпевшего3. Указанная 
позиция согласуется с п. 20 поста‑
новления Пленума ВС РФ от 29 июня 
2010 г. № 17 «О практике применения 
судами норм, регламентирующих 

3  См.: Божьев В. П. Гражданский иск в уго‑
ловном деле как предмет уголовно‑процес‑
суальных отношений // Российский следо‑
ватель. 2011. № 16. С. 16—19; Дикарев И. С. 
Принцип диспозитивности в уголовном про‑
цессе России / под ред. А. П. Крутикова. Вол‑
гоград, 2005.

участие потерпевшего в уголовном 
судопроизводстве».

Другие исследователи полагают, 
что потерпевший, которому в ре‑
зультате совершенного преступле‑
ния причинен ущерб, обязательно 
должен быть признан гражданским 
истцом4.

Думается, что с учетом диспози‑
тивных начал в уголовном процессе 
за потерпевшим следует оставить 
право отказаться от подачи граж‑
данского иска в рамках производства 
по уголовному делу и предъявить 
иск в порядке гражданского судо‑
производства по установленным за‑
коном правилам подведомственности 
гражданских дел (в суд общей юрис‑
дикции или в арбитражный суд).

Среди ученых и практических ра‑
ботников также ведется дискуссия 
о целесообразности расширения ос‑
нований гражданского иска в уго‑
ловном деле; допустимости появле‑
ния в уголовном деле гражданско‑
го истца, когда размер ущерба еще 
точно не определен, а лицо, совер‑
шившее преступление, не установ‑
лено; разрешении гражданского ис‑
ка при рассмотрении уголовного де‑
ла в особом порядке судебного раз‑
бирательства; компетенции судов 
по устранению недостатков предва‑
рительного расследования в части 
гражданских исков при рассмотре‑
нии уголовных дел5.

4  См.: Гриненко А. Потерпевший должен 
иметь не меньше процессуальных прав, чем 
обвиняемый // Российская юстиция. 2002. 
№ 9. С. 14—16; Рохлин В. И., Казанцев В. Г. 
Потерпевший в уголовном процессе // Ад‑
вокат. 2011. № 5. С. 11—15; Савкина М. А. От‑
ветственность государства перед потерпев‑
шими от преступления и механизм компен‑
сации ущерба // Российская юстиция. 2014. 
№ 5. С. 48—50; Хромова Н. М. Особенно‑
сти возмещения вреда в судебной деятель‑
ности // Журнал российского права. 2013. 
№ 11. С. 58—66.

5  См.: Воскобитова Л. Механизм реализа‑
ции судебной власти посредством уголовно‑
го судопроизводства: дис. ... д‑ра юрид. наук. 
М., 2004; Померанцев И., Белоковыльский М. 
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Данные вопросы носят «вкусовой», 
оценочный характер и отсутствие 
их однозначного понимания среди 
юристов существенно не влияет на 
решение поставленных перед госу‑
дарством задач по обеспечению су‑
дебной защиты прав потерпевших от 
преступлений лиц.

Анализ статистической отчетно‑
сти деятельности судов в Россий‑
ской Федерации в 2009—2014 гг. сви‑
детельствует о заметном уменьше‑
нии общего числа гражданских ис‑
ков, предъявленных в уголовном 
судопроизводстве, а также исков, 
рассмотренных вместе с уголовны‑
ми делами.

В указанный период граждан‑
ские иски разрешены судами толь‑
ко в среднем по 10% уголовных дел. 
Почти третью часть уголовных дел 
традиционно составили корыстные 
преступления, совершение которых 
обусловлено различными видами 
хищений чужого имущества, а зна‑
чит, повлекло причинение вреда по‑
терпевшим6.

Изложенное позволяет сделать 
вывод о том, что гражданские иски 
по уголовным делам при наличии к 
тому оснований зачастую не предъ‑
являются.

Одной из причин, затрудняющих 
реализацию принципа неотврати‑
мости гражданско‑правовой ответ‑
ственности за совершенное преступ‑

Гражданский иск в уголовном процессе: 
проблемы правоприменения и направле‑
ния совершенствования правового регули‑
рования // Российская юстиция. 2010. № 10. 
С. 33—37; Неретин Н. К вопросу о предъяв‑
лении гражданского иска в уголовном судо‑
производстве // Российский судья. 2012. № 1. 
С. 37—39; Мирошниченко М., Васюшкин В. 
Обращение транспортных прокуроров в су‑
ды с исками о возмещении вреда, причинен‑
ного коррупционными преступлениями // 
Законность. 2012. № 11. С. 33—35.

6  Информация получена в разделе «Су‑
дебная статистика» на сайте Судебного Де‑
партамента при Верховном Суде РФ. URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата 
обращения: 28.05.2015).

ление одновременно с процедурой 
осуждения виновного, остается не‑
доверие граждан к способности пра‑
восудия справедливо и эффективно 
защитить их права.

Сложилась своего рода тупиковая 
ситуация. С одной стороны, вопрос 
о быстром и полном восстановлении 
нарушенных прав потерпевшего не 
является новеллой в уголовном про‑
цессе и законодательно регламенти‑
рован. С другой стороны, как пра‑
вильно отметил Ю. К. Якимович, аб‑
солютное число потерпевших от пре‑
ступлений лиц не только не желают 
заявлять гражданский иск, но и во‑
обще не хотят принимать участие в 
уголовном судопроизводстве7.

Представляется, что, несмотря на 
позицию потерпевших, государство, 
как один из субъектов уголовного 
процесса, обязано принимать меры 
к своевременному возмещению вре‑
да, причиненного им в результате 
совершения преступления. В связи 
с этим предъявление гражданского 
иска следует рассматривать как пра‑
во потерпевшего, корреспондирую‑
щее с обязанностью органов уголов‑
ного преследования и суда, закреп‑
ленной в ст. 11 УПК РФ, по разъяс‑
нению такого права и обеспечению 
реальной возможности его осуще‑
ствления.

Реализация потерпевшим права 
предъявить гражданский иск в уго‑
ловном деле напрямую зависит от 
того, насколько полным будет меха‑
низм реализации данного права и на‑
сколько будут созданы условия для 
его реализации.

Не вызывает сомнений тот факт, 
что оптимальные условия для обес‑
печения исполнения приговора в ча‑
сти гражданского иска должны быть 
созданы сразу после возбуждения 
уголовного дела, т. е. на досудебных 
стадиях уголовного судопроизвод‑
ства. Поэтому именно лица, осущест‑
вляющие уголовное преследование, 

7  См.: Якимович Ю. К. Участие потерпев‑
шего в уголовном преследовании // Уголов‑
ное судопроизводство. 2014. № 4. С. 17—20.



Процессуальное право

141

обязаны провести процессуальные 
действия, направленные на возме‑
щение причиненного ущерба: при‑
нять все предусмотренные законом 
меры по установлению гражданских 
ответчиков и розыску имущества, 
подлежащего взысканию, наложить 
арест на имущество и др.

Вместе с тем следователи, дозна‑
ватели, их руководители обладают 
преимущественно необходимыми 
знаниями и определенным опытом в 
сфере уголовного и уголовно‑процес‑
суального права. Гражданский иск в 
уголовном деле базируется на циви‑
листике и должен рассматриваться 
через призму гражданского и граж‑
данско‑процессуального права.

Несбалансированность публич‑
ных правовых начал и частных пра‑
вовых начал в уголовно‑процессуаль‑
ной деятельности, несовершенство 
механизма возмещения вреда, неко‑
торая некомпетентность лиц, осуще‑
ствляющих уголовное преследова‑
ние, в вопросах гражданско‑правово‑
го профиля дезориентируют их и не 
позволяют принимать действенные 
меры по восстановлению нарушен‑
ных гражданских прав потерпевших.

Исключительная важность на‑
званных проблем требует их допол‑
нительного разъяснения.

Из пункта 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ сле‑
дует, что при производстве по уго‑
ловному делу подлежат доказыва‑
нию характер и размер вреда, при‑
чиненного преступлением. Следо‑
вательно, ключевым при решении 
вопроса о признании гражданина 
или юридического лица потерпев‑
шим от преступления и, соответ‑
ственно, гражданским истцом вы‑
ступает понятие «вред».

В уголовно‑процессуальном праве 
определение понятию «вред» не да‑
но, что вызывает некоторые трудно‑
сти при решении вопроса о призна‑
нии лица гражданским истцом.

В связи с этим вполне оправ‑
данно обратиться к цивилистике, 
так как, во‑первых, само понятие 
«вред» сформировано цивилисти‑
кой, во‑вторых, как уже отмечалось, 

уголовное судопроизводство, разре‑
шая гражданский иск в уголовном 
деле, опирается во многом на подхо‑
ды, сложившиеся в сфере граждан‑
ских правоотношений.

В гражданском праве понятие 
«вред» отождествляется с понятиями 
«ущерб» и «убытки», которые опреде‑
ляются как наступление неблагопри‑
ятных последствий имущественного 
и неимущественного характера. По‑
нятие «убытки» раскрыто в ч. 2 ст. 15 
ГК РФ и включает в себя реальный 
ущерб и упущенную выгоду.

Тем самым отождествлять поня‑
тия «вред», «ущерб» и «убытки» не 
совсем правильно. Понятие «убыт‑
ки» является более широким.

В уголовном процессе разреша‑
ется конфликт между личностью и 
государством по поводу вмененного 
преступления (публичный интерес) 
и между подсудимым и потерпевшим 
в отношении требований последнего 
о возмещении причиненного вреда 
(частный интерес). Поэтому опреде‑
ление понятия «вред», сформулиро‑
ванное в цивилистике, представля‑
ется приемлемым для уголовно‑про‑
цессуальных отношений.

Вред, причиненный в результате 
преступления, подразделяется при‑
менительно к гражданам на физиче‑
ский, имущественный и моральный, 
к юридическим лицам — на имуще‑
ственный вред и вред деловой ре‑
путации.

Общепринято под физическим 
вредом понимать вред, причиненный 
жизни и здоровью. Имущественный 
вред (ущерб) обусловлен лишени‑
ем имущества, материальных благ 
и выражается в денежной сумме. 
Моральный вред определен в ст. 151 
ГК РФ как физические и нравствен‑
ные страдания, причиненные граж‑
данину действиями, нарушающими 
его личные неимущественные права 
либо посягающими на другие при‑
надлежащие гражданину немате‑
риальные блага.

Понятие «деловая репутация» 
юридического лица также законо‑
дательно не определено. Традицион‑
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но под деловой репутацией принято 
понимать своего рода «доброе имя» 
организации, оценку ее деятельно‑
сти, доверие к организации со сто‑
роны других лиц. В силу п. 11 ст. 152 
ГК РФ при защите деловой репута‑
ции юридического лица не приме‑
няются правила о компенсации мо‑
рального вреда.

Разрешение гражданских исков 
в уголовном деле основано на уста‑
новлении таких юридических фак‑
тов, как наличие преступления, при‑
чинение преступлением вреда, на‑
личие причинной связи между пре‑
ступлением и наступившим вредом.

Иски о возмещении имуществен‑
ного вреда разрешаются исходя из 
размера ущерба, причиненного в ре‑
зультате совершенного преступле‑
ния, который устанавливается в ходе 
предварительного расследования и 
проверяется при рассмотрении дела 
судом. Разрешение исков о компен‑
сации морального вреда поставлено 
в зависимость от характера причи‑
ненных страданий, требований ра‑
зумности и справедливости.

Иски о возмещении вреда, при‑
чиненного жизни и здоровью граж‑
данина, в силу своей специфики, 
обусловленной сложным предме‑
том доказывания, в уголовном су‑
допроизводстве не рассматривают‑
ся и справедливо отнесены к сфере 
регулирования гражданского судо‑
производства.

Таким образом, под гражданским 
иском в уголовном процессе следует 
понимать процессуальное средство 
судебной защиты имущественных 
прав и законных интересов лиц, по‑
страдавших от преступлений. Пра‑
вом предъявления гражданского ис‑
ка в уголовном деле наделены граж‑
дане или юридические лица при на‑
личии оснований полагать, что в 
результате совершенного преступ‑
ления им причинен имуществен‑
ный вред, а также граждане в слу‑
чае причинения им нравственных и 
(или) физических страданий.

Возмещение морального вреда, 
причиненного имущественными пре‑

ступлениями, возможно только в слу‑
чаях, прямо предусмотренных зако‑
ном. Если по уголовному делу нару‑
шены имущественные права истца 
и не установлены нарушения его не‑
имущественных прав, а законода‑
тельство не предусматривает воз‑
можности компенсации морального 
вреда, основания для предъявления 
иска о компенсации морального вреда 
у потерпевшего отсутствуют.

К примеру, компенсация мораль‑
ного вреда, причиненного преступ‑
лением, допускается при нарушении 
личных неимущественных прав че‑
ловека, что характерно для послед‑
ствий преступлений против лич‑
ности, предусмотренных разд. VII 
УК РФ.

Исходя из положений ст.  44 
УПК РФ гражданскими истцами в 
уголовном деле могут быть физиче‑
ские и юридические лица, чаще все‑
го — потерпевшие или их предста‑
вители, а также прокурор в интере‑
сах государства. Гражданский иск 
может быть подан лицами, не яв‑
ляющимися потерпевшими по рас‑
сматриваемому уголовному делу, но 
которым в результате совершенного 
преступления причинен вред, ука‑
занный в гражданском иске.

Особый интерес в этом отношении 
вызывает вопрос о возможности раз‑
решения в уголовном процессе ре‑
грессных исков о возмещении вреда, 
причиненного преступлением.

В соответствии с п. 1 ст. 1081 ГК РФ 
лицо, возместившее вред, причинен‑
ный другим лицом, имеет право об‑
ратного требования (регресса) к это‑
му лицу в размере выплаченного воз‑
мещения, если иной размер не уста‑
новлен законом.

К регрессным искам относятся: ис‑
ки территориальных фондов обяза‑
тельного медицинского страхования 
к лицам, ответственным за причине‑
ние вреда, в целях возмещения рас‑
ходов на оказание медицинской по‑
мощи пострадавшим от преступле‑
ний; иски работодателей о взыскании 
средств, уплаченных третьим лицам 
за вред, возникший по вине работни‑
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ков, привлеченных к уголовной от‑
ветственности; иски собственников 
автомобилей или страховщиков, воз‑
местивших вред, причиненный в ре‑
зультате управления ими водителя‑
ми, привлеченными к уголовной от‑
ветственности, и др.

Вопрос о возможности разреше‑
ния регрессных исков в уголовных 
делах не урегулирован законода‑
телем и в юридической литературе 
толкуется неоднозначно. Возраже‑
ния сводятся в основном к тому, что 
отсутствует причинная связь меж‑
ду преступлением и ущербом, под‑
лежащим возмещению по регресс‑
ному иску8.

Думается, что приведенная пози‑
ция не может служить обосновани‑
ем для вывода об исключении ре‑
грессных исков из числа исков, под‑
лежащих рассмотрению в уголов‑
ном деле, поскольку регрессный иск 
вытекает из самого преступления и 
обусловлен именно преступлением, 
которое порождает у соответствую‑
щих лиц в силу закона или договора 
обязанность произвести денежные 
выплаты пострадавшим.

Так, в п. 11 ч. 7 ст. 34 Федерального 
закона от 29 ноября 2010 г. № 326‑ФЗ 
«Об обязательном медицинском 
страховании в Российской Федера‑
ции» закреплено право территори‑
ального фонда обязательного меди‑
цинского страхования на предъяв‑
ление иска к лицам, ответственным 
за причинение вреда здоровью за‑
страхованного лица, в целях возме‑
щения расходов в пределах суммы, 
затраченной на оказание медицин‑
ской помощи.

Законодатель не указал, как, на‑
пример, в ч. 5 ст. 31 этого же Зако‑
на касательно исков страховых ме‑
дицинских организаций о том, что 
такие иски предъявляются исклю‑
чительно в порядке гражданского 
судопроизводства. Следовательно, 
территориальные фонды обязатель‑

8  См.: Курмакаева С. М. Регрессный иск в 
уголовном деле: автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. Л., 1989.

ного медицинского страхования име‑
ют в рамках уголовного дела право 
регрессного требования непосред‑
ственно к лицам, причинившим вред 
здоровью застрахованного лица, и 
при предъявлении иска подлежат 
признанию гражданским истцом.

В соответствии с ч. 6 ст. 246 УПК РФ 
прокурор наделен правом предъяв‑
ления по уголовному делу и поддер‑
жания гражданского иска, если это‑
го требует охрана прав граждан, об‑
щественных или государственных 
интересов. Возложенная на проку‑
рора функция уголовного преследо‑
вания при ограничении его полномо‑
чий в досудебной стадии более пол‑
но реализуется в суде.

В последние годы прокуроры до‑
статочно активно предъявляют иски 
к подсудимым о взыскании в пользу 
территориальных фондов обязатель‑
ного медицинского страхования и ор‑
ганов здравоохранения расходов на 
лечение потерпевших от преступле‑
ний лиц. Отказы судов в удовлетво‑
рении таких исков со ссылкой на то, 
что фонды и органы здравоохране‑
ния, будучи юридическими лицами, 
вправе самостоятельно обратиться в 
суд с гражданским иском, противоре‑
чат ч. 1 ст. 45 ГПК РФ, так как данные 
учреждения являются государствен‑
ными и финансируются в том числе 
за счет бюджетных средств.

Определенные трудности у прак‑
тических работников вызывает от‑
сутствие в законодательстве разъяс‑
нения о том, на ком лежит бремя до‑
казывания гражданского иска.

Уголовное судопроизводство, осно‑
ванное в силу ст. 14 УПК РФ на реа‑
лизации принципа презумпции не‑
виновности, возлагает обязанность 
доказывания на органы, осущест‑
вляющие уголовное преследование.

В то же время любой гражданско‑
правовой спор предусматривает са‑
мостоятельное доказывание сторо‑
ной по делу обстоятельств, на кото‑
рые она ссылается в обоснование сво‑
их доводов и возражений.

Потерпевший и гражданский ис‑
тец отнесены законом к участникам 
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уголовного судопроизводства со сто‑
роны обвинения. Принимая во вни‑
мание, что уголовное преследование 
от имени государства осуществляют 
в силу ст. 21 УПК РФ прокурор, сле‑
дователь и дознаватель, они и обяза‑
ны доказать гражданский иск в уго‑
ловном судопроизводстве.

Согласно ч. 1 ст. 54 УПК РФ в ка‑
честве гражданского ответчика мо‑
жет быть привлечено физическое 
или юридическое лицо, которое в 
соответствии с ГК РФ несет ответ‑
ственность за вред, причиненный 
преступлением.

Таким образом, основное, что ха‑
рактеризует гражданского ответчи‑
ка в уголовном процессе, это то, что 
он, не будучи причастным к преступ‑
лению, несет по закону имуществен‑
ную ответственность за ущерб, при‑
чиненный действиями обвиняемого. 
Гражданскими ответчиками могут 
быть признаны юридические лица 
(ст. 1068 ГК РФ), родители или попе‑
чители несовершеннолетних обви‑
няемых (ст. 1074 ГК РФ), владельцы 
источников повышенной опасности 
(ст. 1079 ГК РФ) и др.

Для принятия решения о при‑
влечении к участию в деле граж‑
данского ответчика требуется на‑
личие в материалах уголовного де‑
ла заявленного гражданского иска, 
признание гражданина или юри‑
дического лица гражданским ист‑
цом, привлечение лица в качестве 
обвиняемого.

К сожалению, на практике очень 
часто гражданский ответчик к уча‑
стию в деле не привлекается вовсе, 
а о предъявленном потерпевшим 
гражданском иске обвиняемый и 
его защитник узнают, как правило, 
при выполнении требований ст. 217 
УПК РФ.

Очевидно, что при таких услови‑
ях обвиняемые и гражданские ответ‑
чики не имеют реальной возможно‑
сти реализовать в полной мере свои 
права ввиду отсутствия для этого 
достаточного времени, уклоняются 
от возмещения ущерба, ссылаясь на 
необходимость защиты своих иму‑

щественных прав, что вытекает из 
ст. 45 Конституции РФ.

Органы предварительного рас‑
следования нередко ошибочно по‑
лагают возможным наложить арест 
на имущество близких родственни‑
ков обвиняемого (подозреваемого), на 
имущество иных лиц, якобы нажи‑
тое преступным путем, на имуще‑
ство, не подлежащее аресту, либо на 
имущество, стоимость которого мно‑
гократно превышает размер причи‑
ненного преступлением ущерба, что 
недопустимо.

Неисполнение требований закона 
в данной части порождает многочис‑
ленные жалобы обвиняемых, их за‑
щитников, гражданских ответчиков, 
подаваемые в суды в порядке ст. 125 
УПК РФ, многие из которых призна‑
ются обоснованными и подлежащи‑
ми удовлетворению.

Во избежание этого следует по‑
мнить, что согласно ст. 35 Конститу‑
ции РФ право частной собственно‑
сти охраняется законом. Наложение 
ареста на имущество не должно быть 
произвольным и может применять‑
ся только для обеспечения возмож‑
ной конфискации имущества, иму‑
щественных взысканий в виде про‑
цессуальных издержек или штрафа 
в качестве меры уголовного наказа‑
ния, т. е. для реализации публично‑
правовых целей либо в целях защи‑
ты субъективных прав потерпевших 
от преступления.

Требует некоторого разъяснения 
вопрос о том, возможно ли сохране‑
ние в уголовном процессе характер‑
ной для гражданского судопроизвод‑
ства «презумпции» вины ответчика, 
причинившего вред.

В гражданском процессе «пре‑
зумпция» вины причинителя вреда 
предполагает, что доказательства 
отсутствия его вины должен пред‑
ставить сам ответчик. Факт причи‑
нения вреда, его размеры, причин‑
ную связь между деянием ответчи‑
ка и вредными последствиями дока‑
зывает истец.

В уголовном судопроизводстве до‑
казывание гражданского иска про‑
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изводится по правилам уголовно‑
го процесса и с учетом требований 
принципа презумпции невинов‑
ности. Поэтому решение вопроса о 
гражданско‑правовой ответствен‑
ности также должно опираться на 
положения ст. 14 УПК РФ, т. е. «пре‑
зумпция» вины ответчика в данном 
случае теряет смысл и все неустра‑
нимые сомнения должны толковать‑
ся в его пользу.

Как видно, разрешение граждан‑
ского иска в уголовном судопроиз‑
водстве вызывает на практике не‑
мало затруднений.

Имеется еще одна негативная 
тенденция, препятствующая над‑
лежащему возмещению причинен‑
ного потерпевшим от преступлений 
вреда. Это — отсутствие мотивации 
на то у органов уголовного пресле‑
дования, желание переложить на 
суды функцию расследования пре‑
ступления.

Бесспорно, что разъяснение пра‑
ва на заявление гражданского ис‑
ка, признание гражданским ист‑
цом, привлечение в качестве граж‑
данского ответчика, принятие мер 
по обеспечению иска, ознакомление 
гражданского истца, гражданско‑
го ответчика и их представителей 
с материалами уголовного дела — 
дополнительная работа для органов 
предварительного расследования. 
Поэтому следователи во избежание 
излишних забот предлагают потер‑
певшему заявить иск в суде.

В результате по направленным 
в суды уголовным делам нередко 
не все лица, в отношении которых 
установлен факт причинения вре‑
да, признаны потерпевшими. Не при‑
няты меры к розыску и аресту иму‑
щества подозреваемого, обвиняемо‑
го или лиц, несущих материальную 
ответственность. В обвинительных 
заключениях не содержится дан‑
ных о гражданском истце при нали‑
чии такового на стадии расследова‑
ния преступления. Не подтвержде‑
на соответствующими доказатель‑
ствами стоимость похищенного или 
поврежденного имущества. При со‑

вершении преступления в отноше‑
нии нескольких потерпевших отсут‑
ствуют сведения о размере ущерба, 
причиненного каждому из них. Об‑
виняемым не разъяснены положе‑
ния п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ о при‑
знании добровольного возмещения 
имущественного ущерба и мораль‑
ного вреда в качестве смягчающего 
обстоятельства.

Часть 2 ст. 44 УПК РФ допускает 
возможность предъявления граж‑
данского иска до окончания судеб‑
ного следствия при разбиратель‑
стве уголовного дела в суде первой 
инстанции.

Суд, руководствуясь положения‑
ми ч. 1 ст. 234, ч. 1 ст. 268 УПК РФ, 
может разъяснить потерпевшему его 
право на предъявление гражданско‑
го иска на предварительном слуша‑
нии и в подготовительной части су‑
дебного разбирательства, а также 
при наличии к тому оснований при‑
нять меры по обеспечению граждан‑
ского иска (ст. 230 УПК РФ).

Однако нагрузка на суды растет 
с каждым годом. Все более утверж‑
дается на местах специализация су‑
дей на цивилистов и криминалистов, 
рассматривающих соответственно 
только гражданские или только уго‑
ловные дела.

Качество правосудия определяет‑
ся количеством отмененных или из‑
мененных решений. Неверное разре‑
шение гражданского иска по уголов‑
ному делу влечет в силу п. 2 ст. 38915, 
ч. 1 ст. 38917 УПК РФ отмену приго‑
вора в этой части судом апелляци‑
онной инстанции.

Из‑за неразрешенности ряда тео‑
ретических вопросов, установлен‑
ных ст. 252 УПК РФ, восполнение 
судьями недостатков, допущенных 
органами предварительного рассле‑
дования, в части гражданских ис‑
ков может привести к расширению 
сложившейся модели условно‑из‑
меняемых (условно‑жестких) пре‑
делов судебного разбирательства, 
в том числе за счет появления но‑
вых участников уголовного судо‑
производства (гражданского истца, 
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гражданского ответчика и их пред‑
ставителей)9.

Поэтому судьи‑криминалисты во 
избежание судебных ошибок, не же‑
лая нарушать принципы состяза‑
тельности и равноправия сторон, не 
всегда разрешают гражданские ис‑
ки в уголовных делах.

В свою очередь, как уже отмеча‑
лось ранее, разрешение гражданских 
исков судьями‑цивилистами проис‑
ходит гораздо медленнее. Взыскивае‑
мые судами денежные суммы носят 
чисто символический характер. Это 
вызывает у потерпевших явные недо‑
вольства, порождает мнение о равно‑
душии и безразличии судебной вла‑
сти к их судьбам, нежелании судов 
защищать нарушенные права.

В заключение отметим, что вос‑
становление социальной справедли‑
вости в уголовном судопроизводстве 
требует нейтрализации последствий 
конкретного преступления.

Предусмотрев возможность предъ‑
явления гражданского иска в уголов‑
ном деле, законодатель, исходя из 
связи причиненного вреда с преступ‑
ным деянием, преследовал цель наи‑
более эффективно защитить субъ‑
ективные гражданские права потер‑
певших и обеспечить их скорейший 
доступ к правосудию. На практи‑
ке реализация данной цели пока не 
отличается высокой результативно‑
стью и не соответствует обществен‑
ным ожиданиям.

Интересным в данном случае яв‑
ляется законодательство о возме‑
щении потерпевшим ущерба, при‑
чиненного преступлениями, в неко‑
торых зарубежных странах.

К примеру, Уголовно‑процессу‑
альный кодекс ФРГ не содержит по‑
нятия «гражданский иск». Однако со‑
гласно разделу 3 книги 5 УПК ФРГ 
«Выплата компенсации потерпев‑
шим» возмещение ущерба осущест‑

9  См.: Хохряков М. А. Пределы судебно‑
го разбирательства уголовных дел в суде 
первой инстанции: законодательство, тео‑
рия, практика: автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. М., 2013.

вляется судом при заявлении потер‑
певшим или его наследником соот‑
ветствующего ходатайства10.

Если вред остался невозмещен‑
ным за счет виновных, то применя‑
ется Закон «О выплате компенсации 
жертвам насилия». Согласно данно‑
му Закону, действующему уже более 
35 лет, физические лица, которым в 
результате совершения умышлен‑
ных насильственных преступле‑
ний причинены телесные, умствен‑
ные или душевные повреждения, 
а также близкие родственники, ес‑
ли насильственное действие сразу 
или позже привело к смерти жерт‑
вы, имеют право на государственную 
компенсацию этого вреда в виде де‑
нежного пособия11.

Аналогичный механизм длитель‑
ное время успешно функциониру‑
ет в Соединенных Штатах Амери‑
ки, Великобритании, во Франции, в 
Австрии, Финляндии и других зару‑
бежных государствах12.

Все это свидетельствует о необхо‑
димости выработки в российском за‑
конодательстве новых научных под‑
ходов к институту гражданского ис‑
ка в уголовном деле, подсказанных в 
том числе международным опытом. 
В противном случае ст. 46 и 52 Кон‑
ституции РФ будут носить деклара‑
тивный характер, не обеспечивая вос‑
становление нарушенных граждан‑
ских прав потерпевших от преступ‑
лений лиц и решение превентивных 
задач уголовного судопроизводства.

10  См.: Claus Roxin, Bernd Schünemann. 
Strafverfahrensrecht. 27. Auflage. C. H. Beck. 
München, 2012.

11  См.: Gesetz über die Entschädigung für 
Opfer von Gewalttaten (Opferentschädi‑
gungsgesetz — OEG).  Das Portal  der 
Bundesministerium der Justiz und für 
Verbraucherschutz. URL: http://www.gesetze‑
im‑internet.de.

12  См.: Дубровин В. В. Возмещение вреда, 
причиненного преступлением, путем ком‑
пенсации со стороны государства (отече‑
ственный и зарубежный опыт) // Между‑
народное уголовное право и международ‑
ная юстиция. 2010. № 3. С. 15—19.
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