
39

Защита граждан, пострадавших в результате 
дорожно-транспортных происшествий 

(состояние законодательства 
и перспективы его совершенствования)

ЯРОШЕНКО Клавдия Борисовна, доктор юридических наук, профессор, главный научный 
сотрудник Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 
Российской Федерации

117218, Россия, Москва, ул. Большая Черемушкинская, 34
E-mail: civil@izak. ru

В целях повышения гарантии реального возмещения вреда, причиненного пострадав-
шим в дорожно-транспортных происшествиях, предлагаются пути совершенствования 
норм Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующих деликтные обязатель-
ства. В связи с этим определяются особенности субъектного состава обязательств, возни-
кающих вследствие причинения вреда источником повышенной опасности, раскрывается 
правовое значение «доверенности на право управления транспортным средством» как за-
конного основания для определения надлежащих ответчиков по искам о возмещении вре-
да, обосновывается необходимость установить на законодательном уровне возможность 
привлечения к ответственности за причиненный источником повышенной опасности вред 
наряду с владельцем также лиц, виновными действиями которых создается повышенная 
вероятность возникновения вреда. Определяется правовая природа обязательств, сопут-
ствующих деликтным.
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Официальная статистика дорож-
но-транспортных происшествий 
(ДТП)1 свидетельствует о том, что 
движение на дорогах создает боль-
шую опасность для жизни и здоро-
вья граждан. Только в 2014 г. на до-
рогах России погибло около 20 тыс. 
и ранено свыше 250 тыс. человек. 
В первом квартале 2015 г. произо-
шло 14 778 столкновений автомоби-
лей и 11 811 наездов на пешеходов. 
В результате гибели людей многие 
семьи лишаются кормильцев и со-
ответственно средств к существо-
ванию, а в результате повреждения 
здоровья многие становятся инва-
лидами, утрачивают полностью или 
частично трудоспособность, а также 
нуждаются в медицинской помощи и 
реабилитации. Действующая систе-
ма социальных мер (пенсии в связи с 
потерей кормильца и по инвалидно-
сти, пособия) не обеспечивает полно-
стью материальные потери, связан-
ные со смертью или утратой трудо-
способности, а также затраты на ле-
чение и реабилитацию потерпевших. 
Из всех видов ответственности, кото-
рые принято различать в науке пра-
ва и которые не исключают, а допол-
няют друг друга2, только граждан-
ско-правовая ответственность при-
звана обеспечить имущественную 
защиту интересов граждан. В ста-
тье 1064 ГК РФ закреплен основопо-
лагающий принцип гражданской от-
ветственности: вред, причиненный 
личности или имуществу гражда-
нина, возмещается в полном объе-
ме. С учетом опасности и вредонос-
ности использования транспортных 

1  В Федеральном законе от 10 декабря 
1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожно-
го движения» ДТП определяется как «собы-
тие, возникшее в процессе движения по до-
роге транспортного средства и с его участи-
ем, при котором погибли или ранены люди, 
повреждены транспортные средства, соору-
жения, грузы либо причинен иной матери-
альный ущерб».

2  См.: Красавчиков О. А. Возмещение вре-
да, причиненного источником повышенной 
опасности. М., 1966. С. 129.

средств в рамках гражданского за-
конодательства разработаны опре-
деленные гарантии возмещения та-
кого вреда. Прежде всего речь идет 
о введении обязательного страхова-
ния гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств3.

Однако страховые выплаты не все-
гда полностью компенсируют причи-
ненный ущерб, поскольку в рамках 
обязательного страхования этого ви-
да гарантируется возмещение вре-
да, причиненного жизни, здоровью 
или имуществу потерпевших, толь-
ко в установленных законом пре-
делах (ст. 3 Закона об обязательном 
страховании ответственности)4. Кро-
ме того, обязанность по страхованию 
гражданской ответственности рас-
пространяется не на всех владель-
цев транспортных средств (см. п. 3 
ст. 4 Закона об обязательном страхо-
вании ответственности); в ряде слу-
чаев возникновение ответственности 
за причинение вреда при использо-
вании транспортного средства не от-
носится к страховому риску по обя-
зательному страхованию (п. 2 ст. 6 
Закона об обязательном страхова-
нии ответственности). Во всех таких 
случаях возмещение вреда полно-
стью либо частично (сверх страховой 
суммы) производится в соответствии 
с гражданским законодательством.

1. Защиту интересов потерпевших 
и реализацию принципа полного воз-
мещения вреда гарантируют нормы 
гл. 59 «Обязательства вследствие 
причинения вреда» ГК РФ (деликт-
ные обязательства). Одной из особен-

3  Установлено Федеральным законом от 
25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязатель-
ном страховании гражданской ответствен-
ности владельцев транспортных средств» 
(далее — Закон об обязательном страхова-
нии ответственности).

4  В настоящее время страховая сумма, 
в пределах которой страховщик при на-
ступлении страхового случая обязует-
ся возместить потерпевшему вред, причи-
ненный жизни или здоровью, составляет 
500 тыс. руб. (ст. 7 Закона об обязательном 
страховании ответственности).
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ностей соответствующих норм яв-
ляется их императивность. Закреп-
ленные общие правила деликтной 
ответственности могут быть измене-
ны только в случаях, когда: 1) вред 
возмещается причинителем вреда, 
однако законом обязанность возме-
щения вреда может быть возложе-
на на лицо, не являющееся причи-
нителем вреда; 2) вред возмещает-
ся в полном объеме, однако законом 
или договором может быть установ-
лена обязанность причинителя вре-
да либо лица, на которого законом 
возложена ответственность за при-
чинение вреда, выплатить потер-
певшим компенсацию сверх возме-
щения вреда; 3) вред возмещается 
при наличии вины причинителя, ви-
на которого презюмируется, и, сле-
довательно, он сам должен доказы-
вать отсутствие своей вины, однако 
законом может быть предусмотрено 
возмещение вреда и при отсутствии 
вины причинителя. Как видно, все 
указанные диспозитивные привяз-
ки внесены исключительно в инте-
ресах потерпевших. Именно поэто-
му деликтные обязательства счита-
ются «охранительными».

Названные отступления от общих 
правил использованы при регули-
ровании ответственности за вред, 
причиненный деятельностью, соз-
дающей повышенную опасность для 
окружающих (являющейся источни-
ком повышенной опасности). В чис-
ле видов такой деятельности в пер-
вую очередь названо использование 
транспортных средств (п. 1 ст. 1079 
ГК РФ). Ответственность за вред, 
причиненный источником повышен-
ной опасности, возлагается, в отли-
чие от общих правил, не на причи-
нителя вреда (лицо, непосредствен-
но управляющее транспортным 
средством), а на владельца5 соответ-

5  Термин «владелец источника повышен-
ной опасности» на законодательном уровне 
появился лишь в действующем ГК РФ. Од-
нако и до этого он широко использовался в 
судебной терминологии, а в п. 11 постановле-
ния Пленума ВС СССР от 5 сентября 1986 г. 

ствующего транспортного средства, 
в качестве которого могут выступать 
юридическое лицо или гражданин, 
владеющие источником повышенной 
опасности на праве собственности, 
праве хозяйственного ведения или 
праве оперативного управления либо 
на ином законном основании. Среди 
иных возможных законных основа-
ний владения названы договор арен-
ды, доверенность на право управле-
ния транспортным средством, распо-
ряжение соответствующего органа о 
передаче ему источника повышен-
ной опасности. Приведенный пере-
чень не исчерпывающий и допу-
скает возможность существования 
и других оснований законного вла-
дения. Поскольку возложение обя-
занности по возмещению вреда на 
владельца источника повышенной 
опасности продиктовано целью обес-
печить надлежащее техническое со-
стояние соответствующих объектов 
(в том числе транспортных средств) 
и соответственно безопасность до-
рожного движения, с одной стороны, 
а также реально гарантировать ма-
териальную возможность возмеще-
ния причиненного вреда — с другой, 
определение фигуры владельца име-
ет первостепенное значение. Вместе 
с тем судебная практика, используя 
возможность по своему усмотрению 
определять законность основания 
владения источником повышенной 
опасности, допускает необоснован-
ное расширение таких оснований.

В качестве примера можно при-
вести позицию Верховного Суда РФ, 
изложенную в ответе на вопрос, кто 
является надлежащим ответчиком 

№ 13 «О судебной практике по делам о воз-
мещении вреда, причиненного повреждени-
ем здоровья» было впервые сформулирова-
но и само понятие владельца. Термин также 
активно обсуждался в правовой литерату-
ре (см., например: Флейшиц Е. А. Обязатель-
ства из причинения вреда и из неоснователь-
ного обогащения. М., 1955. С. 140 и след.; Иоф-
фе О. С. Обязательственное право. М., 1975. 
С. 804 и след.; Ярошенко К. Б. Жизнь и здоро-
вье под охраной закона. М., 1990. С. 66 и след.).
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по делам о возмещении вреда, при-
чиненного источником повышенной 
опасности (транспортным средством) 
в результате ДТП, в том случае, ес-
ли управление им в присутствии за-
конного владельца автомобиля осу-
ществляло лицо, имеющее водитель-
ское удостоверение, но без доверен-
ности, оформленной в установленной 
законом письменной форме. Со ссыл-
кой на то, что ст. 1079 ГК РФ не со-
держит исчерпывающего перечня 
«законных оснований», было указа-
но: «Лицо, управляющее автомоби-
лем без письменной доверенности 
при наличии водительского удосто-
верения в присутствии собственни-
ка автомобиля или иного законного 
владельца, использует данное транс-
портное средство на законных осно-
ваниях. В таком случае надлежащим 
ответчиком по делам о возмещении 
вреда, причиненного транспортным 
средством, является лицо, управ-
ляющее автомобилем в момент ДТП, 
а не собственник или иной законный 
владелец источника повышенной 
опасности»6. Приведенная позиция 
предопределила направление судеб-
ной практики, хотя ее правомерность 
вызвала серьезные возражения. Де-
ло в том, что в Правилах дорожного 
движения Российской Федерации7 
доверенность на право управления 
рассматривалась не как основание 
законности передачи титула владе-
ния, а как документ, подтверждаю-
щий законность участия в дорожном 
движении в отсутствии владельца 
транспортного средства. Водитель, 
который не имел доверенности на 
право управления, не мог рассматри-
ваться как владелец источника по-
вышенной опасности только на том 
основании, что он управлял автомо-
билем в присутствии законного вла-
дельца. Отсутствие письменной до-
веренности исключает ответствен-
ность водителя вне зависимости от 

6  Бюллетень Верховного Суда Российской 
Федерации. 2006. № 5. С. 30.

7  Утв. постановлением Правительства РФ 
от 23 октября 1993 г. № 1090.

того, в присутствии или отсутствии 
владельца он управляет транспорт-
ным средством. Управление транс-
портным средством без доверенности 
на право управления в присутствии 
владельца исключает лишь привле-
чение водителя к административной 
ответственности за нарушение пра-
вил дорожного движения, но не яв-
ляется основанием для возникно-
вения у него титула владения авто-
транспортным средством.

Ситуация, о которой идет речь, 
имела место до внесения изменений в 
Правила дорожного движения. В на-
стоящее время доверенность на пра-
во управления, как и другие доку-
менты, подтверждающие право вла-
дения или пользования, или распо-
ряжения транспортным средством 
(подп. 2.1.1 п. 2.1 Правил), исключе-
ны из перечня документов, которые 
участники дорожного движения обя-
заны иметь при себе и предъявлять 
по требованию сотрудников ГИБДД8. 
Это еще раз подтверждает ошибоч-
ность допущенного широкого пони-
мания законности оснований пере-
хода права владения транспортны-
ми средствами.

Для избежания подобных ошибок 
и установления единообразия в пра-
воприменительной практике целесо-
образно было бы в ст. 1079 ГК РФ при-
вести исчерпывающий (закрытый) 
перечень таких оснований и предо-
ставить право устанавливать иные 
основания только законодателю.

При разработке перечня необ-
ходимо учесть, что особенностью 
действующего режима регулиро-
вания ответственности за причи-
нение вреда деятельностью, соз-
дающей повышенную опасность, 
является широкая имплементация 
выработанных судебной практикой 
позиций в нормотворческий про-
цесс. В нормах ранее действовав-
ших гражданских кодексов РСФСР 
(ст. 404 ГК 1922 г. и ст. 454 ГК 1964 г.) 
перечень оснований для перехода 

8  См. постановление Правительства РФ 
от 12 ноября 2012 г. № 1156.
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титула владельца от собственника 
к другим лицам закреплен не был. 
В статье 1079 действующего ГК РФ 
фактически воспроизведен пере-
чень, сформулированный в п. 11 по-
становления Пленума ВС СССР от 
5 сентября 1986 г. № 13. В постанов-
лении Пленума ВС РФ от 26 янва-
ря 2010 г. № 1 «О применении суда-
ми гражданского законодательства, 
регулирующего отношения по обя-
зательствам вследствие причине-
ния вреда жизни и здоровью граж-
данина» (далее — постановление 
Пленума ВС РФ № 1) в соответ-
ствующий перечень в качестве за-
конного основания перехода титула 
владельца добавлен только договор 
проката (п. 19). Вместе с тем нет ни-
каких сомнений, что таким основа-
нием является любой договор, в со-
ответствии с которым источник по-
вышенной опасности по воле соб-
ственника переходит во временное 
владение другого лица. Так, вла-
дельцем становится лицо, которо-
му транспортное средство переда-
но собственником (носителем дру-
гого вещного права) во временное 
пользование или владение по любо-
му договору (аренды9, хранения, пе-
ревозки, подряда, проката, безвоз-
мездного пользования и т. п.).

Вторым основанием перехода ти-
тула владельца является доверен-
ность на право управления транс-
портным средством, выданная его 
собственником. Это основание тре-
бует специального обсуждения, так 
как именно по поводу него в прак-
тике возникает много сложностей и 
противоречий.

Доверенность на право управле-
ния как документ, подтверждающий 
законность владения и пользования 

9  В ГК РФ специально регулируются два 
договора аренды транспортных средств: 
аренда транспортных средств с предостав-
лением услуг по управлению и технической 
эксплуатации транспортного средства (арен-
да с экипажем — ст. 632—641) и без предо-
ставления соответствующих услуг (договор 
аренды без экипажа — ст. 642—649).

транспортным средством, имеет дав-
нюю историю. Официально она бы-
ла названа в административных ак-
тах, регулирующих правила дорож-
ного движения, и требовала нотари-
ального удостоверения10. Судебная 
практика восприняла эту доверен-
ность в качестве основания законно-
го перехода источника повышенной 
опасности во владение другого ли-
ца, признания его владельцем источ-
ника повышенной опасности и, соот-
ветственно, обязанным возмещать 
вред, причиненный потерпевшим в 
результате ДТП.

Нельзя отрицать, что термин «до-
веренность» употреблен в данном 
случае не совсем удачно. Доверен-
ность в гражданско-правовом по-
нимании подтверждает право пред-
ставителя совершать юридические 
действия от имени представляемого, 
т. е. распоряжаться транспортным 
средством (определять его юриди-
ческую судьбу: продавать, дарить, 
сдавать в аренду и т. п.). Между тем 
доверенность на право управления 
является правоустанавливающим 
документом, подтверждающим пе-
редачу транспортного средства во 
временное владение и пользова-
ние другого лица. По своему содер-
жанию такая доверенность близка 

10  Доверенность на право управления бы-
ла включена в перечень документов, кото-
рые должны были иметь при себе водители 
в случае, если машина принадлежала дру-
гому индивидуальному лицу (Правила до-
рожного движения СССР 1961 г.). В примеча-
нии к п. 13 Правил регистрации и учета ав-
томототранспортных средств (утв. Приказом 
МВД СССР от 30 января 1975 г. № 20) было 
указано, что «в перечне документов, под-
тверждающих законность получения ими 
или приобретения транспортных средств 
для индивидуальных владельцев, договор 
дарения транспортных средств и доверен-
ность на пользование ими, помимо нотари-
альных контор, удостоверяется также ис-
полкомами Советов депутатов трудящихся, 
консульскими учреждениями и должност-
ными лицами, указанными в статье 13 За-
кона СССР “О государственном нотариате”».
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к договору безвозмездного имуще-
ственного найма.

Закрепление в действующем зако-
нодательстве в числе оснований пе-
рехода титула владельца доверен-
ности на право управления (ст. 1079 
ГК РФ) и одновременно упрощение 
ее формы (отказ от обязательного 
нотариального удостоверения) име-
ло два последствия. Во-первых, со-
вершенно определенно можно бы-
ло утверждать, что такая доверен-
ность легально имеет двоякое зна-
чение: для административного права 
с точки зрения соблюдения Правил 
дорожного движения она служила 
подтверждением законности уча-
стия водителей в дорожном движе-
нии, а с точки зрения гражданско-
правовой ответственности она под-
тверждала переход титула владель-
ца к лицу, на имя которого выдана 
доверенность, и тем самым возник-
новение у него обязанности по воз-
мещению причиненного в результа-
те ДТП вреда. Во-вторых, замена но-
тариальной формы доверенности на 
простую письменную привело к зна-
чительному расширению сферы ее 
использования. Выдачей таких до-
веренностей оформлялись не только 
отношения по передаче транспорт-
ного средства во временное пользо-
вание, но и трудовые отношения, а 
также гражданско-правовые догово-
ры на оказание водительских услуг. 
В практике дифференциация дове-
ренностей зачастую не принималась 
во внимание и обязанность по возме-
щению вреда, причиненного потер-
певшему в результате ДТП, во всех 
случаях возлагалась на водителя, 
управлявшего автомобилем на осно-
вании доверенности. Сложившаяся 
практика возложения ответствен-
ности за причиненный вред на лиц, 
оказывающих водительские услу-
ги, не соответствует ни закону, ни 
интересам потерпевших, посколь-
ку не обеспечивает возможность ре-
ального возмещения вреда. На оши-
бочность такого подхода было обра-
щено внимание в определении Су-
дебной коллегии ВС РФ еще в 2002 г. 

при рассмотрении конкретного дела 
о возмещении вреда, причиненного в 
результате ДТП. Отменив все выне-
сенные по делу судебные акты и от-
правив дело на новое рассмотрение, 
Судебная коллегия, среди прочего, 
обратила внимание на то, что «до-
веренность на управление автомо-
билем в интересах собственника на 
постоянной основе с выплатой де-
нежного вознаграждения за выпол-
ненную работу является формой ор-
ганизации трудовых отношений»11. 
В постановлении Пленума ВС РФ 
№ 1 по этому вопросу содержится 
более предметное и определенное 
разъяснение. Подчеркнуто, что ли-
цо, в отношении которого оформлена 
доверенность на управление транс-
портным средством, признается его 
законным владельцем, если транс-
портное средство передано ему и он 
пользуется по своему усмотрению. 
Если же в обязанности такого ли-
ца входит лишь управление транс-
портным средством по заданию и в 
интересах лица, выдавшего дове-
ренность, за выполнение которых 
он получает вознаграждение (во-
дительские услуги), такая доверен-
ность может являться одним из до-
казательств, подтверждающих на-
личие трудовых или гражданско-
правовых отношений. Такое лицо не 
может считаться владельцем источ-
ника повышенной опасности (п. 20).

В настоящее время, как уже бы-
ло отмечено, доверенность на пра-
во управления исключена из Пра-
вил дорожного движения. Следо-
вательно, она сохраняет только од-
но, гражданско-правовое значение: 
лицо, на имя которого выдана дове-
ренность, считается законным вла-
дельцем автотранспортного средства 
и несет ответственность за причи-
ненный в результате ДТП вред. Од-
нако и в этих условиях приведенное 
разъяснение в постановлении Пле-
нума ВС РФ № 1 не утрачивает сво-
его значения, поскольку такие дове-

11  Бюллетень Верховного Суда Россий-
ской Федерации. 2002. № 4. С. 15—16.
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ренности по-прежнему могут выда-
ваться в иных, чем это предусмотре-
но в ГК РФ, целях: для оформления 
отношений по использованию води-
тельских услуг, с целью уклонения 
от ответственности самих собствен-
ников и др. Во многом этому способ-
ствует простая письменная форма 
доверенности.

Здесь уместно привести дово-
ды, содержащиеся в пояснительной 
 записке к проекту закона «О внесе-
нии изменений в Федеральный за-
кон “О безопасности дорожного дви-
жения” и статью 5 Основ законода-
тельства Российской Федерации о 
нотариате». В законопроекте пред-
лагалось возвратиться к обязатель-
ной нотариальной форме доверенно-
сти на право управления транспорт-
ным средством в случаях, если соб-
ственником транспортного средства 
является физическое лицо. В поясни-
тельной записке отмечалось, что не-
обходимость нотариального удостове-
рения таких доверенностей и тем са-
мым усиления контроля за передачей 
транспортных средств между граж-
данами вызвана состоянием борьбы 
с преступностью в сфере автобизне-
са. Одним из основных факторов низ-
кой раскрываемости этого вида пре-
ступлений является возможность пе-
редачи транспортного средства но-
вому владельцу по доверенности на 
право управления. Это позволяет 
преступникам, завладевшим транс-
портным средством, выписав дове-
ренность на право управления, бес-
препятственно выехать в другой ре-
гион, где они легализуют и продают 
похищенное. Закон не был принят. 
Но, как полагаем, предложение о не-
обходимости изменить форму дове-
ренности на управление транспорт-
ным средством остается актуальным 
и не должно быть снято с повестки 
дня. Доверенность как документ, под-
тверждающий законность владения 
источником повышенной опасности, 
по-прежнему может быть использо-
вана в криминальных целях, а также 
в целях уклонения от ответственно-
сти за причиненный вред.

2. Закон предоставляет широкую 
защиту потерпевшим в ДТП и тогда, 
когда вред причинен лицом, проти-
воправно завладевшим транспорт-
ным средством. В этом случае пра-
вонарушитель отвечает по тем же 
правилам, что и владелец источ-
ника повышенной опасности (п. 2 
ст. 1079 ГК РФ). До последнего вре-
мени в судебной практике возника-
ли трудности при определении ли-
ца, на которого должна быть возло-
жена ответственность в ситуации, 
когда в противоправном завладе-
нии источником повышенной опас-
ности участвуют несколько лиц. Так, 
при рассмотрении уголовного дела 
по обвинению группы лиц (четыре 
человека) в краже автомобиля и од-
ного из них, который управлял ав-
томобилем, дополнительно в наез-
де на пешехода и причинении ему 
телесных повреждений, были так-
же рассмотрены требования потер-
певшего о возмещении причиненно-
го ему вреда. Все обвиняемые были 
осуждены за участие в краже авто-
мобиля, а лицо, управлявшее угнан-
ным автомобилем и совершившее 
наезд на пешехода, в том числе за 
причинение телесных поврежде-
ний. Требования потерпевшего были 
удовлетворены за счет лица, управ-
лявшего автомобилем. Приговор су-
да в части решения по гражданско-
му иску был отменен и иск был пере-
дан на новое рассмотрение в граж-
данском судопроизводстве. Ошибка 
суда при рассмотрении иска заклю-
чалась в неправильном определе-
нии владельца источника повышен-
ной опасности, который в силу зако-
на должен нести ответственность за 
причиненный вред. В связи с этим 
особое значение для судебной прак-
тики должно иметь разъяснение, со-
держащееся в п. 24 постановления 
Пленума ВС РФ № 1, в котором при-
менительно к названной ситуации 
указано, что владельцем источни-
ка повышенной опасности является 
вся группа и на всех ее участников 
должна быть возложена обязанность 
по возмещению вреда, независимо 
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от того, кто управлял транспортным 
средством в момент его причинения. 
Ответственность таких лиц должна 
быть солидарной, поскольку источ-
ник выбыл из обладания владельца в 
результате их совместных действий.

Вместе с тем выбытие источника 
повышенной опасности из облада-
ния владельца в результате проти-
воправных действий других лиц не 
всегда является безусловным осно-
ванием для освобождения титуль-
ного владельца от ответственности 
за причиненный вред. В статье 1079 
ГК РФ предусмотрено, что при на-
личии вины владельца в противо-
правном изъятии источника из его 
обладания ответственность может 
быть возложена как на него, так и 
на лицо, противоправно завладев-
шее источником. Соответствующая 
норма направлена не только на за-
щиту прав потерпевших, поскольку 
появляется еще один, при этом до-
статочно надежный источник для 
возмещения вреда, но и на стимули-
рование владельцев принимать не-
обходимые меры для предотвраще-
ния краж и угонов автотранспорт-
ных средств. В приведенном разъ-
яснении в качестве примера вины 
владельца в создании условий для 
угона транспортного средства при-
ведены следующие обстоятельства: 
владелец оставил автомобиль на не-
охраняемой парковке открытым, с 
ключами в замке зажигания. Та-
кой набор нарушений в совокуп-
ности может свидетельствовать о 
грубой неосторожности потерпев-
шего. Между тем следует иметь в 
виду, что гражданско-правовая от-
ветственность наступает при любой 
форме вины: умысле, грубой неосто-
рожности и простой небрежности. 
Поэтому для привлечения к ответ-
ственности владельца в рассматри-
ваемой ситуации достаточно хотя бы 
одного такого нарушения, например 
оставил машину открытой даже на 
охраняемой парковке, не включил 
сигнализацию, оставил открытым 
окно автомобиля и т. п. Во всех слу-
чаях есть риск угона, который вла-

делец не должен допускать. Сте-
пень вины владельца имеет значе-
ние только при определении раз-
мера его доли в возмещении вреда.

Следует отметить, что норма, до-
пускающая освобождение владель-
ца транспортного средства от обя-
занности возмещения вреда в связи 
с противоправным изъятием у него 
источника повышенной опасности 
(п. 2 ст. 1079 ГК РФ), до последнего 
времени широко применялась в су-
дебной практике также в ситуаци-
ях, когда ДТП произошло с участием 
лица, управлявшего транспортным 
средством в силу выполнения сво-
их обязанностей по трудовому или 
гражданско-правовому договору, но 
использовавшего его в других це-
лях (для удовлетворения своих лич-
ных нужд, для оказания возмезд-
ных транспортных услуг посторон-
ним лицам и т. п.). Суды, рассматри-
вая такие действия работника, как 
противоправное изъятие транспорт-
ного средства из обладания владель-
ца, привлекали его к участию в де-
ле в качестве надлежащего ответчи-
ка и возлагали на него обязанность 
по возмещению вреда. Такое поло-
жение сложилось в связи с ошибоч-
ным пониманием категории «проти-
воправное завладение». В приведен-
ных выше ситуациях речь идет не о 
противоправном завладении транс-
портным средством, а о его неправо-
мерном использовании, что не может 
явиться основанием для освобожде-
ния владельца от ответственности12.

3. В рамках настоящего исследо-
вания несомненный интерес пред-
ставляют широко обсуждавшиеся 
в научной литературе на базе ра-
нее действовавшего законодатель-
ства предложения о привлечении 
к ответственности за причиненный 
источником повышенной опасности 
вред, наряду с владельцами, иных 
лиц, виновными действиями кото-

12  На некорректную подмену соответ-
ствующих категорий обращено внимание в 
постановлении Пленума ВС РФ № 1 (абз. 3 
п. 19).
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рых была создана обстановка, спо-
собствующая причинению вреда. 
Среди таких лиц фигурируют по-
чти все те, действия которых и в на-
стоящее время по статистике ГИБДД 
являются причиной ДТП. Это пеше-
ходы, грубо нарушающие Правила 
дорожного движения; организации 
и службы, не обеспечивающие над-
лежащее состояние дорог; органы, 
отвечающие за работу средств ав-
томатической регулировки дорож-
ного движения, и т. п. При этом в 
споре не было единого мнения по по-
воду правовой природы таких обя-
зательств, их места в общей систе-
ме обязательств, правовых основа-
ний для возложения ответственно-
сти за причиненный вред на третьих 
лиц, формы совместной ответствен-
ности владельца и третьих лиц, ис-
точников их регулирования. Выска-
зывались серьезные сомнения в том 
числе по поводу возможности воз-
ложения ответственности за при-
чиненный источником повышен-
ной опасности вред на третьих лиц 
в рамках действующего в то время 
ГК РСФСР 1964 г.13

В настоящее время законодатель, 
включив в состав обязательств, воз-
никающих вследствие причине-
ния вреда, специальную норму (п. 2 
ст. 1079 ГК РФ), проблемы примене-
нии которой рассматриваются выше, 
как полагаем, поставил точку в ре-
шении всех спорных вопросов14. Де-

13  Обзор соответствующих точек зре-
ния см.: Жуковская О. Л. Возмещение вре-
да, причиненного источником повышенной 
опасности. Киев, 1994. С. 102 и след.

14  Нужно отметить, что обязательство, 
урегулированное п. 2 ст. 1079 ГК, возникло и 
было признано судебной практикой намно-
го ранее (см. п. 5 постановления Пленума ВС 
СССР от 23 октября 1963 г. № 16 «О судеб-
ной практике по делам о возмещении вре-
да» и п. 11 пришедшего ему на смену поста-
новления Пленума ВС СССР от 5 сентября 
1986 г. № 13. В пункте 2 ст. 1079 ГК РФ фак-
тически на законодательном уровне закреп-
лено разъяснение Пленума ВС СССР в по-
следней его редакции. 

ло в том, что в регулируемой приве-
денной нормой ситуации в качестве 
владельца, обязанного в силу закона 
возместить причиненный вред, вы-
ступает лицо, противоправно завла-
девшее транспортным средством, а в 
качестве лица, создавшего повышен-
ную вероятность причинения вреда, 
титульный владелец, виновно допу-
стивший возможность изъятия ис-
точника из его обладания.

Таким образом, на законодатель-
ном уровне признана возможность 
возложения ответственности за при-
чиненный источником повышенной 
опасности вред, наряду с владель-
цем, и на других лиц. В модель, соз-
данную этой нормой, полностью впи-
сываются и иные возможные случаи, 
когда причинению вреда источни-
ком повышенной опасности способ-
ствовали своими незаконными дей-
ствиями (бездействием) другие ли-
ца. В приведенном случае речь идет 
о двух обязательствах по возмеще-
нию причиненного вреда: одно свя-
зывает потерпевшего с владельцем, 
а другое — с третьим лицом, создав-
шим условия для причинения вреда. 
Второе обязательство не является 
ни деликтным, ни самостоятельным. 
Соответствующие действия треть-
его лица сами по себе не относятся 
к вредоносным, они становятся та-
ковыми только тогда, когда созда-
ют предпосылки для возникновения 
или увеличения повышенной опас-
ности причинения вреда. Такое обя-
зательство может возникнуть толь-
ко как сопутствующее деликтно-
му обязательству. Это специальное 
обязательство, целью создания ко-
торого является дальнейшее повы-
шение правовой защиты интересов 
потерпевших. Цель, правовая при-
рода и зависимость от другого обяза-
тельства предопределили их место в 
общей системе обязательств: такое 
обязательство требует специально-
го регулирования в рамках деликт-
ных обязательств, а точнее — обя-
зательств, возникающих в связи с 
причинением вреда источником по-
вышенной опасности. Основаниями 
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для возникновения сопутствующе-
го обязательства являются наступ-
ление вреда, причиненного источ-
ником повышенной опасности, про-
тивоправные и виновные действия 
лиц, создавших повышенную веро-
ятность причинения вреда. Особен-
ностью этого обязательства являет-
ся то, что в его конструкции исполь-
зована иная, чем в общих деликтах, 
категория причинной связи между 
действиями третьих лиц и наступив-
шим вредом: она является не прямой 
(непосредственной), а опосредован-
ной. Таким образом, иная форма при-
чинной связи является единственной 
особенностью регулирования сопут-
ствующих обязательств. Возмож-
ность наступления гражданско-пра-
вовой ответственности при отсут-
ствии непосредственной причинной 
связи уже апробирована законода-
телем при определении субъектного 
состава в обязательствах вследствие 
причинения вреда источником по-
вышенной опасности (на владельца 

может быть возложена обязанность 
по возмещению вреда и при отсут-
ствии какой-либо причинной связи 
между его действиями и наступив-
шим вредом). Решен вопрос и о фор-
ме совместной ответственности. Та-
кая ответственность должна быть 
долевой, поскольку в соответствии 
со ст. 1080 ГК РФ возложение соли-
дарной ответственности допускает-
ся лишь при совместном причине-
нии вреда.

Таким образом, в настоящее вре-
мя имеется не только возможность, 
но и необходимость в целях повыше-
ния уровня защиты потерпевших и 
реального обеспечения полного воз-
мещения им вреда, причиненного в 
результате ДТП, ввести в рамках 
деликтных обязательств специаль-
ную норму, устанавливающую от-
ветственность любых лиц, виновных 
в создании повышенной вероятности 
причинения вреда при использова-
нии транспортных средств и других 
опасных объектов.
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Анализируется новелла статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации о вклю-
чении корпоративных отношений в предмет гражданского права. Делаются выводы о влия-
нии этой новеллы на основные вопросы теории корпоративного права: о гражданско-пра-
вовой природе корпоративных отношений; самостоятельном значении корпоративных от-
ношений относительно обязательственных и вещных; выделении корпоративного права в 
самостоятельную подотрасль гражданского права. Поддерживается вывод о необходимо-


