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Проблема единообразия в применении и толковании судами норм права и адекватных ме-
тодологических, процессуальных и организационных средств его обеспечения является од-
ной из наиболее актуальных в условиях деятельности нового Верховного Суда Российской 
Федерации. В связи с этим представляется целесообразным поиск наиболее приемлемо-
го способа выработки правовых позиций по вопросам применения и толкования нижестоя-
щими судами норм права, предложение непосредственных инструментов его обеспечения, 
а также рационально обоснованных форм фиксации правовых позиций. По результатам ис-
следования автор приходит к выводу о том, что наиболее оптимальной методологической ос-
новой обеспечения единства судебной практики является приоритет аналитического метода 
в его сочетании с описательным методом. При этом в качестве непосредственного инстру-
мента обеспечения единообразия в применении и толковании судами норм права высшему 
судебному органу целесообразно рассматривать правовые положения, которые должны со-
держаться в постановлениях суда надзорной инстанции по конкретным делам, как основной 
форме фиксации правовых позиций.
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Единообразие в применении и тол
ковании судами норм материально
го и процессуального права, иными 

словами, единство судебной практи
ки, остается чрезвычайно актуаль
ной задачей, на достижение которой 
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направлены организационные и про
цессуальные средства отечествен
ной судебной системы. При этом в 
качестве критерия единства судеб
ной практики целесообразно рассма
тривать его соответствие принципу 
верховенства права, на что неодно
кратно обращал внимание в своей 
практике Европейский суд по правам 
человека (ЕСПЧ), а также общепри
знанным принципам и нормам меж
дународного права, международным 
договорам Российской Федерации. 
Противоположный подход может 
привести к закреплению формально 
единых правовых позиций, но фак
тически противоправных, вступаю
щих в противоречие не только с нор
мами писаного права, но и с вырабо
танными представлениями о правде 
и справедливости.

Функция обеспечения единства 
судебной практики монопольно осу
ществляется высшей судебной ин
станцией в лице нового Верховного 
Суда РФ (ВС РФ), с недавнего вре
мени наделенного полномочиями по 
осуществлению правосудия и вы
работке правовых позиций как по 
гражданским делам, так и по эконо
мическим спорам. Новый статус выс
шей судебной инстанции, унаследо
вавшей полномочия упраздненно
го Высшего Арбитражного Суда РФ 
(ВАС РФ), возлагает на нее повы
шенную ответственность за каче
ственное выполнение своих функ
ций, среди которых основное место 
как раз занимает выработка право
вых позиций по всем категориям дел, 
рассматриваемых уже не только су
дами общей юрисдикции, но и арби
тражными судами.

Единство судебной практики обес
печивается посредством процессу
альных и организационных средств. 
К процессуальному средству от
носится проверка Верховным Су
дом РФ судебных актов по граждан
ским и экономическим делам в по
рядке надзора. Организационным 
средством является принятие Вер
ховным Судом РФ многочисленных 
разъяснений применения норм пра

ва, фиксируемых в форме постанов
лений Пленума, а также кварталь
ных обзоров судебной практики. До 
упразднения ВАС РФ формами фик
сации правовых позиций выступали, 
кроме того, информационные пись
ма ВАС РФ, а также постановления 
Президиума ВАС РФ, принимаемые 
по результатам рассмотрения дел в 
качестве суда надзорной инстанции. 
Однако первая форма ушла в исто
рию, поскольку была присуща ис
ключительно ВАС РФ, а судебные 
акты ВС РФ, принимаемые в поряд
ке надзора, как свидетельствует ста
тистика, немногочисленны.

Количество гражданских дел, 
рассмотренных Верховным Су
дом РФ в порядке надзора за по
следние годы, исчисляется единица
ми1, количество экономических дел, 
рассматриваемых судом надзорной 
инстанции, незначительно превы
шает количество гражданских дел. 
Однако рано говорить о том, как в 
количественном плане складыва
ется практика ВС РФ по экономи
ческим делам, рассмотренным в по
рядке надзора, ввиду небольшого 
отрезка времени, прошедшего с мо
мента объединения двух высших су
дебных инстанций. В такой ситуации 
рассчитывать на постановления су
да надзорной инстанции как одну из 
основных форм фиксации правовых 
позиций крайне затруднительно.

Тем не менее множественность 
форм фиксации правовых позиций 
высшей судебной инстанции сохра
няется, несмотря на упразднение 
ВАС РФ. Поэтому следует опреде
литься с наиболее приоритетной та
кой формой, а также с наиболее це

1  См.: Обзор статистических данных о 
рассмотрении уголовных, гражданских и 
административных дел в Верховном Су
де РФ за 2011 и 2012 гг. URL: http://www.
vsrf.ru/ (дата обращения: 30.06.2013); Отчет 
о работе Верховного Суда РФ по рассмотре
нию гражданских дел в порядке надзора за 
12 месяцев 2013 г. URL: http://www.cdep.ru/
index.php?id=79&item=2361 (дата обраще
ния: 21.09.2014).
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лесообразной методологической ос
новой выработки правовых позиций, 
наполняющих содержанием данные 
формы.

В настоящее время особенно ак
туальна проблема организации в су
де надзорной инстанции надлежа
щей экспертноаналитической ра
боты, сопровождающей проверку 
судебных актов в порядке надзора, 
систематизации результатов дея
тельности всех нижестоящих судеб
ных инстанций, а также выработ
ки оптимального подхода к изложе
нию правовых позиций, доступных 
для восприятия как участниками 
спорных правоотношений, так и су
дом. Решение данной проблемы по
зволит рассматривать получаемую 
в результате такой процессуально
аналитической работы единую су
дебную практику как важное усло
вие закономерного обеспечения пра
ва на судебную защиту2.

При выработке правовых позиций 
применяются и конкурируют друг 
с другом аналитический и описа
тельный способы. Анализ относит
ся к общенаучному методу познания 
и представляет собой рассмотрение 
отдельных сторон, свойств, состав
ных частей исследуемого процес
са или явления. Противоположным 
методом является синтез, состоя
щий в исследовании какогонибудь 
процесса или явления в его един
стве и взаимной связи частей, обоб
щение, сведение в единое целое дан
ных, добытых анализом3. Эти два ме
тода применяются в том числе при 
решении сложных правовых проб
лем, поскольку чтобы синтезировать 
существенные признаки правовой 
проблемы, поставленной перед су
дом надзорной инстанции, необхо
димо ее вычленить из всего масси
ва фактических обстоятельств дела 
или группы дел, а уже после этого со
брать воедино все ее существенные 

2  См.: Фурсов Д. А., Харламова И. В. Тео
рия правосудия. Т. 2. М., 2009. С. 519, 524.

3  См.: Ожегов С. И. Словарь русского язы
ка. М., 1960. С. 23, 708.

аспекты, с тем чтобы она была изло
жена в четкой форме.

Однако ясности разъяснений, да
ваемых по вопросам применения 
норм права, будет способствовать ис
пользование в обязательном поряд
ке метода абстрагирования, который 
заключается в мысленном отвлече
нии от свойств или связей предме
тов и явлений для выделения су
щественных признаков. С помощью 
данного метода возникли все логиче
ские понятия4, близкие по своей при
роде к дефинициям правовых пози
ций по вопросам судебной практики, 
поэтому использование абстрагиро
вания наряду с анализом и синтезом 
в совокупности и будет представлять 
собой аналитический метод обеспе
чения единообразия в применении и 
толковании судами норм права.

Описательный метод в общем зна
чении представляет собой изложе
ние исходных сведений о составе, 
особенностях изучаемого объекта 
с формулированием определенных 
выводов. В ходе принятия судебного 
акта наиболее отчетливо его приме
нение воплощается в описательной 
и мотивировочной части решения, 
которые как раз содержат конкрет
ные обстоятельства дела: требова
ния и возражения сторон, установ
ленные судом обстоятельства с под
тверждающими их доказательства
ми. Использование такого метода 
судом первой инстанции абсолютно 
обоснованно и оправдано целями ци
вилистического процесса на данной 
стадии. При рассмотрении огромно
го количества дел от суда не требу
ется проводить экспертноаналити
ческую работу, заниматься судеб
ным нормотворчеством.

Совсем иной характер приобре
тает рассмотрение дела в суде наи
высшей инстанции, где реализует
ся так называемая селективная мо
дель правосудия, при которой суд 
не рассматривает каждое посту
пающее дело, а сосредотачивается 
на решении наиболее важных пра

4  Ожегов С. И. Указ. соч. С. 16.
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вовых проблем, имеющих значение 
не только для конкретного дела, но 
и для всей судебной системы. В дан
ном случае зачастую затрагиваются 
общественнополитические и эконо
мические интересы в национальных 
масштабах. В заданных параметрах 
деятельности высшей судебной ин
станции использование аналити
ческого метода обусловлено стоя
щими перед ней процессуальны
ми целями.

Однако само по себе использова
ние судом аналитического метода в 
деятельности по направлению су
дебной практики без указания на 
конкретную текстуальную форму, 
в которую облекается результат его 
применения, было бы неполным. Для 
внесения ясности в наиболее рацио
нальное средство, непосредствен
ный инструмент обеспечения един
ства судебной практики следует об
ратить внимание на такое правовое 
явление, как правовое положение, 
которое должным образом не иссле
довалось в доктрине и тем более не 
воспринималось процессуальным 
законодательством и отечествен
ной судебной практикой в постсо
ветское время.

В советский период в качестве 
правовых положений рассматрива
лись сложившиеся в процессе пра
воприменительной практики общие 
положения, конкретизирующие пра
вовые нормы применительно к одно
родным фактическим составам5. Еще 
их называли правоконкретизирую
щими положениями, под которыми 
понимались общеобязательные пра
вила поведения, конкретизирующие 
содержание правовой нормы, способ
ные выступать в качестве самостоя
тельного основания решения юри
дических дел, сформулированные 
в юридических актах государствен

5  См.: Венгеров А. Б. Роль судебной прак
тики в развитии советского права: автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 1966. С. 10; Реу-
тов В. Л. Юридическая практика и разви
тие законодательства: автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Свердловск, 1968. С. 12—15.

ных органов, возглавляющих право
применительную систему6.

Можно предположить, что столь 
осторожный подход представителей 
советской процессуальной доктрины 
в изложении традиционной пробле
мы толкования норм права правопри
менительными органами и выработке 
категории правового положения был 
вызван, с одной стороны, негативным 
отношением к институту судебного 
прецедента, рассматриваемого в тот 
период в качестве элемента буржу
азной правовой системы, а с другой 
стороны, необходимостью разработ
ки отечественного аналога, которым 
и стало в итоге правовое положение.

Современные исследователи под 
правовыми положениями понима
ют глубокий продукт аналитической 
деятельности, кратко и емко отра
жающий новое знание о применимых 
нормах права в заданных условиях, 
абстрагируясь от всех несуществен
ных связей и отношений7.

Основываясь на данных подхо
дах, можно отметить такие преиму
щества правового положения, как 
связь фактического обстоятельства 
и правовой нормы, краткая форма и 
емкое, концентрированное содержа
ние. Фактически это правопримени
тельная квинтэссенция действую
щего законодательства. Например, 
в качестве правового положения 
можно рассматривать следующее 
суждение: «В силу положений ста
тьи 35 Земельного кодекса Россий
ской Федерации не допускается не
обоснованный отказ в предоставле
нии земельного участка в аренду для 
целей строительства или в продле
нии договора аренды в случае, если 
строительство не завершено в тече
ние первоначального срока аренды 
земельного участка»8.

6  См.: Шмелева Г. Г. Конкретизация юри
дических норм в правовом регулировании. 
Львов, 1988. С. 79—80.

7  См.: Фурсов Д. А., Харламова И. В. Указ. 
соч. С. 527.

8  См. постановление Президиума ВАС РФ 
от 18 сентября 2012 г. № 4464/12.
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Степень преобладания аналити
ческого или описательного метода, 
направленных на обеспечение един
ства судебной практики, различна в 
конкретных формах фиксации пра
вовых позиций, принимаемых выс
шим судебным органом. Поэтому 
представляется необходимым опре
делиться с той формой, которую, 
учитывая особенности ее приня
тия, соотношение с другими форма
ми разъяснений действующего зако
нодательства, целесообразно напол
нить непосредственным результатом 
аналитической деятельности в лице 
правовых положений.

Наиболее известной и распростра
ненной формой разъяснений по во
просам судебной практики являют
ся постановления Пленумов ВС РФ 
и ВАС РФ. Среди способов изложе
ния правовых позиций в рамках по
становлений Пленумов преоблада
ет аналитический способ, что опре
деляет четкость изложения того или 
иного разъяснения, а следователь
но, востребованность и их ведущую 
роль перед остальными формами 
фиксации правовых позиций.

Преимуществом постановлений 
Пленумов, на наш взгляд, является 
наличие концентрированных суж
дений о единообразном понимании 
и применении правовых норм и их 
смысле9. Взаимосвязанным достоин
ством выступает абстрактная фор
ма, предполагающая ясный и чет
кий характер излагаемых суждений, 
что подразумевает многократное ис
пользование их судами10. Следует со
гласиться с некоторыми авторами в 
том, что абстрактные разъяснения, 
содержащиеся в постановлениях 
Пленумов, носят системный и ком
плексный характер, поскольку име
ют взаимосвязь с целой группой од
нородных и взаимосвязанных меж
ду собой норм права, например по
священы практике применения норм 

9  См.: Вопленко Н. Н. Источники и формы 
права. Волгоград, 2004. С. 83.

10  См.: Судебная власть / под ред. И. Л. Пе-
трухина. М., 2003. С. 360—361.

права, касающихся ряда граждан
скоправовых договоров11.

В то же время такой характер по
становлений Пленумов ВС РФ и 
ВАС РФ предполагает то, что все 
разъяснения, рекомендации и де
финиции излагаются в отрыве от 
контекста, т. е. конкретного дела или 
группы дел, обстоятельства кото
рых были синтезированы и изложе
ны в абстрактной форме. Объектив
ной причиной этому является то, что 
постановления Пленумов включают, 
как правило, не одно разъяснение, а 
множество, которые охватывают це
лую сферу общественных отноше
ний. Изложение даже кратких фа
бул дел, на основе которых были вы
работаны соответствующие рекомен
дации, многократно увеличит объем 
постановлений, что сделает их более 
трудными к восприятию и принятию 
к сведению судами да и просто заин
тересованными лицами. Оценивая в 
совокупности все достоинства и недо
статки постановлений Пленумов выс
ших судов, целесообразно высказать
ся за их сохранение как абстрактной 
формы разъяснений действующего 
законодательства.

Компромиссным вариантом может 
являться наличие информационных 
писем Президиума ВАС РФ и продол
жающих издаваться квартальных 
обзоров судебной практики ВС РФ, 
утверждаемых Президиумом. Струк
тура данных документов носит схо
жий характер и предусматривает из
ложение сначала правовой позиции, 
которая обычно не превышает одно
го абзаца текста, а затем и информа
ции по делу, включающей результаты 
его рассмотрения во всех инстанци
ях и выводы, к которым пришел каж
дый из судов12. Обзоры ВС РФ обычно 

11  См.: Верещагин А. Н., Карапетов А. Г., 
Тай Ю. В. Пути совершенствования право
творческой деятельности Высшего Арби
тражного Суда РФ // Вестник ВАС РФ. 2013. 
№ 6. С. 4—81.

12  См., например, информационное пись
мо Президиума ВАС РФ от 9 декабря 2010 г. 
№ 143 «Обзор судебной практики по неко
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состоят из нескольких разделов, по
священных проблемам в конкретных 
сферах правоприменения13.

Немаловажным преимуществом 
обзоров и информационных пи
сем является более гибкий и опе
ративный характер их принятия, 
чем постановлений Пленумов. Об
зоры ВС РФ утверждаются каждый 
квартал, поэтому возможность на
личия в них разъяснений или пра
вовых позиций, утративших свою 
актуальность, практически исклю
чается. Обзоры и информационные 
письма носят неофициальный, пре
имущественно справочный харак
тер, в сравнении с постановлениями 
Пленумов они выступают в качестве 
производной формы разъяснений, 
призванных направлять судебную 
практику нижестоящих судов, пря
мого закрепления ни в процессуаль
ных, ни в судоустройственных зако
нах они не имеют. К тому же инфор
мационные письма ВАС РФ, обзоры 
ВС РФ рассматриваются как еще од
на наряду с постановлениями Пле
нумов абстрактная форма фиксации 
правовых позиций.

Например, в качестве одной из та
ких абстрактных форм выступает 
разъяснение, содержащееся в Обзо
ре судебной практики ВС РФ по во
просам, возникающим при рассмо
трении дел, связанных с садоводче
скими, огородническими и дачными 
некоммерческими объединениями, 
за 2010—2013 гг.14: дела по требова
ниям граждан о праве на земельный 
участок, строение, сооружение, на
ходящиеся на территории садовод
ческого, огороднического или дач
ного некоммерческого объединения, 
подсудны районному суду по месту 
нахождения объекта недвижимости.

торым вопросам применения арбитражны
ми судами статьи 222 Гражданского кодек
са Российской Федерации».

13  См., например, Обзор законодательства 
и судебной практики ВС РФ за первый квар
тал 2008 года (утв. постановлением Прези
диума ВС РФ от 28 мая 2008 г.).

14  Утв. Президиумом ВС РФ 2 июля 2014 г.

Еще один Обзор содержит разъяс
нение в форме правового положения 
по вопросу правоотношений в сфе
ре недвижимого имущества: в слу
чае если разрешение на строитель
ство многоквартирного дома (иного 
объекта недвижимости) выдавалось 
неоднократно, вопрос о возможно
сти применения Федерального за
кона «Об участии в долевом строи
тельстве многоквартирных домов и 
иных объектов недвижимости» раз
решается с учетом даты выдачи пер
воначального разрешения на строи
тельство15.

С точки зрения оптимального со
четания аналитического и описа
тельного способов выработки и фик
сации правовых позиций по вопро
сам применения норм материально
го и процессуального права обзоры 
ВС РФ выступают одной из удач
ных и поэтому одной из наиболее 
востребованных форм. Однако их 
параллельное существование с по
становлениями Пленумов высших 
судов порождает ничем не оправ
данную конкуренцию между ними, 
вводящую в заблуждение всех, кто 
использует в своей профессиональ
ной деятельности разъяснения выс
шего судебного органа16.

Наконец, еще одной утвердившей
ся формой фиксации правовых по
зиций по вопросам применения су
дами норм права являются поста
новления суда надзорной инстанции 
по конкретным делам, содержащие 
правовые подходы к решению проб
лем в рамках конкретных правоот
ношений. Несмотря на упразднение 
ВАС РФ, постановления его Прези
диума продолжают использовать
ся нижестоящими арбитражными 
судебными инстанциями. Кроме то

15  См. Обзор практики разрешения суда
ми споров, возникающих в связи с участи
ем граждан в долевом строительстве много
квартирных домов и иных объектов недви
жимости (утв. Президиумом ВС РФ 4 дека
бря 2013 г.).

16  См.: Верещагин А. Н., Карапетов А. Г., 
Тай Ю. В. Указ. соч.
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го, ВАС РФ настаивал на общеобя
зательном характере изложенного 
в постановлениях Президиума тол
кования правовых норм. Такой ха
рактер, например, придается пони
манию соблюдения принципа пуб
личности открытых торгов, соглас
но которому данный принцип будет 
соблюден, если о торгах сообщается 
посредством публикации надлежа
щего извещения в периодических из
даниях, которая должна обеспечи
вать доступность соответствующих 
сведений заинтересованным лицам17.

В Верховном Суде РФ аналогич
ная ситуация до настоящего времени 
не прослеживается ввиду того, что 
гражданские и экономические дела в 
порядке надзора попросту не рассма
триваются, а в так называемую вто
рую кассационную инстанцию в ли
це Судебной коллегии по экономиче
ским спорам кассационные жалобы 
в подавляющем большинстве слу
чаев не передаются. Это затрудняет 
понимание стиля изложения право
вых позиций, используемых новым 
Верховным Судом РФ.

В то же время следует полагать, 
что такая ситуация является времен
ной и вызвана трудностями переход
ного периода деятельности высшей 
судебной инстанции. В таких услови
ях ценен опыт деятельности ВАС РФ. 
Поскольку посредством принятия по
становлений Президиума ВАС РФ 
завершалось рассмотрение конкрет
ных дел в суде надзорной инстанции, 
они обладали двойным предназначе
нием, выступая в качестве и индиви
дуальных правоприменительных ак
тов, и документов официального ха
рактера, содержащих разъяснения 
для судов по вопросам судебной прак
тики. Официальный и публичный ха
рактер наряду с базовыми свойства
ми итогового судебного акта, поста
новлениям Президиума придавало 
доведение их до всеобщего сведения 
путем публикации на своем офици

17  См. постановления Президиума ВАС РФ 
от 14 декабря 2010 г. № 7781/10, от 28 февра
ля 2012 г. № 14850/11.

альном сайте18. Итоговые выводы су
да надзорной инстанции практиче
ски всегда базировались на ранее вы
работанных правовых позициях, а в 
случае отсутствия таковых Прези
диум одновременно с принятием по
становления вырабатывал их19. В свя
зи с этим представляется, что поста
новления суда надзорной инстанции, 
содержащие непосредственный ин
струмент обеспечения единства су
дебной практики — правовые поло
жения, — целесообразно рассматри
вать в качестве основной формы фик
сации правовых позиций. Однако, 
как показывает практика, качество 
разъяснений применения норм пра
ва при принятии судебных актов по 
конкретным делам зачастую не все
гда было идеальным.

В течение последних лет такое ос
нование пересмотра судебных актов 
в порядке надзора, как нарушение 
единообразия в применении и тол
ковании судами норм права, надзор
ной инстанцией используется наи
более часто. Проблема состоит в том, 
что суд надзорной инстанции, преж
де всего упраздненный ВАС РФ, не в 
каждом судебном акте мотивирован
но и аргументированно указывал на 
отсутствие единообразного подхода к 
разрешению определенной категории 
дел (в определениях о передаче дела 
в Президиум ВАС РФ), для чего и пе
редавал дело в Президиум. Это дава
ло основание предполагать, что пере
дача дела не была должным образом 
обо снована20. Или же при принятии 
постановления Президиум не приво
дил доводов, вопервых, констатирую
щих наличие определенной правовой 
позиции, а вовторых, подтверждаю
щих факт противоречия ей оспари
ваемых судебных актов. Иными сло

18  См. постановление Президиума ВАС РФ 
от 25 сентября 2012 г. № 5183/12.

19  См., например, постановление Прези
диума ВАС РФ от 30 июля 2012 г. № 2265/12.

20  См., например, определения ВАС РФ 
о передаче дела в Президиум от 28 января 
2013 г. № ВАС15815/12, от 11 января 2013 г. 
№ ВАС13689/12.
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вами, отсутствовала причиннослед
ственная связь между фактическими 
обстоятельствами дела, изложенны
ми в тексте постановления Президиу
ма, и вменяемыми судам нарушения
ми единообразия в применении и тол
ковании норм права21.

Например, в одном деле Президиум 
ВАС РФ установил нарушение судом 
кассационной инстанции правил ис
правления описок, опечаток и ариф
метических ошибок, в результате че
го изменилось содержание судебного 
акта в части выводов об обстоятель
ствах дела. В определении ВАС РФ 
коллегией судей было установлено 
неправильное применение судами 
норм Гражданского кодекса РФ, ко
торое, по мнению коллегии, свиде
тельствует о нарушении единообра
зия в толковании и применении суда
ми норм материального права22.

Следует обратить внимание на 
еще одну важную проблему. Нару
шение судебным актом единообра
зия в толковании и применении су
дами норм права существует в каче
стве самостоятельного наряду с дву
мя другими основаниями пересмотра 
судебных актов в порядке надзора. 
При этом само по себе единообразие, 
которое призван обеспечивать суд 
надзорной инстанции, — явление ди
намическое, отражающее состояние 
постоянного движения и изменений в 
определенной правоприменительной 
сфере. Представляется, что единооб
разие должно основываться на отно
сительно стабильных и неизменных 
явлениях, какими выступают поло
жения действующего законодатель
ства. Оно призвано служить своеоб
разной отправной точкой, на кото
рой должны основываться форму
лируемые судом разъяснительные 
положения.

21  См., например, постановления Пре
зидиума ВАС РФ от 4 декабря 2012 г. 
№ 10295/12, от 11 января 2013 г. № 7884/12.

22  См., например, постановление Прези
диума ВАС РФ от 27 ноября 2012 г. № 8895/12; 
определение ВАС РФ о передаче дела в Пре
зидиум от 25 января 2013 г. № ВАС15604/12.

Взаимосвязанной проблемой до
стижения судом надзорной инстан
ции цели практикообразующего 
толкования выступает проблема 
непосредственных средств ее до
стижения. Президиум ВАС РФ ис
пользовал различную терминоло
гию, называя ранее данное толкова
ние правовых норм правовым подхо
дом23, а иногда и правовой позицией24. 
Кроме того, эти правовые подходы и 
позиции в самих текстах постановле
ний по конкретным делам структур
но не обозначены, что делает слож
ным их распознание как заинтере
сованными лицами, так и, возможно, 
даже судьями. Фактические обстоя
тельства дела, излагаемые сведения 
о предыдущем рассмотрении дела и 
правовая позиция сливаются воеди
но, не имея обособленной структуры.

Иными словами, зачастую имеет 
место описательный подход, направ
ленный на выработку правовых по
зиций и обеспечение единства судеб
ной практики, который в то же время 
в силу стиля изложения затрудня
ет достижение обозначенных целей 
и вносит неопределенность во всей 
судебной системе относительно ва
рианта решения конкретной право
вой проблемы, а также затрудняет ее 
понимание потенциальными участ
никами спорных правоотношений.

Решая проблему отсутствия на
глядности правовых положений в 
текстах судебных актов, стоит обра
тить внимание на международный и 
иностранный опыт принятия судами 
практикообразующих судебных по
становлений. В частности, содержа
ние судебных постановлений ЕСПЧ 
всегда структурированно, каждая 
часть имеет собственное название, 
заглавие, именуемые как «Обстоя
тельства дела», «Применимое нацио
нальное законодательство», «При
менимые документы Совета Евро

23  См. постановление Президиума ВАС РФ 
от 13 ноября 2012 г. № 7454/12.

24  См. постановления Президиума ВАС РФ 
от 10 июля 2012 г. № 1880/12, от 30 октября 
2012 г. № 6936/12.
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пы». Часть судебного постановления 
ЕСПЧ, содержащая правовые пози
ции Суда, называется «Предполагае
мое нарушение Конвенции»25. Похо
жая структура присуща постанов
лениям Верховного суда Украины, 
принятым в порядке пересмотра су
дебных актов в связи с исключитель
ными обстоятельствами. Там право
вая позиция как результат анали
тического метода излагается после 
всего текста судебного акта, пред
ставляет собой логический, концен
трированный вывод в абстрактной 
форме, состоящий из нескольких 
предложений и имеющий заголовок 
«Правова позицiя» (т. е. правовая по
зиция)26. Представляется, что анало
гичная структура может быть при
внесена в судебные акты российской 
надзорной судебной инстанции.

Необходимо заметить, что содер
жание правовых положений, вырабо
танных судом надзорной инстанции, 
сможет быть воспринято и должным 
образом учтено потенциальными за
явителями и самими судьями лишь 
при их адекватном информационном 
сопровождении, т. е. не просто при их 
публикации, доведении до всеобще
го сведения, а еще и классификации 
соответствующих правовых позиций 
в зависимости от категорий рассма

25  См., например, постановление ЕСПЧ от 
6 ноября 2008 г. по делу «Дементьев против 
Российской Федерации» (жалоба № 3244/04).

26  См. постанова Верховного Суду Украiни 
вiд 26 вересня 2012 р. URL: http://www.
scourt.gov.ua/clients/vs.nsf/81b1cba59140111
fc2256bf7004f9cd3/a663d7be90ab45d1c2257a
910027bea5?OpenDocument.

триваемых дел и характера спорного 
правоотношения. Актуальность дан
ной проблемы подтверждается и тем, 
что, по мнению ряда исследователей, 
в такой информации наряду с заяви
телями нуждаются и судьи, осуще
ствляющие функции по фильтрации 
дел на предварительном этапе и за
частую не осведомленные об уже вы
работанных Президиумом правовых 
позициях27.

В настоящее время проблема пуб
ликации текстов судебных актов 
высших судов преимущественно ре
шена: размещение соответствующей 
информации осуществляется как в 
традиционных периодических пе
чатных сборниках, так и путем раз
мещения на официальных интер
нетресурсах. Учитывая активное 
развитие телекоммуникационных 
технологий, последняя форма пред
ставляется предпочтительнее. Одна
ко на сегодняшний день отсутству
ет какойлибо централизованный 
банк судебных актов надзорной ин
станции, учитывающий рассматри
ваемые категории дел. При этом не 
обязательно создавать отдельную 
информационноправовую базу или 
интернетресурс для надзорной ин
станции. Достаточно преобразовать 
существующие информационные ба
зы, но с как можно более глубокой 
классификацией спорных правоот
ношений. Это облегчит поиск необ
ходимой информации как действую
щими, так и потенциальными участ
никами спорных правоотношений.

27  См.: Верещагин А. Н., Карапетов А. Г., 
Тай Ю. В. Указ. соч.
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