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Oz: 1864 yilinda kabul edilen Tuna Vilayet Nizamnamesi’yle, Osmanlt Imparatorlugu’nda o giine
kadar siiregelen miilki taksimat degistirilmis, eyalet sistemi terkedilerek vilayet sistemine gegilmistir.

Bu yeni miilki taksimatta; birkag eyaletin birlesimiyle olusan vilayetler iilkedeki en biiyiik ciiz i tam

% olarak kabul edilmis; vilayetler livalara, livalar kazalara ve kazalar da nahiyelere béliinmiistiir.
HISTORY Ancak zaman iginde, genis vilayetlere dayali bu miilki taksimatin idari alanda cesitli sitkintilar
STUDIES yaratug: fark edilerek miilki idare dairelerini daraltma dogrultusunda ¢alismalar baslatilmistir. I1.

Mesrutiyet Donemi’nde baglatilan bu ¢alismalar, imparatorlugun I. Diinya Savagsi’na girmesi
nedeniyle tamamlanamamis béylece bu sorunlu miilki taksimat, 1. Diinya Savasi sonrast kurulmaya

Volume 11 baslanan yeni devlete devretmistir. Nitekim Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi 'nin agilmasiyla baslayan
Issue 1 yeni devletin dogusu siirecinde, Meclisin idare alamnda ¢ozmek zorunda oldugu énemli meselelerden

February biri miilki taksimati yeniden yapilanduwmak olmustur. Bu konudaki ¢alismalar Cumhuriyet’in
2019 ilanindan sonra da devam etmistir.

Bu makalede; imparatorluktan devralman miilki taksimatin, nigin degistirilmek istendigi ve nasil
degistirildigi, bu degisiklikten sonra ortaya ¢ikan sikntilarin neler oldugu, bunlart ¢ézme
dogrultusunda ne tiir adimlar atildigi sorular iizerine odaklanilacak ve miilki taksimatin rasyonel bir
sekilde yapilandirilamamasindan kaynaklanan sorunlar irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet donemi, miilki taksimat, vilayet idareleri, merkeziyetgilik, mahalli
idareler.

Abstract: The long-established state system in Ottoman Empire was abandoned and a new provincial
system was introduced with Tuna Province Charter in 1864. The provinces which were composed of
several states were considered as the largest civil administrative divisions with this charter. In
addition, the provinces were divided into ‘liva’ districts, ‘liva’s into ‘kaza’s (smaller counties) and
‘kaza’s into ‘nahiye’s (towns).Nevertheless, the new civil administrative division which was highly
based on larger provinces appeared to cause various problems in civil administration. Therefore,
some efforts towards narrowing the civil administrative bodies were introduced in time. These efforts
which had already started in Constitutional Monarchy Period Il could not be completed due to
Empire’s entering World War [ so the issue of civil division was transferred to Turkish Republic,
which was about to be founded soon after the war. As a matter of fact, reorganizing the civil division
appeared to be one of the issues in civil administration to be solved by the National Assembly in
Ankara at the outset of the Turkish Republic. The efforts to solve the issue continued after the
proclamation of the republic.

The main purpose of the study is to examine why and how the inherited civil administrative division
from the imperial period was changed. In addition, the problems following these changes and
initiatives to overcome them are highlighted. Finally, the problems appeared due to irrational
structuring of the civil division were scrutinised.

Keywords: Period of Republic, civil administrative division, provincial administration,
centralisation, local administration.
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Giris

Her devlet, kendi topraklari iizerinde hakimiyet kurmak ve devlet gorevlerinin yerine
getirilebilmesini saglamak amaciyla bir idare teskilati kurar. Bu teskilatin gérev ve yetki
sahalarin1 belirtmek i¢in ayrildigi bdliimlere ise miilki idare boliimleri ya da bagka bir deyisle
miilki taksimat denir. Bu boliimler, birbirine bagli olmak tizere biiyiikten kii¢iige dogru daha
ufak kademelere ayrilir. Miilki idare boliimleri belirlenirken; bir taraftan devlet islerinin etkili
ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesini saglayacak, diger taraftan ise vatandasin devletle ilgili
islerinde ve tiim iktisadi iligskilerinde en yararli ve verimli olacak seklin bulunmasi gerekir.
Dolayistyla her devlet iilkedeki idare boliimlerini, bu amaglara en iyi sekilde ulasabilmeyi
miimkiin kilacak sekilde diizenlemeye gayret eder.

Tiirk idare tarihinde bu konudaki en 6nemli adim, 7 Kasim 1864’de Tuna Vilayet
Nizamnamesi’nin? ¢ikarilmastyla atilmis ve Nis, Vidin, Silistre eyaletleri birlestirilerek, Tuna
Vilayeti adiyla yeni bir miilki yonetim kademesi olusturulmustur. Nizamnamenin gerekcesini
olusturan beyannameye gore, bu degisiklige gidilmesinin altinda yatan temel sebep; iilkedeki
idarl ve mali islerin diizenli goriilebilmesini, imar faaliyetlerinin hizli bir sekilde
yiiriitiilebilmesini, iilkenin kisa zamanda daha mamur hale gelmesini saglayabilmektir.®

1864°ten itibaren Tuna’da uygulamaya gegcirilen yeni vilayet usuliiniin basarili sonuglar
vermesi iizerine vilayet sistemi iilke geneline yaygmlastirilmis;* 1871 yilinda da “idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” kabul edilerek sistemde bir takim yeni diizenlemeler
yapilmustir.” Osmanli Devleti’nin miilki taksimatini yeniden yapilandirilan bu nizamnamelerle
birlikte, o giine kadar iilkedeki en biiyiik ciiz’ii tam olan eyaletler; yerlerini, birkag eyaletin
birlestirilmesiyle olusturulan vilayetlere birakmustir.® Yeni taksimata gore; vilayetler livalara,
livalar kazalara, kazalar da nahiyelere ayrilmaktadir. Vilayetlerin idaresinden ise “vali”
sorumludur.’

1. Mesrutiyet Doneminde Yasanan Degisim

Vilayet sistemine ge¢is, II. Mahmut doneminden itibaren baglayan ve Tanzimat
doneminde artarak devam eden siki merkeziyetciligin neden oldugu aksamalara bir ¢oziim
olarak diislinlilmiistii. Nitekim vilayet sisteminin fikir babasi olan Fuad Pasa’ya gore;

! fsmail Hakk: Goreli, 11 Idaresi, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1952, s. 3.

2 Nizamnamenin tam metni i¢in bkz., Maliye Bakanlig Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Vilayet ve
Mahalli Idareler Mevzuati (1864-1996), Maliye Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 1997, s. 1-16.

® Mefahir Behliilgil, Imparatorluk ve Cumhuriyet Dénemlerinde Illerimiz, Ozal Matbaas, Istanbul 1992, s. 139.

4 Talat Miimtaz Yaman, “Osmanl Imparatorlugu Miilki Idaresinde Avrupalilasma” Idare, Y1l:13, S.142, ikinci
kanun (Ocak) 1940, s. 1485-1487.

® 1871 nizamnamesi kendisinden onceki nizamnameyi kaldirmiyordu. Bu nizamname; vilayet sisteminin
uygulanmasi sirasinda goriilen eksiklikleri tamamlamak, bu sisteme gecisle birlikte yeni olusan idare teskilatinin, bu
teskilat i¢indeki kisi ve kurumlarin gérev ve sorumluluklarini ayrintilart ile agiklamak amaciyla ¢ikarilmis bir
nizamnameydi. Behliilgil, age., s. 150, 151. Nizamnamenin tam metni i¢in bkz., Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali
Kontrol Genel Midiirliigii, age., s. 26-52.

® {Iber Ortayli, “Tanzimat Déneminde eyaletlerin adi degistirilerek “vilayet” oldu. Degisiklik bu kadarla da sinurh
degildi, simrlar daraltilmisti.” demektedir. Ilber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840—
1880), TTK Yayinlari, Ankara 2000, s. 61. Musa Cadirci da “Genis topraklar: kapsayan eyaletler boliinerek
kiigtiltiilmiig, bununla birlikte isim degisikligine gidilmistir. Eyalet, vilayet olmug(tur.)” demektedir. Musa Cadirct,
Tanzimat Siirecinde Tiirkiye de Ulke Yonetimi, Derleyen: Tiilay Ercoskun, imge Kitabevi, Ankara 2007, s. 65.
Ancak bu goriisler; Tuna Vilayeti’nin olusumunda ti¢ eyaletin birlestirilmis olmas1 olgusu ile ¢elismektedir. Zaten
vilayet sistemine gecisin fikir babasi Fuad Pasa, eyaletleri biiyiitiilmesini ve basina “muktedir” valiler getirilmesini
savunmug, Tuna Vilayeti uygulamasi bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Diger vilayetler de yine birka¢ eyaletin
birlestirilmesiyle olusturulacaktir. Bkz., Yaman, “agm”, s. 1491-1498.

7«1871 idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi”, Maliye Bakanhg1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miudiirliigii,
age., s. 26-30.

History Studies

HISTORY
STUDIES

76

Volume 11
Issue 1
February
2019



HISTORY
STUDIES

77

Volume 11
Issue 1
February
2019

Murat BURGAC

eyaletlerin birlestirilerek daha genis miilki daireler olusturulmasi ve bu genis miilki dairelere
“muktedir” valilerin atanmasiyla siki  merkeziyetcilikten uzaklasilabilir ve  siki
merkeziyetciligin neden oldugu sikintilarin {istesinden gelinebilirdi. Bdyle bir degisim;
vilayetlerin kiiciik isleri ile ilgili kararlar alabilme noktasinda valilerin oniinii acar; bdylece
yalnizca 6nemli islerden merkezi idareye basvurulmasini ve islerin daha seri bir sekilde
yiiriitiilebilmesini saglard:.?

Acikga anlagilacagi {izere bu tarihlerde; valilerin yetkilerinin  arttirilmasi,
merkeziyetcilikten uzaklasmayi saglayacak bir arag, genis vilayet sistemi ise bu aracin
kullamilacag: en uygun miilki daire olarak diisiiniilmekteydi.’ Ancak zaman icinde bu diisiince
gecerliligini yitirecekti. Nitekim II. Mesrutiyet Donemi’ne gelindiginde, donemin aydinlar1 ve
siyasileri arasindaki en temel tartisma konularindan biri vilayetlerin tiizel kisiliginin kabul
edilerek, valilere degil, vilayet meclislerine yetki ve sorumluluk vermek;® digeri ise miilki
idare dairelerinin simrlarini daraltmakti.™ Zira genis vilayetlere dayali miilki taksimatin
tasrada idari islerin ciddi sekilde aksamasina neden oldugu diisiiniilmekteydi.

Bu donemde hiikiimet de bu meselelerin ¢oziimii ile ilgili caligmalar yiiriitmekteydi. 1909
yilinda baslatilan bu c¢aligmalar, 1913 yilinda Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1
Muvakkatr’nin ¢ikarilmasiyla sonuglandi. Kanunun kabuliiyle birlikte bir yandan vilayetlere
tiizel kisilik taninirken, diger taraftan da vilayet meclislerine, vilayeti ilgilendiren islerde karar
alma ve uygulama yetkileri verildi. Zira kanunun hazirlayicilarina gore, merkeziyetgilik
istibdat yonetimlerine has bir uygulamaydi ve bu uygulamay1 bertaraf etmenin temel yolu ise
mahalli idarelere yetki vermekten gegiyordu.'? Yapilan degisiklik Osmanh idare tarihinde tam
anlamziyla bir devrimdi.

Bu dénemde ele alinan diger 6nemli sorun olan miilki taksimatin yeniden yapilandiriimasi
ise ¢Oziimsiiz kaldi. Zira hiikiimet, Meclise sunmay1 vaat ettigi, miilki taksimatin yeniden
yapilandiriimasi hakkindaki projeyi tamamlayamamisti.® Bu sebeple iilkedeki mevcut miilki
taksimat, 1913 idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati’nda da aynen kabul edildi.**

Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati’nin ¢ikarilmasindan kisa bir siire sonra ise
Osmanli Devleti I. Diinya Savagsi’na girdi. Boylece tagra idarelerinde iglerin aksamasina neden
olan bu sorunlu miilki taksimat, Tiirkiye Devleti’ne devretti.

8 Talat Miimtaz Yaman, “agm”, s. 1471. Behliilgil, age., s. 138.

® Aslinda “vali” de merkezi yonetim Orgiitliiniin bir memurudur. Giinliimiiziin idare anlayisina gore, valilerin
yetkilerinin arttirilmast “merkeziyetgiligi” azaltan degil, arttiran bir uygulamadir. Merkeziyetciligi azaltacak
anahtar, Valilere degil, “vilayet idarelerine” yetki vermektir. Ancak bu tarihlerde, tiizel kisilige sahip bir vilayet
teskilati olmadigi gibi; vilayete ait bir takim islerde karar alma ve uygulama yetkisine sahip Vilayet Genel
Meclisleri de yoktur. Dolayistyla, valilerin yetkilerinin arttirilmasi merkeziyetgiligi azaltacak bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir.

10 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Murat Burgag, “Osmanli Devleti’nde Adem-i Merkeziyetcilik Tartigmalar1 (1876-1913)”,
Amme Idaresi Dergisi, C.51, S.2, Haziran 2018, 5.144-176.

! Bu konuda ayrimntili bilgi i¢in bkz., Nuray E. Keskin, “II. Mesrutiyet’te Yeni Diizen Arayis1”, 18. Yiizyildan 21.
Yiizyila Kamu Yonetiminde Reform, TODAIE, Ankara 2009, s. 225-236.

12 Bkz., “Enciimen-i Mahsus Tarafindan Tadilen Tanzim Olunan Idare-i Vilayet Kanunu Layihasiyla Esbab-1
Mucibe Mazbatasi”, Meclis-i Mebusan Levayih ve Tekalif-i Kanuniye ve Enciimen Mazbatalari (MMLTKEM),
Sene: 1326-1327, Sira No: 26, TBMM Basimevi, Ankara 1992, s. 56-58.

B3 Agb., s. 64.

4 «Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati”, Maliye Bakanlig Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii,
age., s. 270.
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2. TBMM’nin Ag¢ilmasi ve Miilki Taksimatin Yeniden Diizenlenmesi

Diinya Savasi yenilgisi, Osmanli Devleti’nin sonunu getirirken, yenilgi sonrasi baglayan
isgallere karst Mustafa Kemal Pasa’nin Onciiliigiinde baglatilan Milli Miicadele, yeni bir
devletin dogmasina zemin hazirladi. Nitekim 23 Nisan 1920’de Ankara’da Biiyiikk Millet
Meclisi’nin acgilmasiyla Anadolu’da yeni ve ulusal bir devletin temelleri atildi. Elbette ki
Meclisin en 6nemli gorevi ulusal bagimsizlik savasini yiirlitmek, yonetmek ve basartya
ulastirmakti. Ancak yeni bir devletin kurulus siirecinin de bagimsizlik miicadelesi ile
eszamanl olarak yiiriitildiigii bu donemde, Meclis; idarede goriilen sikintilar1 ¢ozebilmek ve
halkin ihtiyaglarina uygun, halk¢1 bir idare kurabilmek konusuna da biiyiikk bir mesai
ayirmaktaydi. Zira Meclisteki hakim diisiinceye gore; her ne kadar vatan1 kurtarmak igin
toplanilmigsa da “memleketi yasatmaya ¢alismak ve hastalik neredeyse onu bulmak ve yok
edinceye kadar devrim yapmak ” da Meclisin géreviydi. Ulkedeki en dnemli hastalik ise “sui
idare hastahigiydi. ™ Dolayisiyla ilk devrim, idari alanda yapilmaliyda.

Meclisteki vekillerin pek g¢ogu, sui idare hastaliginin istesinden gelmenin yolunun,
merkeziyetciligi azaltmak ve vilayet idarelerinin yetkilerini arttirmaktan gegtigini
diisiiniiyordu. 20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu, yeni devletin
kurucularinin bu disiincelerinin uygulamaya girmesini sagladi. Nitekim kanunun 11 ila 14.
maddeleri ile vilayetin tiizel kisiligi taniniyor ve vilayet meclislerine mahallerini ilgilendiren
isleri yiiriitmekle ilgili genis yetkiler veriliyordu.'® Gerek vilayet ile ilgili maddeler ve gerekse
bu maddelerin goriigiilmesi sirasinda yapilan konusmalar, I. Meclisin merkeziyetgilige oldukca
mesafeli hatta kars1 bir tutum i¢inde oldugunu agik¢a gostermekteydi. Bunun temel gerekgesi
ise halkin yonetime katilimini arttirma istegiydi. Bu tutum, II. Mesrutiyet Dénemi’nden beridir
devam eden anti-merkeziyet¢i idare anlayisimin devami ettigini gostermekteydi. Nitekim
dénemin Dahiliye Enclimeni Reisi Vehbi Bey, bu konuda s6yle diyordu:

“Bunun manasi, memleketin asil sakinleriyle idaresi demektir...Bir memlekette idari ve mahalli teskilat
olmadik¢a o memlekette mesrutivet var demek de yalandir, hayaldir.*"”

Teskilat-1 Esasiye Kanunu, vilayet idarelerini yeniden yapilandirmakla kalmadi ayni
zamanda iilkede miilki taksimat alaninda yasanan soruna da ¢oziim getirdi. Yukarida
aciklandig1 iizere bu donemde miilki taksimat alaninda yasanan sorunun kaynaginda genis
vilayetler yatmaktaydi. Zira dénemin ulasim ve iletisim araclarinin yetersizligi, bu genis
vilayetlerde hizli isleyen bir idare mekanizmasi kurmayi engellemekte ayrica “kaza” ile

15 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu Tasarisnin  Ozel Enciimeni Mazbata Muharriri Ismail Suphi Bey, Mecliste kanun ile
ilgili yaptigi aciklamada iilkenin en onemli sorununun idarenin koétii yonetilmesi oldugunu su soézlerle ifade
etmekteydi: “Biliyorsunuz ki; bu memleketin oteden beri bir hastaligr vardir. Bu hastalik sui idare hastaligidir.
Memleket devri inhitata basladigindan Itibaren sui idare anbean artmis ve eksilmemistir...Biliyorsunuz ki; devr-i
mesrutiyette vakit vakit tesebbiisler oldu, idare-i vilayat kanunu ildn edildi...Halkin ihtiyacini diigiinmek, yukar
tabakanmin agag tabakaya dogru inerek, halki anlamak, dinlemek, birlikte yiikseltmek emelleri bas gosterdi. Fakat
bunlar ihtildl gulguleleri ve harp toplari arasina karigt, gitti, hi¢ bir netice hasil edemedi... Memleketin
illetlerinde, dahili sui idarenin biiyiik bir tesiri vardir.. Islah ve inkilap zaruretini anladik ve yeni bir idare kurmak
igin bir takim istihzarat yapmaga bagladik. Binaenaleyh bugiin Meclisi Aliniz miidafaa igin toplanmis olmakia
beraber, bu memleketi, bu milleti yasatmak icin en iyi esas nerede ise onu bulmaga ve ledehacce her seyden inkildp
yapmaga her sey ve her sey yapmaga karar vermistir. Iste Hiikiimetin halk¢ilik programi nami altinda Meclis-i
Alinize sevkettigi program bu fikirlerin mahsuliidiir.” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC),
Devre (D).1, C.5, TBMM Basimevi, Ankara 1981, s. 407-409.

18 Tegkilat-1 Esasiye Kanununun tam metni i¢in bkz., Suna Kili-Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye
Is Bankas1 Yaynlar1, Istanbul 2000, s. 100-102.

Y TBMMZC, D.1, C.6, TBMM Matbaas1, Ankara 1943, s. 359.
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“vilayet” arasinda tiizel kisilige sahip olmayan “liva” teskilatmin bulunmasi®® halkin idare ile
ilgili islerinin uzamasina ve aksamasina sebebiyet vermekteydi.™

Birka¢ livadan olugan genis vilayet sisteminin yarattigi bir diger sikintt ise, mali
kaynaklarin esit dagiliminin saglanamamasiydi. Bu sistemde, vilayete bagli tiim livalarin
mabhalli gelirleri, vilayet merkezi olan livada toplaniyor ve buradan idare ediliyordu. Bu
durumda vilayet merkezi olan liva lehine ve o vilayete bagli diger livalarin aleyhine bir durum
ortaya ¢ikiyordu.?

Genis vilayet sisteminin yarattigi bu sikintilar II. Mesrutiyet devrinde fark edilmis ve
fakat cozlilememisti. Hal bdyle olunca vilayetlere “miilhak” (bagli)) olan bazi livalara,
“miistakil” (bagimsiz) unvan verilerek dogrudan merkeze baglanmasi gibi gegici ve kismi bir
¢Oziim yoluna gidilmisti.21 Nitekim bu donemde lilkede; 15 vilayet, 25’1 miistakil, 34’{i miilhak
olmak iizere 59 liva, 299 kaza ve 679 nahiye vardi.”

Yeni devletin kuruculari, Mesrutiyet doneminden beri tartisilagelen bu sorunu; liva
teskilatin1 timden kaldirip, tiim livalara vilayet unvani vererek radikal bicimde ¢6zme yoluna
gittiler ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 10. maddesiyle; Tiirkiye’nin; “cografi vaziyet ve
iktisadi miinasebet noktai nazarindan vilayetlere, vilayetler kazalara miinkasem olup kazalar
da nahiyelerden terekkiip” edecegi hiikkmiinii kabul ettiler. Bu maddeyle birlikte; Tiirkiye’deki
miilki idare bélimleri; vilayet - kaza ve nahiye olmak {izere li¢ kademeye indirilmis oldu.
Ulkedeki mevcut 59 livamin tamami vilayet olarak kabul edildi ve Tiirkiye’deki vilayet sayist
74’¢ yiikseldi.??

Liva teskilatinin kaldirilarak, her livanin bir vilayet kabul edilmesiyle; iilkenin miilki
taksimatindaki en biiyiik idari birim olan vilayetlerin, sinirlar1 dnemli dlgiide daraldi. Onceden
ortalama Ui¢ livanin birlesimiyle olusan vilayetler, artik yalnizca tek livalik bir fiziki alanda
orgiitleneceklerdi.

Yapilan degisiklikler sayesinde; tasradaki idari sistemin daha hizli bir sekilde
isleyebilecegi ve halkin idare ile ilgili is ve islemlerinin “mahallinde” ve seri bir sekilde
halledilebilecegi diisiiniilmekteydi. Ayrica artik her liva, kendi mahalli gelirini kendisi
kullanacagindan, kaynaklarin dagilimindaki esitsizlik de ortadan kaldirilabilecekti. Ancak bu
degisikliklerin iki temel sikint1 yaratabilecegi ongdriilmiistii.

Bunlardan ilki; vilayet meclislerine verilen genis yetkilerin, iilkenin idari yapisindaki
birlige zarar verebilecegi endisesiydi. Daha agik bir ifade ile federatif bir yapiya dogru bir
gidis yasanmasindan kaygi duyulmaktaydi. Zira her ne kadar miilki dairelerin daraltilmasi
daha etkin bir merkezi denetimin &niinii agmis olsa da, 1921 Anayasasi’yla vilayet idarelerine
o giline kadar sahip olmadiklar1 olduk¢a genis yetkiler verilmisti ve bu yetkilerin merkez adina,

B Mesrutiyet devrinde vilayetlere tiizel kisilik taninmakla birlikte livalara taninmamugti.

19 Bagbakanlik Cumbhuriyet Arsivi (BCA), Cumhuriyet Halk Partisi Katalogu (CHPK), “Dahiliye Vekaletinin CHP
Biiyiik Kurultayina Umumi Isler ile Igili Sundugu Rapor”, Fon Kodu (FK): 490.1.0.0, Yer No: 212.840.1, Tarih:
24.02.1938.

2 «Umumi Miifettislik Teskiline Dair Kanun Layihas1 Hakkinda Dahiliye Enciimeni Mazbatasi”, TBMMZC, D.2,
C.33, TBMM Matbaasi, Ankara yy. yok, s. 683.

2 Goreli, age., s. 59.

2 “fller idaresi Genel Miidiirliigiiniin Miilki Taksimat Hakkindaki Raporu”, Igisleri Bakanligi, I. Idareciler
Kongresi, (20 Ocak 1947-31 Ocak 1947), Akin Matbaasi, Ankara 1947, s. 192.

2 “Miilki Taksimat Hakkinda Miilki Taksimat ve Igisleri Bakanligi Teskilat Kanunu Komisyonunun Raporu”
Icisleri Bakanhg, age., s. 467.
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yakindan ve siki denetime tutulmasi; idarede ayrilikgt akimlarin ortaya ¢ikmasi olasiligina
kars1 6nlem alinmasi gerekiyordu.*

Ikincisi ise; kurulacak olan vilayetlerin son derece kiiciik ve az niifuslu olmalari
dolayisiyla yeterli mali kaynaklara sahip olamayacaklari ve bu sebeple de vilayet meclislerinin
sorumluluguna birakilan mahalli isleri gerceklestiremeyecekleri endisesiydi.

Yeni devletin kuruculari; ortaya ¢ikmasi muhtemel bu iki sikintinin iistesinden gelebilmek
icin, Teskilat-1 Esasiye Kanununda, iilkenin idari sisteminde o giine kadar olmayan bir
teskilatin kurulmasini hiikme baglamislar ve anayasanin 22. maddesiyle “vilayetler[in] iktisadi
ve ictimai miinasebetleri itibariyle birlestirilerek umumi miifettislik kitalart viicuda”
getirilecegini kabul etmislerdi.”®

Nitekim Teskilat-1 Esasiye Kanunu goriismelerinde; Ismail Suphi Bey, “Memleketin
vahdetini muhafaza etmek icin de bir sey diisiindiik... Iktisadi, cografi miinasebetleri itibariyla
memleketi bazi aksama aywarak buralara birer [umumi] miifettis gonderecegiz.®” Umumi
mifettisler; “Devietin umumi vezaifiyle mahalli vezaifin cereyan ve tatbikatini murakabe
[edecekler] ve bdylece vasi bir adem-i merkeziyetle idare olunan memleket aksaminin merkeze
stki bir surette irtibati ile Devlet ve Hiikiimet makinesinin muntazaman islemesifni]*’”
saglayacaklar diyerek miifettigligin kurulmasindaki ilk nedeni acik bir sekilde dile getirmisti.

Dahiliye Vekaleti Miistesar1 Hamid Bey ise; Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile tilkenin kiigiik
vilayetlere taksim edildigini, bu nedenle de diisiik biitgeli vilayetler ortaya ¢iktigimi belirtiyor
ve “25 bin lira varidat-: hususiyesi olan bir liva[/nin] kendisine kanunun tevdi ettigi vezaifin
hi¢ birini géreme[yecegini]*®” vurguluyordu. Bu sebeple de iktisadi ve ictimai durumlari
benzerlik gosteren vilayetleri bir “mintika” altinda toplayarak, bunlarin mali kaynaklarini bir
araya getirmek ve ortak islerini tek bir elden yapmalarin1 saglamak amaciyla Umumi
Miifettiglikler kurmak istediklerini ifade ediyordu. Bu agidan umumi miifettislikler bir bakima
“umumi vilayetler’di® ve tam olarak kiigik vilayet sisteminin yaratmasi muhtemel
sikintilarina ¢6ziim yolu olarak diisiiniilmektelerdi.

3. Yeni Miilki Taksimatin Yarattig1 Sikintilar

1921 Anayasasi’nin kabuliinden kisa bir siire sonra, Umumi Miifettiglik Hakkindaki
Kanun Tasarist Hiikiimet tarafindan Meclise sunuldu, fakat yasalasamadi.®® Bu ise; 1921
Anayasasi’yla vilayet idareleri ve miilki taksimat konusunda yapilan degisikliklerden
kaynaklanabilecegi Ongoriilen sikintilarin kaginilmaz bir gsekilde giindeme gelmesine neden
oldu. Ancak hemen belirtmek gerekir ki ortaya ¢ikan bu sikintilar; vilayetlere verilen yetkilerin
“lilke vahdet ’ine zarar vermesi noktasinda degil, miilki taksimatin degistirilerek kiiciik vilayet
sistemine ge¢is noktasindaydi. Bu nedenle de kisa bir siire sonra Mecliste, iilkedeki miilki
taksimatin yolunda olmadig1 ve degistirilmesi gerektigi fikirleri tartisilmaya baslandi. Nitekim
11 Nisan 1922°de Meclisin gizli oturumlarinda Maliye Vekili Hasan Bey; iilkedeki mevcut
savag halinden dolay1 biitcenin biiyilk kisminin orduya ayrildigim, gelir kaynaklarmin son

% Gergi vilayetlerde merkez adma ve merkezi temsilen gorev yapacak bir vali bulunacakti. Ancak vilayet
idarelerine bu kadar genis yetkiler verildigi bir sistemde sadece valinin yapacagi bir merkezi denetim yeterli
goriilmemekteydi.

% Kili-Goziibiiyiik, age., 5.102.

»TBMMZC, D.1, C.5, , s. 412.

“’TBMMZC, D.1, C5, s.414.

6 TBMMZC, D.1, C.13, TBMM Matbaast, Ankara 1958, s. 175.

» TBMMZC, D.1, C.13, s. 175, 176.

% Umumi Miifettislik hakkindaki kanun tasarisi ve goriismeler i¢in bkz., TBMMZC, D.1, C.13, s. 168-182.
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derece azaldigini ve mali durumun ¢ok fena bir vaziyette oldugunu agikladiktan sonra vilayet
idarelerine deginiyor ve soyle diyordu:

“Bendenizin kanaatime gére 20-30 bin lira varidati olan bir mahallin 50 - 80 bin niifusla vilayet olmasina ve
vilayet tegkilati ihtiva etmesine Maliye Vekilinin akli ermez. Binaenaleyh, biitiin teskilat-1 devietin yeniden tanzim
edilmesi ve evvel beevvel teskilat-1 miilkiyeden baslanmasi lazim gelir...Mahalli hidemat-1 umuru temin edecek hi¢

bir mahallimiz yoktur. Menabi bulmamin da imkan ve ihtimali yoktur. Yani [bugiin] hi¢ bir vilayet bir
dariilmuallimine bile nail olamaz®*”

Biiyiik zaferin hemen 6ncesinde ise bu kez Refet Pasa, bu konuyu giindeme getirerek
sunlar1 sdyliyordu:
“Benim bu memlekete yaptigim fenalik sudur ki ... her sancagr miistakil yapmak prensibini takip ettim

Maksadim evvela her sancagi miistakil yaptiktan sonra, makul bir tarzda bunlart birlestirerek yeniden biiyiik
vildyetler tanzim etmek idi. Basini yaptik, fakat nihayetini getiremedik.33”

Hal boyle olunca; miilki taksimatin yeniden diizenlenmesi meselesi, Lozan
Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla bagimsiz bir devlet olarak tarih sahnesindeki yerini alan
Tiirkiye’nin oniinde ¢dzmesi gereken en temel meselelerden biri olarak belirdi. Nitekim 5
Eyliil 1923’te Mecliste okunan /cra Vekilleri Heyeti Programinda; iilkedeki miilki taksimatin
bilimsel esaslara goére belirlenmedigi bu nedenle de pek ¢ok sikintimin ortaya ¢iktig
vurgulanmakta ve yakin zamanda bu konuda bir kanun tasarisinin Meclise sunulacagi
belirtilmekteydi.**

4. Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet ilan edilerek yeni devlet rejimini belirlediginde, miilki
taksimatin “ilmi bir sekilde” diizenlenmemis olmasinin yarattig1 sikintilar giindemdeki yerini
korumaktaydi. Bu sikintilarin iistesinden gelebilmek i¢in; Kozan, Gelibolu, Tekirdag,
Kirklareli, Ergani, Hakkari, Mersin gibi baz1 kiiglik vilayetler, “miilhak vilayet” ad1 altinda,
yakinlarindaki biiyiik vilayetlere bagli olarak yonetilmekteydi.*> Dogal olarak bu durum,
vilayetlerin vilayetlere baglanmasi gibi anormal ve aslinda anayasaya da aykiri bir durum
yaratmaktaydi. 1923 yili Aralik ayinda Mersin Milletvekilleri Niyazi ve Besim beyler
tarafindan verilen takrirlerle bu mesele Meclis glindemine tasindi.

Takrirlerde; 1921 Anayasasi’na gore liva teskilatinin kaldirilarak her livaya vilayet unvani
verildigi halde, Mersin’in Adana Vilayeti’ne bagh olarak idare edilmekte oldugu belirtiliyor,
bu durumun Mersin halkina yapilmig bir haksizlik oldugunun alt1 ¢iziliyor ve anayasa
hiikiimlerinin Mersin i¢in ni¢in uygulanmadigi, ne zaman uygulanacagi konularmi Dabhiliye
Vekilinin cevaplamasi isteniyordu.®

Boylece Mecliste ciddi bir tartigma basladi. Goriigmelerde s6z alan Dahiliye Vekili Ferid
Bey’in konuyla ilgili olarak yaptig1 agiklamalar; yasanan sikintilar1 gézler 6niine sermekteydi.
Soyle diyordu Vekil Bey:

“...Malimudliniz, vildyetlerimizi ve livalarimizi miistakil yapmak hususunda bir cereyan bulundugu esnada;
biitiin livalarimiz istikldle dogru sevk edilmistir. Fakat... idare-i hususiye nokta-i nazarindan bu tarzda ufaltilmis
bulunan vildyetlerimizin memleketin mahalli imar: cihetinden faaliyette bulunmadigi Heyeti Celilenizin ciimlesi
tarafindan meshuttur. Hattd o kadar ki, Idare-i Hususiye-i Vildyat Kanununun vermis oldugu saldhiyetler, bu

o iirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlar1 (TBMMGCZ), D.1, C.3, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
Ankara 1985, s. 204-205.

%2 Refet Paga, Dahiliye Vekilligi yaptig1 doneme atifta bulunarak konusmaktadir.

¥ TBMMGCZ, D.1, C.3, 5. 666.

* Jera Vekilleri Heyeti Programi (05.09.1923), TBMMZC, D.2, C.1, TBMM Matbaas1, Ankara 1961, s. 422.

% TBMMZC, D.2, C.4, TBMM Matbaasi, Ankara 1968, s. 112.

% TBMMZC, D.2, C.4,s. 111.

History Studies



imparatorluktan Cumhuriyete Devreden Bir Sorun: Miilki Taksimat

dairede mahdut bulunan vildyetlerin varidati ile idare edilemediginden dolayr bildkis riicu hdsil olmus,
memleketimizde mahalli idarelerin inkigafi, idare-i hususiyelerin tevsii, tefiiki mesai gayemiz oldugu halde maalesef
tatbikatta muvaffak olunamamustir. Vaktiyle idare-i hususiyelere vermis oldugumuz birtalkim mektep ve saireyi
yeniden umumi biitgeye ilhaka mecbur olmusuzdur. Bu neyi gosterir efendiler? Bu da muhtelif dairelerde bazi idari
islahatin viicup ve liizumunu gosterir...Filhakika bu tesebbiis de baﬁvlamzssz‘zr.37 ”

Dahiliye Vekilinin yaptig1 konusma, kii¢iik ve kaynaklar yetersiz vilayetlerin yarattigi
sikintilar gosterdigi gibi; 1921 Anayasasi’yla vilayet meclislerine mahalli islerle ilgili verilen
idari Ozerklikten geriye dogru, ‘“merkeziyet¢ilige” dogru bir gidis yasandigini da
gostermekteydi. Bu ise yeni devletin kurucularinin hig de istedigi bir durum degildi. Zira onlar;
iilkenin i¢inde bulundugu felaketlerin en temel sebebinin “merkeziyet¢ilik” oldugunu
disiintiyor; “halk¢i” bir idare kurmanin temel yolunun, vilayet idarelerinin yetkilerini
arttirmaktan gegtigine inamyorlardi.®® Bundan dolayidir ki; “vezaif-i mahalliye ve hidemat-:
umran perveriyi bizzat halkin dest-i himmet ve kudretine vermek suretiyle (Halka dogru
gitmek) ve tabir-i digerle (halk idaresi tesis etmek) hususundaki niyat ve amal-i islahat
kiisteranesini ahiren tanzim ve kabul etmis oldugu (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) ile izhar ve ilan
eylemis[lerdi].*” Fakat miilki taksimatta yasanan sorun ¢Oziilemedigi takdirde
merkeziyetcilige dogru gidis siirecinin devam etmesi ka¢inilmaz goziikiiyordu ve nitekim 6yle
de olacakti.

Yasanan sikintilarin ortaya c¢ikardigi reel durum, “miilhak vilayetlerin” milletvekilleri
tarafindan ise pek de Onemsenmemekteydi. Nitekim 1924 yili Dahiliye Vekaleti biitcesi
goriismelerinde Ergani milletvekili Kazim Vehbi Bey ayni1 konuyu tekrar giindeme getirdi ve
10 vilayetin miilhak olarak idare edilmekte olmasinin anayasaya aykiri bir durum oldugunu
ifade ederek Hiikiimeti anayasay1 ¢ignemekle itham etti. Kazim Vehbi Bey; “Heyet-i Celileniz
teskilat-1 esasiye kanununun nazimi oldugu kadar murakibidr da...Bu vaziyeti izale etmenizi
istirham ederim.” sozleriyle hiikiimeti Meclise sikayet etti ve yanlishgin diizeltilmesini
istedi.*® Miilhak vilayetlerin milletvekillerinin hep birlikte Dahiliye Vekiline yiiklenmeleri ve
baska bazi vilayetlerin milletvekillerinin de onlara destek vermeleri Ferid Bey’i ¢ok zor
durumda birakti. Vekil beyin, bu kiiciik vilayetlerin niifus ve gelir itibariyle miistakil vilayet
olmaya elverisli olmadiklar1 yoniindeki aciklamalar1 pek bir sonu¢ vermedi. Nihayet Uskiidar
ve Beyoglu hari¢ olmak iizere kalan sekiz vilayetin miistakilen idare edilmeleri kabul edildi.**

1924 Biitce goriismelerinde miilki taksimat konusunda bir bagka 6nemli gelisme daha
yasand1 ve “teskilat-1 hazirann, niifus ve varidatina, ictimai, cografi vaziyetlere ve iktisadi
cereyanlara gore tanzim ve islahi, miiemmen bir tegkilat-1 miilkiye kanununun bilihzar 1341
biitcesiyle birlikte Meclise takdimi” konusunda hiikiimete yetki verildi.*

1924 Biitcesinin kabuliinden hemen sonra ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, yeni bir
anayasa ¢ikardi. Alt1 fasil ve 105 maddeden olugan 1924 Anayasasi’nin kabuliiyle yeni rejimin
ve yeni devletin oturacagi temel yap1 saptandi. Ayrica Anayasanin, 89 ila 91. maddeleriyle
iilkedeki vilayet idareleri de yeniden yapilandirdr.*®

¥ TBMMZC, D.2, C .4, 5. 114-116.

% Meclisteki hakim olan bu diisiince ile ilgili 6rnekler i¢in bkz., Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi Goriismeleri,
TBMMZC, D.1, C.5, s. 407-418.

% “jdare-i Nevahi Kanununun Esbab-1 Mucibe Layihas1”, TBMMZC, D.1, C.12, Sira No: 5, TBMM Matbaasi,
Ankara 1958, s. 6.

““TBMMZC, D.2, C.7, TBMM Matbaast, Ankara 1970, s. 157.

4! Gériismeler i¢in bkz., TBMMZC, D.2, C.7, 5.157-198.

2 TBMMZC, D.2, C.7, Sira No: 11, s. 1.

31924 Tegkilat-1 Esasiye Kanununun tam metni igin bkz., Kili-Géziibiiyiik, a.g.e., s. 120-141.
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89. maddeye gore Tiirkiye; “cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet noktai nazarindan
Vilayetlere, vilayetler kazalara, kazalar nahiyelere miinkasemdi ve nahiyeler de kasaba ve
koylerden terekkiib edecekti.”” Bu maddeyle Cumhuriyet rejimi, {ilkenin miilki taksimatini
agiklamis oluyordu. Bu taksimatta “vilayet” en biiylik “cliz’ii tam” olarak kabul edilmekteydi.
Bu agidan 1921 Anayasasi’nin getirdigi hiikiimle arasinda bir farklilik yoktu.

Anayasanin 90. maddesiyle; vilayetlerin tiizel kisiligi taniniyor; 91. Maddesiyle de
vilayetlerin yetki genisligi ve gbrev ayrimi ilkelerine gore idare edilecegi kabul ediliyordu.
Dolayistyla Cumhuriyet idarecilerinin vilayet idareleri alaninda; 1913 Idare-i Umumiye-i
Vilayat Kanun-1 Muvakkati ve 1921 Anayasasi ¢izgisini devam ettirdigi goriilmekteydi. Ancak
bu tarz bir idarenin, vilayetlerde, hangi organlar araciligiyla yiiriitiilecegi agiklanmamastt. 1921
Anayasasi’nda mevcut olan “vilayet meclisleri”nin olusumunu ve bu meclislerin yetki ve
sorumluluklarini agiklayan maddeler, 1924 Anayasasi’nda yoktu.

Acaba Cumbhuriyet yoneticileri vilayet idarelerine verilen 6zerkligi daraltmak niyetindeler
miydi? Ger¢i Anayasa Enciimeni Mazbata Muharriri Celal Nuri Bey, anayasada; vilayetlerin
tiizel kisiliginin taninarak temel g¢er¢evenin ¢izilmis oldugunu, vilayet meclislerinin de bu
cerceve kapsamina girdigini, ayr1 bir hilkme gerek olmadigini sdyleyerek; vilayet idareleri ile
ilgili kapsaml1 diizenlemelerin de anayasayla degil, yakinda ¢ikarilacak olan Idare-i Vilayet
Kanunuyla yapilacagini vurgulamaktaydi.** Ancak bu konudaki gelismeler gidisatin pek de
Oyle olmayacagini gosterecekti.

1924 Anayasasi’nin vilayet idareleri alaninda getirdigi 6nemli bir degisiklik de “Umumi
Miifettiglik Teskilat1” konusundaydi. Nitekim Anayasada Umumi Miifettislik Tegkilatina yer
verilmemis; bodylece, 1921 Anayasasi’yla uygulamaya konulan kiigiik vilayet sisteminin
yaratacagi bir takim sikintilara bir ¢6ziim olarak diisliniilen, Umumi Miifettislik Teskilatinin
yasal dayanagi kaldirilmigsti. Bu nedenle de miilki taksimat alaninda yasanan sikintilar ve
sikintilar1 ¢ézebilmek i¢in ¢alismalar, 1924 Anayasasi’nin kabuliinden sonra da devam etti.

5. Taksimat-1 Miilkiye Kanunu’nun Kabulii

Hiikiimet, yeni bir miilki taksimat kanunu hazirlamakla ilgili yetki almig olmasina ve
1924 Anayasas1 gorligmelerinde yakin zamanda vilayet idarelerini diizenleyecek yeni bir
kanun ¢ikarilacag ifade edilmis olmasina ragmen konuyla ilgili ¢alismalara baslamamuist.
Nitekim 1925 yili Dahiliye Vekaleti biitgesi goriismelerinde Karesi milletvekili Vehbi Bey,
hiikiimeti su sozlerle elestirmekteydi:

“Teskilat-1 Miilkiye, gecen sene de evvelki sene de Meclis burada agildiktan beri ve daha evvelden beri temcid
pilavi gibi miitemadiyen sitiliyor...Evvelce 23 vilayet iken simdi 72 oldu. Binaenaleyh bugiinkii idare-i
umumiyenin, bugiinkii idare-i hususiyenin, belediyenin bu sekilde idame ve muhafazasi kabil degildir...[Bu
vilayetler] ne idare-i mahalliye teskilatinda muvaffak olabilirler, ne de idare-i umumiyeleri samil bir manzara
sahibi olabilirler...Biran evvel idare teskilatini tanzim etmek zarureti vardir*®”

Meclisteki bu goriismelerin hemen ertesinde, Dogu Anadolu bdlgesinde Seyh Said
isyaninin patlak vermesi, {ilkedeki miilki taksimatin yeniden diizenlenmesi siirecini hizlandirdu.
Nitekim isyandan sonra, Tiirkiye’deki vilayetlerin; cografi, iktisadi ve sosyal durumlarini
incelemek ve konuyla ilgili raporlar hazirlamak amaciyla 15 heyet olusturulmasi

*“TBMMZC, D.2, C.8, TBMM Matbaasi, Ankara 1975, s. 915

5 Aslinda bu tarihte iilkede 74 vilayet vardi. Muhtemelen Uskiidar ve Beyoglu vilayetleri goz ardi ediliyor —Zira
fiillen Istanbul’a bagli olarak yonetiliyorlardi ve Mecliste bunlarin vilayet olarak kabul edilemeyecegi goriisii
hakimdi.- ve bu yiizden 72 vilayet oldugu dile getiriliyordu.

“® TBMMZC, D.2, C.14, TBMM Matbaasi, Ankara 1976, s. 35.
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kararlastinldi.*” Bu incelemeler yapilirken hangi noktalarin géz Gniinde bulundurulacag
hakkinda bir talimatname hazirlamak ve heyetlerin hazirlayacaklar1 raporlari inceleyerek,
iilkenin idari ve miilki teskilatinda yapilmasi gerekenleri iist raporla Meclise sunmak igin de
bir “Merkezi Heyet” kuruldu. Merkezi Heyet; Erkan-1 Harbiye Riyaseti’nden, Miidafaa-i
Milliye, Nafia, Maliye, Sihhiye, Adliye Vekaletlerinden tayin edilen kisiler ile dahiliye
miidiirlerinden olusuyordu.”® Ekim 1925°te, heyetler raporlarim Merkezi Heyet’e sunmus ve
Merkezi Heyet de bu raporlari inceleyerek kendi raporunu hazirlamisti.*® Bu raporlarn
Dahiliye Vekaletince incelenmesinin ardindan, Tirkiye’nin miilki taksimatinda Onemli
degisiklikler meydana getirecek olan bir proje hazirlandi. Hazirlanan proje, “Teskilat-1
Miilkiye Kanun Layihast”, adiyla ve layihanin gerekcesini olusturan bir raporla birlikte, 29
Mayis 1926 yilinda Meclise sunuldu.”

“Taksimat-1 Miilkiye Tetkikatinin Netayici Hakkinda Umumi Rapor” baghigini tasiyan bu
gerekceye gore; iilke dahilinde yapilan uzun incelemelerin sonunda “bugiin vilayet unvani
altinda siralanmis olan biiyiik ciiz’ti idariler[in]” bir kismimin vilayet olmak icin gerekli
sartlar1 tagimadigl tespit edilmisti. Bu tiir vilayetlerin gelirleri masraflarina yetmemekte
dolayisiyla da Cumbhuriyet rejiminin hedefledigi bayindirlik faaliyetlerinin gergeklesmesi
miimkiin olamamaktaydi. Hatta bu tiir vilayetlerde; vilayet biit¢esinden 6denmesi gereken bazi
memurlarin maaslart dahi zamaninda 6denememekte ve bu durum, “hikiimetin seref ve
itibarini” haleldar edecek “tesirat-i muziraya” neden olmaktaydi. Bu sikintilarin ¢6ziimii, yan
yana bulunan kii¢iik vilayetlerin birbirleriyle birlestirilmeleri ya da aralarinda sikisip kalmig
olduklar1 biiyiik vilayetlerden birine baglanmalar1 suretiyle giderilebilirdi. Bu noktadan
hareketle de kanun tasarisinda; Uskiidar, Beyoglu, Catalca, Gelibolu, Geng, Ergani, Ardahan,
Siverek, Kozan, Mus ve Dersim olmak iizere toplam on bir vilayetin kaldirilmas1 ve “kaza”
haline indirilmesi teklif edilmekteydi.**

Kanun tasarist ile ilgili Mecliste yapilan goriigmelerde Dahiliye Vekili Cemil Bey
hiikiimet adina agiklamalarda bulundu. Cemil Bey yaptig1 konugsmada; Cumbhuriyet rejiminin,
mabhalli idareleri kuvvetlendirmek ve merkeziyet¢iligi azaltmak gayesini giittiigiinii, nitekim
miistakil ve miilhak livalarin tamamina vilayet unvan vererek ve vilayet meclislerinin mahalli
islerle ilgili yetkilerini arttirarak bu dogrultuda dnemli adimlar attigin1 belirterek séze bagladi.
Ancak vilayet unvan1 alan baz1 yerlerin niifuslarinin azligi, gelir kaynaklarimin yetersizligi, iki
biiyiik vilayet arasinda sikigmis olmasi gibi bir takim sebeplerden Otiirii, kendilerine tevdi
edilen isleri basaramadiklarindan yakindi. Buna 6rnek olarak da Dersim’i gosterdi. Soyle
diyordu Vekil Bey;

“...Dersim elli bu kadar sene evvel liva olmustur. Miilhak liva, miistakil liva ve en sonra da vilayet olmustur,
sahsiyet-i hiikmiyesi vardw, kendi kendini idare icin her tirlii salahiyet verilmistir. Fakat maalesef bir mektep
agamamis, bir karig yol yapamamugtir. Binaenaleyh, Dersim’in bu yollarini yaparak, mekteplerini agarak ve
bunlarin elinden tutarak [Cumhuriyet rejiminin] istedigi gayeye gotiirmek i¢in biiyiik, kuvvetli ve zengin kazalarinin
raptedilmesi uygun goriilmiistiir. Bu sistemin daha faydali netice verecegi zannolunmaktadir 32”

4 Heyetler, biri Dahiliye, biri Miidafaa Milliye biri de Ticaret Vekaleti’nden olmak iizere toplam ii¢ kigiden
olusacakt1. Ulke 15 mintikaya boliinecek ve heyetlerden her biri bir mintikaya gidecekti. “Cemil Bey’in Beyanat1”,
Cumhuriyet, 13 Nisan 1925, s.2. Ornegin 14. Heyet; Uskiidar, Bursa, Bilecik, Kiitahya, Eskisehir vilayetlerini; 15.
Heyet ise Istanbul-Trakya bélgesini incelemekle gorevlendirilmisti. “Tetkikat-1 Miilkiye”, Cumhuriyet, 4 Haziran
1925, s. 1.

“8 «Tetkik Heyetleri”, Hakimiyeti Milliye, 21 Mayis 1925, S.1430, s. 1.

49 «“Taksimat-1 Miilkiye”, Hakimiyeti Milliye, 29 Tesrinievvel (Ekim) 1925, S.1565, s. 1.

% TBMMZC, D.2, C.25, TBMM Matbaast, yy. yok, Ankara, s. 612—613.

31 «“Tegkilat-1 Miilkiye Tetkikatinin Netayici Hakkinda Umumi Rapor” TBMMZC, D.2, C.25, Sira No:199, 5.136,
137.

2 TBMMZC, D.2, C.25, s. 611.
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Anlagilan o ki miilki taksimatta yasanan sikintilar; vilayet idarelerinin yetkilerinin
arttirtlmast  suretiyle; “halk¢t”, “sorunlari mahallinde ¢ozen”, “kendi mahalli islerini
kendileri goren” adem-i merkeziyetgi bir idare kurma projesinin de basarisizligini beraberinde
getirmis; Cumhuriyet ydnetiminin gerceklestirmeyi hedefledigi kalkinma hamlelerinin
gerceklesmesi noktasinda sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamigti.

Hiikiimet sorunu ¢6zebilmek i¢in yeniden genis vilayetler kurmak istiyordu. Ancak bu
konuda Mecliste bir fikir birligi oldugunu séylemek giictiir. Nitekim Erzurum milletvekili
Miinir Hiisrev Bey; “Dersim’i par¢alayip da bir kisim kazast bir vilayete ve bir kismi diger
vilayete verilecek olursa zannederim Dersim’de temin-i idare, temin-i asayis cok miigkiil
olur... Bu, ¢cok muhtac-1 tetkik bir meseledir. Vekil beyefendiden ¢ok rica ediyorum iyi tetkik
buyursunlar.” sozleriyle bazi vilayetleri kaldirmanin idarl ve inzibati agidan sikintilar
yaratacagini ileri siirdii ve Teskilat-1 Miilkiye Kanunu’na karsi oldugunu dile getirdi.”®

Bazi milletvekillerinin tasariya yonelttigi elestirilere ve karst ¢ikiglara ragmen, tasari
Mecliste kabul edildi ve Tiirkiye’deki vilayet sayis1 74’den 63’e indirildi.**

6. Kanunun Kabuliinden Sonraki Gelismeler

Taksimat-1 Miilkiye Kanunu, Tiirkiye’de miilki taksimat alaninda yasanan sikintilari
¢ozme noktasinda bir kap1 aralamisti. Hiikiimetin niyeti; bu siireci devam ettirerek daha
rasyonel bir miilki taksimat yapmak, boylece kiiciik vilayet sisteminin yarattigi sikintilari
tamamen ortadan kaldirmak; iilkedeki idare teskilatini, daha diizgiin islemesini saglayacak
sekilde, yeniden yapilandirmakti. Nitekim tasari hakkinda Dahiliye Enclimenince yazilan
mazbatada enclimenin; “vilayet adedinin idare-i umumiyede intizami ve idare-i mahalliyede
muvaffakiyeti temine imkanbahs olacak miktarda tenzilini ...siddetle arzu etti[gi],” fakat
zamanin darligindan dolay:1 simdilik 11 vilayet i¢in bunun uygulama mevkiine konulabildigi
agiklantyordu.™ Fakat bu degisikligin yapilabilmesi igin bir hayli zamana ihtiyag vardu. iste bu
nedenle Teskilat-1 Miilkiye’nin kabuliinden kisa bir siire sonra Cumhuriyet yoneticileri;
“Vilayetler arasindaki ortak menfaatlerin gerektirdigi isleri mahallerinde incelemek ve
gereken calismalart organize etmek” i¢in “asayis ve inzibat, iktisat ve menafii miisterekesi
hasebiyle bir kiil arzeden vilayetlerin bir merkezden teftis ve murakabesi imkanini bahseden
umumi miifettislik teskilati”m uygulamaya koydu.>®

Umumi Miifettislik, vilayet sayilarinin azaltilmasi projesinin uygulamaya gegirilmesine
kadar gececek siirede gorev yapmak tizere diisiiniilen gegici bir teskilat olarak goriilmekteydi.”’

% TBMMZC, D.2, C.25, s. 607, 611.

% Kanun maddeleri hakkinda i¢in bkz., Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii, age., s. 410-
412,

% «Tegkilat-1 Miilkiye Hakkinda Basvekaletten Gelen 1/955 Numarali Kanun Layihasi ve Dahiliye ve Muvazenei
Maliye Enclimenleri Mazbatalar1”, TBMMZC, D.2, C.25, Sira No: 199, s. 141.

% TBMMZC, D.2, ¢.33, s. 682, 683.

% Nitekim bu durum, Umumi Miifettislik Teskiline Dair Kanun Tasaris1 hakkinda Dahiliye Enciimeninin yazdig
raporda, su sozlerle ifade edilmisti; “Livalarin...vaziyeti cografive ve miinasebati iktisadiyelerine nazaran icap
edenlerin yekdigeriyle birlestirilerek [biiyiik] vilayetlerin teskili ve adetlerinin tenkisi, idare-i umumiye ve
hususiyeleri itibarile lazim oldugu kadar, Teskilati Esasiye Kanunumuzun ruhuna da muvafik-1 hareket olur...Bu
teskilatin az zamanda icrasina imkan olmadigimt nazari itibara alan Dahiliye Enciimeni, asayis ve inzibat, iktisat ve
menafi-i miisterekesi hasebiyle bir kil arz eden vilayetlerin bir merkezden teftis ve murakabesi imkanint bahgeden
Umumi Miifettislik Teskilati haklkandaki tasariyr bazi tadilat icra ederek kabul etmistir.”

Biit¢e Enciimeninin hazirladigi mazbatada ise sdyle denilmisti:

“Esasen Umumi Miifettislik derecat-1 idariyeden madut olmayip, bu suretle temin edilecek menafi daha ziyade
muvakkat bir zamana ve fevkalade ihtiyacata miinhaswr kalacagindan vilayetler teskilatinin 1slahimin daha umumi
ve daimi bir tedbir olacag siiphesizdir. Ancak vilayetler teskilatinda islahat yapmak esash tetkikata ve bir hayli
zamana tevakkuf edecegi cihetle umumi miifettislik teskilatiyle bu ihtiyacatin karsilanmasi zaruri addedilmis[tir].”
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Nitekim tegkilatin kurulmasinin ardindan, iilkedeki vilayet sayisini azaltma dogrultusunda bir
takim ¢alismalar yapilmaya baslandi. Bu kapsamda 1931 yilinda Dahiliye Vekaleti tarafindan
konuyla ilgili bir rapor da hazirlandi.

Raporda, oncelikle miilki taksimatin donem icinde gecirdigi evreler ve halihazirdaki
kiigiik vilayetlere dayali sistemin yarattigi sikintilar siralaniyor; adindan da Tiirkiye’deki
mevcut 63 vilayetin 17’si kaldirilarak vilayet sayisimnin 46’ya indirilmesini 6ngéren proje
sunuluyordu. Raporda kaldirilmasi teklif edilen vilayetlerin ¢ogunun hususi gelirlerinin
vilayetlere tevdi edilen mahalli isleri yapmalarina olanak saglamayacak derecede diisiik
oldugu, bunlarmm kaza haline indirilerek biiyiik vilayetlere baglanmalariyla vilayet ozel
idarelerinin basarilarinin da artacag: agiklaniyordu.>®

Fakat tim bu raporlara, programlara, projelere ragmen Tiirkiye’de vilayet sayilarim
azaltma projesi uygulamaya konul(@)madi. Zira bir yandan bu konuda Mecliste bir fikir birligi
yoktu, diger yandan bazi vilayetlerin niifus ve gelir bakimindan vilayet olmaya elverisli
olmamalarina ragmen giivenlik kaygilar1 nedeniyle vilayet olarak kalmasinda fayda
goriilityordu.

Ayrica bazi vilayetlerin kaldirilarak baska vilayetlerle birlestirilmesi diisiincesi halk
tarafindan da benimsenmemekte, vilayet vasfi ortadan kalkacak olan mahallerde yasayan ahali
bu duruma ciddi tepki gostermekteydi.”

Hal boyle olunca da 1927 yilinda gegici bir teskilat olmasi diistiniilerek uygulamaya
konulan umumi miifettislik, {ilke geneline yayginlastirilmaya ve giderek idari sistemde kalict
bir teskilat haline gelmeye baslad1.®® Ancak bu gelisme, bir takim baska sikintilarin ¢ikmasina
neden oldu. Nitekim miifettislik teskilati, idare mekanizmasi igerisinde gegici bir ara kurum
olarak diistiniildiigiinden ve ayrica ti¢ dort vilayetin birlesimiyle olusturulan umumi miifettislik
mintikalari, miilki taksimat icerisinde bir ciiz’li tam olarak kabul edilmediginden dolay,
valilerle umumi miifettiglerin yetki catismasi yasanmaya; vilayetler ile umumi miifettislik
muntikalar arasindaki cografi karisikliklar ortaya ¢ikmaya basladi.®

Siirec icerisinde birbiriyle ¢elisen adimlar atilmaya devam edildi. Nitekim 20 Mayis 1933
tarihinde 2197 sayili kanun cikarilarak; icel, Hakkari, Artvin, Aksaray, Cebelibereket ve
Sebinkarahisar olmak iizere toplam 6 vilayet kaldirilir ve Tiirkiye’deki vilayet sayist 57’ye
indirilirken;®® Aralik 1935°te 2885 sayili kanun ¢ikarilarak; Coruh, Hakkari, Bitlis, Bingol ve

Bkz., “Umumi Miifettiglik Teskili Hakkindaki Kanun Layihasi Hakkinda Dahiliye ve Biitge Enciimenleri
Tarafindan Hazirlanan Mazbatalar”, TBMMZC, D.2, ¢.33, s. 683-684.

% BCA, Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigi Katalogu (BMGMK), Cumhurbaskammn Yapugi Yurtici
Gezilerde Dahilive Vekaletini Iigilendiren Konularda Kendisinin Verdigi Direktifler Cercevesinde Bu Vekalet
Tarafindan Hazirlanan Dokuz Adet Rapor, FK: 30.10.0.0, Yer No: 2.11.1, Tarih: 05.05.1931.

% Nitekim 1928 yilinda gazetelerde bazi vilayetlerin kaldirilacagi yolunda bir takim haberler ¢ikinca halk
TBMM’ye yapilmak istenen girisimle ilgili sikayet telgraflar1 gondermisti. Bkz., TBMMZC, D.3, C.3, TBMM
Matbaasl, yy. yok, s. 266.

8 Nitekim Mart 1935’te; Edirne, Kirklareli, Tekirdag ve Canakkale vilayetlerini kapsayan bélgede gorev yapmak
izere II. Umumi Miifettislik; Agustos 1935°te Erzurum, Erzincan, Trabzon, Agri, Giimiighane, Kars, Artvin
vilayetlerini kapsayan bolgede gérev yapmak iizere III. Umumi Miifettiglik; Aralik 1935°te ise Tunceli, Elazig ve
Bingol vilayetlerini kapsayan bolgede gorev yapmak iizere IV. Umumi Mifettislik kuruldu. Ancak belirtmek
gerekir ki 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde gorev yapacak Umumi Miifettislikler sadece kiigiik
vilayet sisteminden kaynakli iktisadi sikintilara bir ¢6ziim olarak degil, ayn1 zamanda i¢ gilivenlik agisindan da
gorevler yiiklenen teskilatlardi.

1 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Murat Burgag, Tirkive'de Umumi Miifettisliklerin Kurulmasi ve Trakya
Umumi Miifettisligi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari, Ankara 2013.

82 Diistur, iiciinci tertip, C.14, Bagvekalet Devlet Matbaasi, Ankara 1954, s. 241-242.
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Tunceli olmak iizere 5 yeni vilayet kuruldu ve Tirkiye’deki vilayet sayisi yeniden 62’ye
cikarildi.®®

Boylece, Tiirkiye’de miilki taksimatin yeniden diizenlenmesi, giindemdeki yerini siirekli
koruyan ve fakat bir tiirlii ¢oziilemeyen bir mesele olarak kalmaya devam etti.

Sonu¢

Tiirkiye’de, vilayet idareleri ve miilki taksimat konularinda olusmus olan literatiirde; 1921
Anayasasi’nda vilayet idarelerine verilen genis yetkilerin, ilerleyen tarihlerde peyderpey geri
alimmas1 ve daha merkeziyet¢i bir yapiya gidilmesinin nedeni, genellikle, Cumhuriyet
yoneticilerinin bagindan beridir adem-i merkeziyetgi bir yap1 istemedikleri goriisii ile
aciklanmaktadir. Bu goriise gore; 1921 Anayasasi’nda vilayetlere idari adem-i merkeziyetgilik
verilmesinin altinda yatan temel etken, ulusal bagimsizlik savasi siirecinde iilkede genis bir
koalisyon olusturabilmek, daha acik bir ifadeyle Kiirt agiretlerini “kontrol altinda”
tutabilmektir. Bu goriislin taraftarlar, yeni devletin kurucularinin zaten higbir zaman 1921
Anayasas! hiikiimlerini uygulamaya koyma niyetleri olmadigimi iddia etmektedir.®* Ancak
incelenen donem igerisinde varilan bulgular, bu denli kesin yargilar sorgulamak gerektigini
ortaya koymaktadir.

Bu makalede ornekleri verildigi iizere, 1921 Anayasasi’nin kabuliinden sonra Mecliste
konuyla ilgili yapilan tartigmalarin tiimiinde; vilayet idarelerinin yetki ve sorumluluguna
devredilen islerin yerine getirilemedigi gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise; 1921
Anayasasi’nda, her livanm bir vilayet kabul edilmesi ve bdylece iilkede mali kaynaklari
yetersiz pek ¢ok kiiclik vilayetin kurulmus olmasidir. Kanimizca yeni devletin kurucularini
daha merkeziyet¢i bir vilayet idaresi kurmaya sevkeden saik, bunu istemelerinden ziyade,
sartlarin zorlamasidir ve altinda yatan temel etken de iilkedeki miilki taksimatin rasyonel bir
sekilde yapilandiril(a)mamasidir. Nitekim sadece I. Meclis doneminde degil, Cumhuriyetin
ilanindan sonra da merkeziyet¢i bir idari yapiya taraftar olmadiklarina dair pek ¢ok 6rnek
bulmak miimkiindiir. Ornegin 1929 yilinda cikarilan “Vilayet Idaresi Kanunu’ nun
gerekcesinde soyle denilmektedir:

“Demokrasi umdeleri, mutlak idareler gibi siki merkeziyetin de amansiz diismanidir. Bu umdeleri kabul eden
memleketler, merkeziyet ve adem-i merkeziyet esaslarini da eyi ve muvazeneli bir sekilde idarelerinde tatbik etmiyg
ve bu sebeble; nafia, maarif, ziraat, ficaret ve iktisat sahalarinda ¢ok ilerlemis, yardima ve bakima muhtag
vatandaslar icin bir ¢ok sihhi ve i¢timai miiesseseler agmislardir. Merkeziyet usuliiniin zararlarint bu giin ancak bu
memleketlerin tarihlerinde ve bilhassa bizim idare tarihimizde okuyabiliriz.®®”

Donemin Dahiliye Vekili Siikrii (Kaya) bu kanunun Meclisteki goriismeleri sirasinda
yaptig1 konusmada; “Cumhuriyet ve Demokrasi usullerile idare olunan memleketlerde mahalli
idareler hakkinda varit olabilecek makbul ve makul miilahaza ve miitalaalar yalniz ve yalniz
onlarin muhafazasina ve takviyesine matuf olabilir®®” sozleriyle hiikiimetin bu konudaki
diisiincesini net bir sekilde ortaya koymaktadir.®’

8 Diistur, iiciinci tertip, C.17, Bagvekalet Devlet Matbaasi, Ankara 1936, s. 171.

8 Bir 6rnek igin bkz., Nizam Onen-Cenk Reyhan, Miilkten Ulkeye Tiirkive'de Tasra Idaresinin Déniisiimii (1839-
1929), iletisim Yayinlari, Istanbul 2011, s. 421-422, 454-455,

8 “Vilayetlerin Umumi idaresi Hakkinda 1/352 Numarah Kanun Layihasi ve Muhtelit ve Biitce Enciimenleri
Mazbatalar1”, TBMMZC, D.3, C. 10, Sira No:134, TBMM Matbaasi, Ankara yy. yok, S. 6.

®®TBMMZC, D.3, C. 10, s. 431.

87 Cumhuriyet idarecilerinin konuyla ilgili benzer goriisleri i¢in bkz., BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Yer No:
2.11.1, Tarih: 05.05.1931. Ayrica bkz., BCA, BMGMK, CHP Grubu Mahalli Idareler Enciimeni Raporu, FK:
30.10.0.0, Yer No: 67.445.4, Tarih: 06.06.1937.
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Bu ve buna benzer pek c¢ok oOrnekte karsimiza g¢ikan gergek sudur ki; Cumhuriyet
yoneticileri merkeziyet¢i bir idari yapr kurmayr hedeflemek bir yana; bdyle bir yapiyi
demokrasinin ve ilerlemenin dniindeki en biiyiik engel olarak gdérmiisler ve mahalli idareleri
giiclendirmek suretiyle, bu yapiyla hesaplasmay1 ve yikmayir amaclamislardir. Vilayetlerin
tiizel kisiliginin taninmasinin ve Vilayet Meclislerine mahalll isler ile ilgili yetki ve
sorumluluk verilmesinin altinda yatan temel neden de budur. Ancak fiiliyatta bu amacin
gerceklestirilemedigi  goriilmektedir. Zira bu amaca ulasabilmek, gii¢lii biitcelere sahip
vilayetlerle miimkiindiir. Oysa ki 1921 Anayasasi ile kabul edilen miilki taksimat, az niifuslu
ve mali agidan yetersiz vilayetler ortaya ¢ikarmis ve bu vilayetlerin pek ¢ogu kendi yetki ve
sorumluluklarina devredilen egitim, baymndirlik, imar gibi islerde basar1 gosterememislerdir.®
Bu durum, iilkenin her tarafinda hizli bir kalkinma ve modernlesme hamlesi yiiriitme
amacinda olan Cumbhuriyet yoneticileri i¢in biiylik bir sorundur. Sorun, miilki taksimatin
yeniden ve rasyonel bir sekilde yapilandirilmasi suretiyle ¢6ziil(e)meyince; vilayetlerin yetki
ve sorumluluguna birakilan mahalli isler siire¢ igerisinde merkezi idarenin yetkisine
devredilmis;*® mahalli idareleri giiglendirmek diisiincesi ile ¢ikilan yolda geriye gidisler
yasanmis Ve giderek tilkede daha merkeziyetgi bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
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