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IZLENIMCILIK’'TEN KUBIZM’E, ARISTOTELES’TEN
AUGUSTINUS’A “ZAMAN”IN DEGISEN YONU

Samet DOGAN!

(04

Bu makalede, ¢agdas sanatin en énemli iki sanat hareketi olan izlenimcilik ile Kiibizm
akimlarinin “zaman” kavrami ile bagintilar1 ele alinacak ve bu konuda her iki akimimn
farkliliklar1 incelenecektir. Bu amagla birinci boliimde izlenimcik akiminda “zaman”in aktif
rolii, eserlere yansima bigimleri Aristoteles’in “zaman” konusundaki felsefi yaklagimlar:
esliginde incelenecektir. Ikinci boliimde ise Kiibizm’deki sanatsal iiretim bigimlerinin “zaman”
ile iliskileri ele alinacak, buradan elde edilecek sonuglar Augustinus’un “zaman” konusundaki
goriisleri esliginde degerlendirilecektir. Bu ¢alisma siiresince Izlenimcilik ve Kiibizm’de
“zaman” kavraminin algilanma big¢imleri, sanat¢ilarin ¢aligmalarmma yansima sekilleri
incelenecek ve her iki akimin bu konudaki temel farkliliklart agiklanmaya ¢alisilacaktir.
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FROM IMPRESSIONISM TO CUBIZM, FROM
ARISTOTLE TO AUGUSTINE CHANGING
DIRECTION OF “TIME”

ABSTRACT

In this article, the two most important contemporary art movements Impressionism and
Cubism will be dealt with the "time" concept and the differences of both movements in this
regard will be examined. To this end; in the first section, the active role of the "time" in the
Impressionism movement, its reflection forms to the works will be examined with the company
of Aristotle’s philosophical approaches to the "time" concept. In the second part, the relations of
artistic production forms with the "time" in the Cubism will be handled , the results to be
obtained here will be evaluated with the company of Augustine's views on the "time" concept.
During this study, the perception forms of the "time" concept in Impressionism and Cubism, its
reflection forms to the works of artists will be examined and the basic differences of both art
movements on this issue will be explained.

Keywords: Art, Time, Impressionism, Cubism, Aristotle, Augustine.
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GIRIS

Zaman nedir? Bu soru felsefe tarihi boyunca konusulan, tartisilan, iizerine
birgok teori olusturulan en temel kavram olmustur. Tarihteki bir¢ok diisiiniir “zaman”
konusunun kavranabilir yonlerinin oldugu kadar kavranamayan, zorlu bir tarafinin
oldugunu kabul etmislerdir. Nitekim Aristoteles “zaman” “kaygan-ele avuca gelmez
bir sey” (Aristoteles, 2012:183) olarak tanimlarken, Augustinus “kimse bana zamani
sormadiginda biliyorum, ama sorduklarinda nasil agiklayacagimi bilmiyorum”
(Augustinus, 2007:275) demistir. Bu yilizden zamani kavramlara dokmek, onun ne
oldugunu agiklamak, onun varligini ya da yoklugunu kanitlamak diisiiniirler igin en
zorlu diisiinsel mesele olmustur.

Durum bdyle olsa da belli baslt diisiiniirlerin zaman konusundaki yaklagimlari
bize bu konuda 151k tutmaktadir. Bu kisiler yukarida belirtildigi tizere her ne kadar
“zaman” kavramina sitemli yaklagsalar da en temel diislinsel yaklasimlar yine de
Aristoteles ve Augustinus tarafindan ortaya atilmistir. Her iki diistintir de bu konuda
birbiriyle taban tabana zit yaklasimlari olsa da, aslinda birbirlerinin zaman konusunda
belirsiz biraktiklari yonleri onlarin bu c¢atigma noktalart tamamlamistir denebilir.
Ornegin Aristoteles zamanin varligin1 kabul etmezken, Augustinus onun var oldugunu
kabul eder ve bunu kanitlama ¢abasi, zaman konusuna farkli boyutlar getirmesine
neden olur. Onlarin bu diisiinsel yaklagimlari bugiin Cagdas sanatlarda ortaya ¢ikan
birgok sanatsal yonelimin zaman ile iliskisi baglaminda bagvurulan en temel
kaynaklardir.

Sanatsal disiplinler arasinda bir¢ok boyutuyla “zaman” kavramin igsellestiren,
onu sanatsal ara¢ ve yontemlerin kullanilmasinda temel alan kuskusuz resim sanati
olmustur. Ciinkil resim sanatinda zaman ile betimleme arasindaki baglamlar ayni
zamanda onu devindiren, onu diri tutan, verimli bir iliski olarak yeni yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu yaklasimlardan en énemlileri olan Izlenimcilik
ile Kiibizm bir yoOniiyle ressamla doga arasindaki tarihsel hesaplasmanin doniim
noktasini, diger yandan da degisen zaman algisinin sanatsal plandaki duyarliligini
temsil eder. Bu bakimdan her iki sanatsal yonelim de tarihte olmadig1 kadar “zaman”
kavramiyla dolaysiz bir iliski igerisine girmistir. Bu akimlara dahil olan ressamlarin
sanatsal iretim bigimlerini belirleyen zaman algisi, ayni zamanda onlarin sanatsal
iiretim yontemlerini tanimlayan énemli bir unsur haline gelmistir.

Bugiin Izlenimcilik ve Kiibizmi bu agidan degerlendirdigimizde karsimiza
Aristoteles ve Augustinus ¢ikmaktadir. Izlenimcilerin sanatsal arag ve yontemlerinin
kulanim sekillerinden resimlerine model olan goriiniimlere yaklasim bigimlerine kadar
olan tutum ve davraniglar1 Aristoteles’in zaman konusundaki yaklagimlar1 ve
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¢oziimlemeleri ile tam bir uyumluluk tasir. Bu durum Kiibizm ile Augustinus arasinda
kurulan bag i¢in de gegerlidir. Bu ana fikirle ele alinan arastirma makalesi her iki
sanat akiminin “zaman” kavramiyla olan direkt ya da dolayl iligkilerinin diisiince
tarihinde ‘“zaman” konusundaki yaklagimlariyla dikkat ¢eken Aristoteles ve
Augustinus goriigleri cercevesinde agimlama ve ¢éziimleme amacina yoneliktir.

“ZAMAN” DUYUMDUR, iZLENIMCILIK - ARISTOTELES

19. yiizyilin son yarisinda ortaya ¢ikan Izlenimcilik sanat anlayis1 genel yapisi
itibariyle kendinden 6nceki sanat geleneklerinden iislup, yontem, konu bakimindan bir
kopusu temsil eder. Bu ayrigsma, onceki sanat akimlarinda olmayan yeni bir varlik
kavrayisini, gérme mantigini ve yeni bir obje yorumunu igerir. Bu yeniliklerin
baglandig: diisiinsel temel, dogadaki goriiniimlerin siirekli degisim halinde olmasi ve
herhangi bir zamanin, herhangi bir “an”mna denk gelen goriiniimiin bir daha aym
sekilde olamayacag1 goriisiinden hareket eder.

Izlenimcilerin resim uygulamalarinda rehber aldiklari sey 15tk ve renk
duyumlaridir. Buna gore diinyayr aydinlatan gilinesin her hareketi dogadaki
goriinimlerde degisimler yaratmaktadir. Bu degisimler giinesin diinyaya ulasan 11k
miktarindaki ve agisindaki degisimlere bagli olarak nesnede agiga ¢ikan renk ve bigim
degisikligini kapsar. Izlenimci ressamlarin yakalamaya calisti1 sey ise bu degisimleri
renk ve 151k duyumu olarak tespit etmek ve anlik bir hizla tuvale yansitmaktir.
Ornegin Monet’in “Waterloo Kopriisii” adli ¢alismasii (Resim 1) inceledigimizde,
kompozisyonda yer alan nesnelerin, bi¢imlerin varligi ikincil plana atilmig gibi
goriinmektedir. Cilinkii ressamin pesine distiigli ve yakalamaya calistigi sey
manzaranin kendisinden ¢ok, bu manzarayi saran 15181n araliksiz devinimi, hareketidir.
Resme bakildiginda ilk kavranan seyin aslen manzaranin kendisi degil, 15181n nesneler
iizerindeki devinimi ve nesneler lizerinde yarattig1 anlik degisimleri olmaktadir.

(Resim 1) Claude Monet, Waterloo Kopriisii, 1903, Yaghboya, 100x65.1 cm.
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Izlenimciligin giin 1513111 rehber alarak diinyadaki goriintiileri resimsel planda
degerlendirmeleri ve 15181n hareketlerine bagli olarak bu goriiniimleri optik boyutta
sentezlemeleri resim tarihinde bir ilk sayilir. Ismail Tunali izlenimcilerin resimde
151810 kullanimini 6nceki donemlerle karsilastirarak soyle bir ¢éziimleme yapar:

Siiphesiz ki, Impressionizme gelinceye kadar dogay: gordiiler ve dogadan pargalar
resmettiler. Ancak, onlarin resmettigi bu doga, bizi her yanimizdan saran reel bir doga
degildir, o, daha ¢ok “atélye” iginde idealize edilmis bir dogadir, abstrakt (soyut) bir
dogadir. Boyle bir doganin, yani bir atdlye i¢inde diisiiniilmiis bir doganin kesfedilmesi,
ressamlarin atolyeyi birakip, dogaya giin 1smna ¢ikmasi gerekiyordu...Bu doga,
impression’larin, duyumlarin meydana getirdigi canli ve yasanan bir doga idi. Boyle
canli bir doganin kesfi ile, doga ortasinda, giin 15131nin bereketi i¢inde resim yapmak
gibi yeni bir resim tarzi meydana geldi; ve bu yeni tarz resme, ‘agik hava resmi’
(pleinairisme) ad1 verildi (Tunali, 1992:50).

Tunali’nin sdyledigi gibi izlenimcilik 6ncesi ressamlar dogayr goriindiikleri
gibi degil diisiindiikleri gibi resmediyorlardi. Halbuki doganimn siirekli bir degisim
halinde olmasini fark etmeleri igin atdlye digina ¢ikmalari gerekiyordu. izlenimcilerin
dogadaki goriiniimlere bakis acgisini degistiren sey, atdlye igerisinde diisiiniilen
doganin goriinenden ¢ok farkli olmasi ve siirekli degisim halinde olmasi fikrinden
kaynaklanmstir. Bu bakis agis1, Izlenimci ressamlar1 diinyadaki gériintiileri zihinsel
baglamlardan koparip sadece duyum diizeyinde algilama ve resmetme yoOntemine
gotiirmistiir.

Duyumsallik kavradigimiz gergekligin bir goriiniisiidiir, Izlenimciligin gabasi
ve amaci ise bu gercekligi optik olarak yakalamaktir. Var olani (diinyay1) duyumlarin
bir gesit bilesimi olarak goren Izlenimciler, nesnenin &ziine inme geregi duymadan,
yalnizca duyularin belirledigi goriiniisii anlik bir izlenim olarak saptamaya galisirlar.
Bu nedenle diinyaya bakis agilari, rasyonel olarak kavranan gerceklige degil, sadece
goriintigle ilgili olana, 6znel (subjektif) dig diinya imgelerine yoneliktir (Geng,
1983:41).

Dolayistyla izlenimci ressam nesnelerin igeriklerine, anlamlarina ya da kiitlesel
ozelliklerine degil, 15181 nesne lizerindeki hareketlerine ve nesnede agiga ¢ikardigi
optik degisimlere odaklanir. Isik ge¢mis donemlerde ressamlar tarafindan yalnizca
nesnenin kiitleselligini ya da mekansal derinligi saglayan bir ara¢ niteliginde
kullanilirken, Izlenimcilikte 151k bir ara¢ olmaktan kurtulmus ve basli basina bir deger
haline gelmistir (Tunali, 1992: 49). Bu baglamda ressamlari ilgilendiren mesele aslen
goriinlimler degil, goriinlimlerde 1s18a baghh olarak ac¢iga ¢ikan degisimlerinin
resmedilmesidir. Ciinkii nesneyi belirleyen tek unsur 1siktir ve ressam 15181 resmettigi
siirece nesne kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bu diisiince Izlenimciligin hareket
noktasi ve ayni zamanda kullandiklari resimsel ara¢ ve yontemlerinin de temelini
olusturmustur.
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Izlenimci ressamlar, goriiniimlerdeki her degisimi “an” baglaminda ele alir ve
“an” igerisinde duyumlariyla elde ettigi renk ve 1s1k degisimlerini hizla tuvaline
aktarir. Burada ressamin dikkate aldig1 sey nesnenin ya da goriintiiniin biitiinsel yapisi
degil, bu goriintiiyii saran 151310 zamamn akis1 igerisindeki degisimleridir. izlenimci
ressam bu degigimleri “an”lik bir duyum esliginde kavrar ve o “an”a iligkin
bulguladig1 rengi tuslama teknigi ile tuvaline yansitir. Boylelikle her “an” resimde
noktasal (tuslama) bir renk ile karsilanir ve bu noktasal renkler bir biitiinliik
olusturarak zamanin bir pargasini verir.

Ormnegin Pissarro’nun “Meyve Bahgesinde Kadm” adli resmini (Resim 2) ele
alirsak bu durum daha da netlik kazanir. Resimde yan yana gelen renk noktaciklar
(tuslamalar) bir “an”dan diger “an”a gecisteki renk degisimini vermektedir.
Manzaradaki goriiniime dolayli olarak hizmet eden bu noktaciklar, bize belli bir
zaman kesitinin birimlere indirgenmis en kiigiik pargalarin1 vermektedir. Biitiinsel
olarak ele aldigimizda resim bir manzara goriintiisiinii verir, fakat burada asil olan
manzaradan ¢ok bir zaman kesitinin bir goriintii olarak elde edilmesinde yatmaktadir.

(Resim 2) Camile Pissarro, Meyve Bahc¢esinde Kadin, Yaghboya, 65x54 cm.

Bu resimde oldugu gibi temelde yeni ve analitik bir zaman ile “an” iginde
verilmis olan “olus™u, goriinlisii kavriyoruz. Burada zaman pasif bir ekran gorevi
gormemektedir, diger bir deyisle burada zaman, aktif bir analizcidir; ve o, karsilastig
objeleri, en kiigiik gerceklere, yani duyumlara bolmistiir. Onlar “an”dan ‘“an”a
degisen bir olus, bir dinamizm, ic¢ten ice bir bagkalasma, bir hareket olarak
algilanmustir (Tunali, 1992:87).
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Izlenimcilerin “an”a indirgedikleri zamansallik boyutu siirekliligi olan, akiskan
bir 6zellik barindirmaz, o daha ¢ok kesitlere indirgenmis kii¢ciik zaman parcalarinin bir
araya getirilerek olusturulmug bir biitiinii temsil eder. Bu olusum icerisinde “an”lar
Pissarro’nun resminde oldugu gibi biitiiniin pargast oldugu kadar, ondan bagimsiz
0zerk bir zamansal parca niteligi tasir. Bu zamansal parga resimde bir renk noktacigi
(ya da pargasi) olarak belli bir zaman kesitinin dondurulmus en kiigiik birimi olarak
yansitilir. Béylelikle Izlenimci resimde “an” kendi iginde bagimsiz bir yapi tast
olurken, ayn1 zamanda dahil oldugu biitiindeki zamansal degisimleri gorsel planda
ac1ga ¢ikaran en kii¢lik birim haline gelir.

Izlenimci ressamlarin gorsel planda “simdi”den baslaylp sonsuza uzanan
degisime iliskin bulgulamalari, temelde zaman kavrayislarina ve algisina ydnelik
tutumlari1 da ortaya koyar. Buna gore; goriiniimlerdeki (dogadaki) her degisim
zamanin kendisini verir ya da zamanin kendisi dogadaki her bir degisimdir.
Izlenimcilerin temelde rehber aldiklar1 bu diisiinsel yaklasim felsefi anlamda
Aristoteles’in zaman hakkindaki goriisleriyle tam bir uyumluluk i¢inde olmasi ilgi
¢ekicidir. Aristoteles’in zaman ve devinim (degisim) arasinda kurdugu iliskilerin
felsefi kokenlerini incelemek aym zamanda izlenimcilerin sanatsal plandaki
uygulamalarinin temellerini anlamimiz agisindan 6nemlidir.

Baslangic olarak Aristoteles zaman kavramini ¢dziimlerken Izlenimcilerde
oldugu gibi ge¢mis ve gelecek zaman boyutunu dikkate almaz. Ciinkii geride birakilan
zaman olmus bitmistir ve artik yoktur, gelecek ise heniiz gelmemistir, dolayisiyla o da
yoktur. Bu noktada var olan “simdi”dir ve simdiye ait olan “an”dir. An, Aristoteles’e
gore hem zaman ile ilgili bilgimizin olus ve hareket noktasi, hem de zamani belirleyen
noktasal bir parcadir. Ciinkii gegmisin “ge¢mis”, gelecegin de “gelecek” oldugu bilgisi
an noktasina gore belirlenmektedir. An her ne kadar zaman bilgimizin odak noktasi
olsa da, o, Aristoteles’e gore zamanin bir parcasi olarak degerlendirilemez. Ciinkii bir
seyin parcast olabilmek i¢in bir biitiin olmasi gerekir, gegmis ve gelecek var
olmadigina gdre “an”1 zamanin pargasi haline getirmek imkansizdir. Bu yiizden “an”
Aristoteles’e gore zamanda bir biitiinlik sunmaz, o daha ¢ok kendinde var olan
noktasal bir kesit, gecmisle gelecegi birbirinden ayiran bir birimdir (Aristoteles,
2012:183-185).

Aristoteles’in goriiglerine paralel olarak Izlenimci resimde zamansallik bir
biitiinliikk sunmaz, zaman pargalara ayrilmistir, her parga dnceki ya da sonraki parga ile
bir biitiinliik sunmaz ve her parga biitiine dolayli olarak hizmet eder. Ciinkii her “a
var olustan yok olusa glden yeni bir olusumdur ve var oldugu anda gegmis ve

gelecekten bagimsizlasir. Onceki ile sonraki arasindaki baglamlar ayrisir ve kendine
0zgii bir birim olarak varlik kazanir.
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(Resim 4) Claude Monet, Montecarlo Yakinlarinda Manzara, Yaghboya

Ormnegin Claude Monet’in “Montecarlo Yakinlarinda Manzara” (Resim 4) adli
resmine uzaktan bakildiginda bir manzara goriiniimdedir, fakat yakindan bakildiginda
(Resim 5) manzarayr olusturan pargalar noktasal birimlere doniisiir. Bu renk
noktaciklar1 kendilerine 6zgii bagimsiz bir yap1 sergileyerek birbirinden ayrisir ve her
biri zamanin akiginda bir “an”1 temsil eder. Boylelikle zamansal biitiinliikk anlik renk
ve 1s1k duyumu olarak “an”lara indirgenir ve diger zamansal kesitlerden ayrigarak
kendine 6zgii bir birim halini alir. Boylelikle Izlenimciler Aristoteles’in “an” noktasini
geemis ile gelecegi birbirinden ayiran bir zamansal birim olarak diger zaman
boyutlarindan ayristirmasi gibi bir yontem izleyerek goriiniimiin biitinligiinii “an”lik
pargalara bélerler.

(Resim 5) Claude Monet, Montecarlo Yakinlarinda Manzara, ayrinti.

Aristoteles’in zaman konusundaki diisiincelerinin izlenimci resimle ortlistiigii
baska bir boyut ise “an”m kavranmasi ile ilgilidir. Aristoteles’e gore “an” nesnede ya
da goriinimde duyumsanan degisimdir. Zamani belirleyen sey ise “an” igerisinde
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duyumsadigimiz degisimlerdir. Bu degisim ise “Once” ile “sonra” arasindaki
farkliligin belirlenmesi iizerinden hareket eder. Bu noktada Aristoteles, “an™
degisimdeki bir parcanin basi diger par¢anin sonu olarak tanimlar ve her iki kesit
araliginda duyumsanan degisimin ise “zaman”in kendisini verdigini soyler. Buna gore
“Onceki an” ile “sonraki an” birlesir ve onun degimiyle “tek yapilir”, bu biitiinliik ise
zamanin olusumunu saglar (Aristoteles, 2012:189-191).

Aristoteles bu yaklasimi Monet’yi “Rouen Katedrali” adli resim dizilerinde
(Resim 6) oldugu gibi deneysel bir fikre siiriikklemistir diyebiliriz. Monet’nin dogadaki
anlik degisimlerin tek bir resimle sinirli olamayacaginin farkina varmasi, onu giin
icerisinde farkli saatleri igeren ayni goriiniimiin bircok resmini yapma diigiincesine
gotirmistiir. “Rouen Katedrali” resim serisi olarak karsimiza ¢ikan bu deneysel
yaklagim giiniin ilk saatlerinden giin batimina kadar gecen siire¢ icerisinde ayni
gOriintiiniin zaman icerisinde degisen versiyonlarini igerir.

(Resim 6) Claude Monet, “Rouen Katedrali” resim serisi, Yaghboya, her biri 107x73.5 cm.

Monet’in bu resimlerde pesine diistiigii sey, goriintiiniin kendisinden ¢ok
zamanin akis halindeki biitiinliiglinii yakalamak istegidir. Bu resim serisi her ne kadar
optik bir gézlem sonucu zaman igerisinde 1518in degisimlerini belirleme amaci tasisa
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da onlarin temel belirleyicisi “mekan” degil “zaman” olmaktadir (Tunali, 1992:88).
Resimlerdeki zamansal akis her resmin kendinden 6ncekinin zamansal bir uzami, bir
devamui olarak saglanmigtir. Yani belli bir zamansal kesit bir resimde son bulurken,
ardindan gelen resimde bir baglangi¢ niteligi tagimaktadir. Ardi ardina gelen zaman
kesitleri ayn1 goriintiide siirekli bir degisim ve devinim halinde, bir zaman diliminden,
bagka bir zaman dilimine uzamaktadir. Bu devinim ise Monet’in bu resim serisinde
oldugu gibi olustan, yok olusa, sonrasinda yeniden bir olusa giden sonsuz degisimleri
ve devinimleri igerir.

Devinim ve degigim ise Aristoteles’in zaman ¢éziimlemesinin merkezinde yer
alan ve zamanin varligmi temellendirdigi en 6nemli unsurlardir. Onun Fizik adli
kitabinin doérdiincii boliimiinde bu konuya iligkin sunlari sdyler:

imdi higbir degisme gerceklesmediginde zamanin gegmedigine inaniyor, ruhun tek ve
boliinmez bir ‘an-durumunda’ kaldigim diisiiniiyorsak, bir degisme duyumsamadigimiz
ve belirlemedigimizde ise zaman geg¢medigini sOyliiyorsak, bir devinme ve bir
degismeden bagimsiz zaman yok, bu agik...Dolayisiyla zaman ya bir devinim ya da
devinime ait bir gey...Ne ki birini hep oteki izlediginde zamanda ‘6nce’ ile ‘sonra’ var.
Ama devinimdeki ‘Once’ ile ‘sonra’ kimi kez devinimin kendisi, devinimle ayni sey...
(Aristoteles, 2012:189-191)

Aristoteles’in bir zaman 6l¢iitii olarak belirledigi devinim, Izlenimci resimde
konularini belirleyen en 6nemli faktordiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi onlara agik
hava ressami denilmesinin nedeni duragan ve sabit olandan devinen ve degisen doga
goriintiilerine yonelmeleriyle aciklanir. Bu doga goriintiileri arasinda “an”a 0zgi
degisimin en agik olarak hissedebilecekleri ve duyumsayabilecekleri alanlar
ressamlar1 ¢eken konular olmustur. Bunlarin en basinda deniz, dere, gol kiyis1 gibi
alanlar ve durmaksizin bir hareketliligin yasandigi kalabalik caddeler gelmektedir
(Resim 7-8). Bunun temel nedeni ise, su yiizeyinde yansimalara 6zgii renklerin,
bicimlerin, planlarin anlik degisimi ile caddelerdeki hareketliligin her an degisim
halinde olmasidir.

(Resim 7) Claude Monet, Argenteuil Kopriisii, (Resim 8) Camile Pissarro, Montmartre Bulvari,
Yaghboya, 80x60 cm. 1874, Kis Sabahi, 1897, Yaghboya 92.8x74 cm.
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Izlenimcilerin konu olarak bu yonelimini devinim ve zamanla iliskilendiren
Tunali bu durumu séyle agiklar:

Impressionist igin hareket, mekanin belirledigi bir fenomen olmayip, zamanin
belirledigi bir fenomendir; hareket, mekan i¢inde degil, zaman i¢inde meydana gelir.
Burada hareket deyince, kuskusuz mekan i¢inde bir yer degistirme anlasilmiyor; ve
hareket bir mekan, hareket igin bir tayin edici degildir. impressionism’de, hareket
deyince, bir 1s1ma, bir goriiniip bir kaybolma anlasilir... Bu kategori bir olus
kategorisidir ve bu da an’dir. An, sanat¢inin objeleri kavradigi bir boyuttur (Tunali,
1992:85).

Tunali’nin sdzlerinden de anlasilacag: iizere denebilir ki “an” izlenimci resmi
var eden, onunla varlik kazanan bir dneme sahiptir. Bu 6nem, izlenimci ressamin
goriinimlerdeki degisimi zamansal olarak en kiigiik birimle kavramasi agisindan deger
kazanmistir. Bu yiizden Izlenimcilerin pesine diistiikleri sey, nesnenin “an” igerisinde
kavranabilecek unsurlarini plastik bir dille agiga ¢ikarma ¢abasinin yaninda, zamansal
akigin goriintlisiinii agiga c¢ikarmak ve bu akistaki degisimleri yakalamaktir. Bu
amacla Izlenimciler nesneyi kiitlesel boyutuyla degil, nesneyi saran 151k boyutuyla
ilgilenmislerdir. Bu yaklagimdaki temel goriis sudur: “Renk nesnenin bir niteligi
olmay1p, nesnenin anlik bir gériiniisiidiir” (Tunali, 1992:59). Bu baglamda izlenimci
ressamlar “an” igerisinde nesnedeki renk degisimlerini tespit ederken nesnenin fiziksel
varligint yok saymiglar ve onu an’lik olarak degisen, devinen bir 151k ve renk biitliinii
olarak gormiistiir.

Bu ¢ergevede Aristoteles’e donersek eger onun devinim ve zaman arasindaki
iliskileri baglaminda degerlendirdigi konu ilgili goriisleri ilgi ¢ekicidir. Daha dncede
belirtildigi gibi Aristoteles’e gore doga siirekli devimim ve degisme halindedir
(Aristoteles, 2012:93), devinimin kendisi ise bir bicimden bagska bir bigime degismedir
(Aristoteles, 2012:225). Fakat bu noktada Aristoteles, nesnenin 6zgiil yapisinda
degisimlerin nesneyle ayni sey olmadigini dile getirir ve ekler “rengin goriilebilir
nesneyle ayni sey olmamasi gibi” (Aristoteles, 2012:97). Ona gore beyaz bir devinim
degildir ama beyazlagsma bir devinimdir. Yani rengin kendisi bir devinim degildir,
rengin “an” a bagl olarak gegirdigi degisiklikler bir devinimdir. Aristoteles Fizik
kitabinda bu durumu agiklarken sunlari sdyler: “Devinim bicimde degil, devinen
nesnede ve devinilebilir nesnede etkinlik halindedir...belli bir seyin degismesi ise
belli bir olus varlik’tan ‘varolmamak’a déonme mutlak anlamda yok olus... sdzgelisi
‘ak’ olmayan’dan ak’a degisme, bunun olusu, ‘varolmayan’dan mutlak anlamda
‘varolmaya’ degismedir” (Aristoteles, 2012:219-223).

Aristoteles’in bu yaklagimina ornek olarak Pissarro’nun “Eragny’de Kilise ve
Tarla” (Resim 9) adli ¢alismasini verebiliriz. Bu ¢alisgmada parlak bir giines altinda
bir kir goriintlisii yer almaktadir. Goriintiide yer alan ¢imenlerdeki renk degisimlerini
dikkate aldigimizda, Aristoteles’in rengin goriilebilir nesneyle ayni sey olmadigim

1633 www.idildergisi.com



Dogan, S. A.(2016). izlenimcilik'ten Kiibizm’e, Aristoteles'ten Augustinus'a “Zaman"In Degisen Y6nd. idil, 5 (26), 5.1623-1644.

daha net kavramaktayiz. Cilinkii ¢imen kavrami zihnimizde ¢imene ait oldugunu
diistindiigiimiiz yesil rengi canlandirir. Halbuki Pissarro’nun resminde gii¢lii bir 1g1k
altinda ¢imen sari olarak goriilebilmekte ve uzaklastikca maviye g¢alan bir mora
donilismektedir.

S

(Resim 9) Camille Pissarro, Eragny’de Kilise ve Tarla, Yaghboya 60 x 73.5 cm.

Uzun bir deney ve alisgkanligin sonucu olarak ¢imen ile bagdastirdigimiz
‘animsanan renk’ ile zamanin belli bir aninda optik olarak kavranan renk arasindaki
farkliliklar Pissarro’nun “Eragny’de Kilise ve Tarla” adli resmine baktigimizda agiga
cikmaktadir. Bu yiizden izlenimciler ‘animsanan’’ ve kuramsal olarak aklimiza
yerlesmis olan rengi asarak gercek duyumla resim yapmaya yonelmislerdir (Hauser,
1984:356). Bu baglamda Aristoteles’in goriisiine paralel olarak degisimin “nesnenin
0zgiil yapisinda degisimlerin nesneyle ayni sey olmadigini” (Aristoteles, 2012:97) dile
getirdigi goriisii [zlenimcilerin nesneleri cisimsiz renk yiizeyleri olarak ele almasi ve
rengi 6zgiil bir nesneye bagli somut nitelikler olarak degerlendirmemesi yaklagimiyla
bliyiik benzerlik tagimaktadir (Hauser, 1984:356).

Izlenimcilerin resimsel yaklagimlarimi tiim boyutlariyla degerlendirdigimizde
Aristoteles’in  zaman konusundaki temel yaklasimlarimin resimsel plandaki
uygulanmasini igeren gorsel bir analiz niteligi tagidigini gérmekteyiz. Zaman ile
resimsel anlatim arasindaki iliskinin biitiin boyutlarin1 kapsayan Izlenimciligi felsefi
ve diisiinsel bir ¢ergevede ele aldigimizda ise Aristoteles’in goriislerinin 6nemi daha
net ortaya ¢cikmaktadir.

www.idildergisi.com 1634



DOI: 10.7816/idil-05-26-03 idil, 2016, Cilt 5, Sayi1 26, Volume 5, Issue 26

“ZAMAN” BELLEKTIR, KUBIZM - AUGUSTINUS

Kiibizm, Izlenimcilik sanat akimi kaynakli olmasina ragmen, ondan ¢ok fakli
bigimsel ve diisiinsel temellere oturur. Bu faklilikta 6ne ¢ikan 6zellik ressam ile resme
konu olan nesnenin arasindaki iliskinin izlenimcilikte oldugu gibi duyuma degil, akla
dayanmasidir. Kiibist ressamin resimdeki plastik uygulamasi goz ile nesne arasindaki
bagmtinin bir sonucu olarak degil, nesnenin zihinsel bir organizasyonu ¢ercevesinde
bigimlenir. Bu siirecte ressam ile duyum nesnesinin optik baglamlari kopuktur.

Dolayistyla Kiibizm ile birlikte goriilebilir olan, duyularimizin bize bildirdigi
diinya ve duyusal ilgiler ortadan kalkmistir. Artik ressam doga karsisinda bir duyu
varlig1 olarak degil, onlar1 yorumlayan, farkli anlatim yontemleri olan bir diisiin
varlig1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gegmis donemlerde dogay: tekrarlayan sanat
Kiibizm ile birlikte artik goriinebilir olmayan bir varligtr goriiniir kilmak ve onlarin
anlamlarma yonelmek ister. Duyusalin yerini alan bu diisiinsel tavir yeni degerler
diinyasinda soyut diistinsel bir boyut alarak karsimiza ¢ikar (Tunali, 1992:122-123).

Diisiinsel ve entelektiiel bir yaklasimla resimlerini ele alan Kiibist sanatgilar
yapita konu olan modeli yine bu amaglarla ikinci plana itmistir. Kiibist resimde
dogalct bir perspektif, gozbagciliga yonelik bir ii¢ boyutluluk goériilmez (Resim 10).
Resme konu olacak goriinlim geometrik parcalara indirgenerek resme yansitilir.
Resimlerin derinligi geometrik pargalara ait imgelerin iist {iste bindirilmesi,
kaydirilarak cakistirilmasi, i¢ ige gegirilmesi ve yari saydam renklerin {ist iiste degisik
bicimler yaratacak sekilde siiriilmesiyle elde edilir. Yapita konu olan nesneler belli bir
andaki goriiniimlerine ya da belli bir uzam igerisinde yer almalarna gore degil,
nesnelerin degisik goriis acilarindan elde edilmis formlarin geometrik bir plan i¢inde
analiz edilip, eszamanli temalarin kuvvet noktalar1 dikkate alinarak resim diizlemine
uygulanir (Geng, 1983:44-45).

(Resim 10) Georges Braque, Sise ve Baliklar, 1910, Yaghboya 61 x 75 cm.
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Bu uygulamada nesnenin goriiniimii dikkate alinmaz, daha ¢ok nesneye iliskin
yasanan deneyimler ve ona iligkin bellekte kalan imgeler resmin kurulumunda 6nemli
bir faktor haline gelir. Bu siiregte ise optik duyumlar, zihinsel igleyisin ve plastik
yorumun temel verileri haline gelir. Buna oOrnek olarak Picasso’nin “Kemanli
Natiirmort” (Resim 11) adli resmini verebiliriz.

(Resim 11) Pablo Picasso, Kemanh Natiirmort, 1912, Yaghboya, 50,6 X 61 cm.

Resimde farkli agilardan ele alinmig bir kemanin pargalari yer almaktadir.
Keman geleneksel resim yontemi olan tek bakis agisindan elde edilen goriintii degil,
birgok agidan elde edilen goriintiilerden olusmaktadir. Bu parcalanmislia ragmen
kemanin fiziksel varligini duyumsariz ama bu giinliik yasamda goriilen kemanla
iligkili degildir. Burada resme konu olan keman bir¢ok bakis acgisindan elde edilen
goriintli pargalarinin tuval yilizeyinde yeniden organize edilmis bir kompozisyonudur.
Resimde yer alan keman sadece goziimiize degil aym zamanda zihnimizde
olusturdugumuz keman imgesine hitap eder. Clinkii keman denilince zihnimiz keman
imgesinin tiim agilardan goriintiistinii barindirmaktadir ve biz resimde yer alan seyin
keman oldugunu zihnimizdeki parcalari bir araya getirerek olusturmaktayiz. Picasso
bu resme baglarken izleyicinin pargalari birlestirmesi gibi zihinsel ¢gabanin tam tersini
yapmustir diyebiliriz. O, bir keman goriintiisiinii optik olarak her yonden inceleyip, bu
incelemenin sonucunda zihninde kalan pargalari tuval yilizeyinde bir araya getirip
kompoze etmistir.
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Bu noktada Kiibist resmi temellendiren ve belirleyen temel unsurun optik bir
caba degil, zihinsel bir caba oldugunu Picasso’nun resmi ile daha iyi kavramaktayiz.
Ressam ile goriintii arasindaki iligski goz degil, zihin ile kurulmaktadir, goriintiiye ait
nesne goriiniimiine goére degil, bilinme sekline gore bigcimlenmektedir. Nitekim
“Kant’a gore biz, nesneleri oldugu gibi degil, sahip oldugumuz diisiin bigimlerine
gore, diisiince kategorilerine gore biliriz.” der (Tunal;,1992:172). “Bildigimiz sey ise
duyularimizin igeriginden ibarettir” (Tunali, 1992: 173).

Bu diisiinsel gercevede Kiibist bir resmin uygulanis bigimini ¢éziimlersek eger
karsimiza ii¢ temel kategori ¢cikmaktadir; lki ressamin resme konu olacak goriiniimii
cesitli bakis acilardan optik olarak kavramasi, yani ona iliskin bir deneyim kazanmasi,
ikincisi gegmis bu zamansal deneyimin bellekte korunmasi, tgiinciisii ise bellekte
kalan izlerin (imgelerin) tuvale aktarilarak yeniden inga edilmesi.

Bu baglamda Kiibist bir resmin olusumunda {i¢ zamansal isleyisten soz
edebiliriz; Gegmis, simdi ve gelecek. Geride birakilan bir zaman diliminde resme
konu olacak goriiniim incelenir, cesitli acilardan goriiniimle iliskili deneyimler
olusturulur, bu deneyimler “simdiki zaman”da agiga c¢ikarilir ve zihin bunu
(gelecekte) uygulanacak bir tasarima donistiiriir. Bu agidan Kiibizm’in temelde
uyguladifi asamalar ii¢ zamansal kesitin de ayni anda kullanimini, yani bir

“eszamanlilig1” ongdrmektedir.

Felsefe tarihinde gegmis, gelecek ve simdi olmak iizere zamanin {i¢ kesitini
eylem halindeki aktif bir “eszamanlik” ilkesiyle dne siiren Augustinus’un yaklagimlari
Kiibizmdeki zaman kavrayisini temellendirilmesi bakimindan énem kazanir. Onun
zaman konusundaki yaklagimlart Kiibistlerin ¢aligma prensiplerinde, konular ele alig
ve uygulama bigimiyle yapisal bir benzerlik tasir. Bu benzerlik Augustinusun zaman

o Ggee

kavrayisini temellendirdigi “li¢lii zaman” yaklagimiyla 6n plana g¢ikar.

Baslangi¢ olarak Augustinus “iiclii zaman” goriisiinii zamanin varlig1 ya da
yoklugu iizerinden sorgulayarak temellendirir. Ona gore gecmis olmus bitmistir,
gelecek heniiz ortada yoktur, dolayisiyla “olmayan bir seyi gérmek olanaksizdir”
(Augustinus, 2007:279) der. Fakat biz ge¢mise ait olan seyleri bellegimiz sayesinde
biliyorsak o halde ge¢mis vardir ve gelecege ait bir seyleri, 6rnegin her sabah giinesin
dogacagin1 onceden biliyorsak o da vardir. Biz bu zaman kesitlerini zihnimizde
canlandirabiliyorsak o halde zaman denilen sey zihnin kendisi olmaktadir. Zihnin her
iki zaman boyutunu kavramasi ise, yani gegmise ge¢mis, gelecege gelecek diyorsak
“simdiki zaman” igerisinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla “simdiki zaman”in
baglamlar1 gegmis, gelecek ve simdi olmak tizere “liglii zaman” kavrayisiyla miimkiin
olmaktadr.
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Augustinus Itiraflar adli kitabinda ii¢lii zaman kavramini sdyle agiklar:

Simdi bana agik gelen su: Ne gelecek var ne gegmis. Kesinlikle “ge¢mis, simdiki,
gelecek zaman diye ii¢ zaman var” demek de yerinde olmaz. Belki de “li¢ zaman vardir:
Gegmigtekilere iligkin simdiki zaman, simdikilere iliskin simdiki zaman ve
gelecektekilere iliskin simdiki zaman” demek daha dogru olurdu. Ciinkii bu ii¢ gesit
zaman zihnimizde vardir, onlar1 bagka yerde géremiyorum (Augustinus, 2007:281).

Boylece Augustinus “zaman”in bellegin sahip oldugu islevler araciligiyla
kavrandigini ve onun ge¢mis, simdi ve gelecege iliskin diizenlemelerin merkezi olan
bir gii¢ oldugunu belirtir. Insan zihninin gecmis ve gelecegin bilgisini bir araya
getirebiliyor olmasi bakimindan degerlendirildigine, zaman kavrami kendisinden
bagimsiz ele alinamayacak olan bellek, zihne ait bir parga ya da bir zihinsel yetiden
ziyade, Augustinus’a gore zihnin kendisi olarak goériilmektedir (Vanleene, 2011:79-
80). Zihnin ge¢mis ve gelecek olmak iizere tiim zamansal boyutlar1 kavramasi ise
“simdiki zaman” noktasinda ger¢eklesmekte ve “simdiki zaman”in baglamsal
temellerinden hareket etmektedir. Boylece zihinde yer alan li¢ zaman kipinin ayni
anda gerceklesmesi bir “eszamanlilik” olusturmaktadir.

Augustinus “eszamanliligin” eylem halinde gerceklesme seklini basit bir
ornekle agiklar. Bu ornek bir sarkinin ezberden okunmasinin nasil gergeklestigi ile
ilgilidir. Sarki simdiki zamanda gergeklesen bir eylemdir, sarki sozlerine baglamak
bellegin gegmise ait deneyimleriyle gergeklesecektir, yani gegmisin bir zaman kesitine
gidilecek ve gegmis, simdiye taginacaktir. Simdiye taginan gegmis ise sarkinin
sOylenmeye baslandigi anda gelecekteki eylemin bir malzemesine, gelecege iliskin bir
tasarima, bir ongoritye donisecektir. Sarki bittiginde ise gegmisteki zaman kesitine
iliskin deneyim adim adim gelecege aktarilmis yeni bir olusuma doniismiis ve siire¢
tamamlanmistir. Augustinus’un kendi sozleriyle aktarirsak bu durum sdyle
gergeklesmektedir:

Bildigim bir sarkiy1 séylemek istersem, séylemeye baslamadan 6nce dikkatimi sarkinin
biitiiniine veririm. Sarkiya basladigimda bellegim sarkinin gegmise attigim boliimlerine
yonelecek. Diisiincemin faaliyeti bellegimde sdylemis olduklarimla sdyleyeceklerimi
beklemek arasinda boliinecektir. Buna ragmen gelecekte olani akan zaman durumuna
gegiren, simdiki zamandaki dikkat eylemimdir (Augustinus, 2007:289).

Kiibistlerin resmi olusturma siiregleri ve yontemleriyle yakin baglar tasiyan bu
ornek Augustinus’un zaman kavrayisinin temelini olusturur. Bu yaklasima gore zaman
geemis, simdi ve gelecek olmak iizere bir biitiindiir ve bu biitiin ruhumuzda var olan
“licli zaman” bigimiyle agimlanir. Burada bir sarkinin ezberden okunmasi 6rneginde
oldugu gibi gegmis ve gelecek olmak tizere her iki zamansal boyut simdiki zamana
dahil olur ve bdylece iic zamansal kesit bir biitiin, Augustinus’un deyimiyle “Uglii
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zaman”1 olusturur. Her {i¢ zamansal kesit ise ii¢ eylem bicimiyle kendini var ederler:
Gecmisteki simdiki zamani karsilayan “bellek”; simdiki zamani karsilayan dogrudan
“sezgi”; gelecekteki simdiki zamani karsilayan bir “beklenti” (Augustinus, 2007:281).
Buradan “Animsayisa ge¢mis seylerin yazgisini, bekleyise gelecek seylerin yazgisini
birakmakla animsayis ile bekleyisi genisletilmis ve diyalektiklestirilmis bir simdiki
zaman i¢ine koyabiliriz” (Ricoeur, 2011:38). Boylelikle gecmis “ge¢mis” olmaktan,
gelecek ise “gelecek” olmaktan kurtularak simdiki zaman noktasinda konumlanirlar.

(Resim 12) Pablo Picasso, Keman, 1913, Yaghboya 80 x 55 cm.

Bu diisiinsel ¢ergcevede Pablo Picasso’nun “Keman” (Resim 12) adli resmini
ele alirsak karsimiza benzer bir zamansal isleyis ¢ikar. Resimde yer alan keman
hemen hemen tiim agilardan elde edilmis imgesel parcalarla inga edilmistir. Buna gore
izleyici kemanin hem sirt tarafina, hem 6n tarafina hem da yan taraflarina iligkin
pargalar1 ayni diizlemde gorebiliyor. Su durumda ressamin herhangi bir agidan
yakaladig1 bir goriintiiyli bir zaman dilimine indirgersek eger, her parga ressamin bir
“an”mna denk gelen ge¢mis bir deneyimidir diyebiliriz. Baglangigta gegmise ait
zamansal deneyim bigcimlenmemistir, bellekte bir imge-iz seklindedir, simdi de bir
dikkat olarak hatirlanir ve gelecege iliskin bir beklenti, bir tasarim halini alir. Resme
baslandiginda ise bu tasarim adim adim ge¢misten gelecege yonelir ve gecmiste
goriiniime ait tiim deneyim tiikendiginde resim sonlanmis olur.

Boylece Augustinus’un {iglii zaman kuraminda oldugu gibi, biitiin zamansal
kategoriler simdiki zamani iceren “an” noktasinda bir araya gelerek bir eszamanlik
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olusturur. Bu c¢er¢evede, Kiibizmde oldugu gibi zaman ile betimleme arasindaki
iliskiyi degerlendirirken Augustinus sunlari sdyler:

Bellegimizde kalan ge¢misteki bazi gergek olaylart anlattiginizda, olmug bitmis
olaylarm kendilerini degil, ama zihinde duyular araciliyla zihnimize islenmis seylerin
imgelerinden olusan sozciikler kullamiriz. Ornegin gegmiste kaybolup giden ve artik
olmayan ¢ocuklugumu animsadigimda ve anlattigimda onun imgesini simdiki zaman
iginde goriiyorum, ¢iinkii bu imge hala bellegimde duruyor... Onceden diisiindiigiimiiz
eylemi gergeklestirmeye kalktigimizda, buna giristigimizde ancak o zaman bu eylem var
olacaktir, ¢iinkii o zaman artik gelecek degil simdiki zaman olacaktir (Augustinus,
2007:279-280).

Augustinus’un bu agiklamasinda oldugu gibi, kiibizm de ge¢mis ve gelecege
iligkin zamansal yayilimi simdiki “an” gercevesinde bicimlenir. Gegmise yonelik
animsayis, gelecege yonelik bekleyis, simdiye yonelik bir sezgi ya da “dikkat” olarak
ruhun i¢inde yayilim kazanirlar, ii¢li yonelim olarak dile getirilen simdiki zaman
kurami, parcalara ayrilmis olan bekleyis, animsayis ve dikkatin diyalektigi olarak
karsimiza ¢ikar (Ricoeur, 2011:52).

Bu diisiinsel ¢ergevede Picasso’nun “Ug Dans¢1” (Resim 13) adli eserini ele
alirsak Kiibizmdeki zaman ile betimleme arasindaki “liglii zaman” kavrayisi daha
netlik kazanacaktir.

(Resim 13) Pablo Picasso,U¢ Dansci, 1925, Yagliboya 215 x 142 cm.

Bu resimde Picasso resminde yer alan figiirleri, tuvaline yansitirken ya da
organize ederken karsisindaki bir modelden yola ¢ikarak yaptigini sdyleyemeyiz. Bu
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figlirler cesitli goriinlimlerin zihninde biraktigi imgelerin yeniden bir yorumu,
deneyimin yeniden bicimlenisidir diyebiliriz. Burada optik bir duyumsalliktan
bahsetmek zor goriinmektedir. Bunlar daha c¢ok gecmiste bellegin edindigi
izlenimlerin ve onlara ait izlerin bir tasarim haline getirilerek resim diizlemine
yansitilmasiyla agiklanabilir. Bu noktada resmin bir dis gergeklikten degil de ‘ben’
diinyasindan, i¢ diinyadan hareket ederek temellendigini sdyleyebiliriz. Bu
temellendirme bolik porgik elemanlar varligini, biitiinliigi olan, diizeni olan bir
varlik haline getirir. Meydana getirilen bu biitiinsel varlik, artik, dogal olarak salt bir
gOriiniis varligi degil, tersine, dogadan soyutlanmig elemanlarla olusturulmus bir
diisiinsel soyut varlik halindedir. Bu olusum, doga varliklarini dogal bicimsel
ilgilerinden ¢o6zerek, onlar1 diisiinsel-soyut bir bicim diizeyine yiikseltir (Tunali,
1992:166- 170).

Bu diisiinsellikte 6nceden olusturmak, bellege giivenmek, baslamak, kat etmek
gibi etkin islemlerin yerini kendi edilgenlikleri igerisinde gosterge-imgeler ile iz-
imgeler alir. Kendi devingenligi icerisinde ge¢cmisten edinilen izlenceler, gosterge-
imgeler, iz-imgeler “an” noktasinda yeni bir betimlenisi dile getirerek simdiki
zamanin parcasina doniisiirler. Bu betimleniste an, bir gecis an’1 degil “simdi”’de var
olan bir yonelimdir. Bu yoniiyle “simdiki zaman™ artik yalnizca asilan zaman olmakla
kalmaz “simdi”de olan yonelim, gelecegi ge¢mise iter. Bunu ise gelecegi tiiketip her
seyin gegmis olmasini saglayana dek siirdiirerek yapar (Ricoeur, 2011:50-51).

Piccaso’nun resmini Augustinus’un zamanla ilgili disiinceleri gergevesinde
aciklarsak sunu soyleyebiliriz; gegmise iligkin imgeleri simdiye tagidigimizda ya da
gelece iliskin disiincelerimizi simdide olusturdugumuza gére zaman zihinde olup
bitmektedir. O halde zihinden bagimsiz bir zaman kavrami olusturmak miimkiin
olmadigina gore, zihin bir anlamda zamanin kendisini vermektedir. Nitekim
Augustinus’a gore her ti¢ zamanda kategorik olarak zihnimizde varsa ya da biz her {i¢
zamanla ilgili bir diisiince olusturabiliyorsak zaman denilen sey tamamen zihinsel bir
durumdur.

Boylelikle Augustinus “zaman”m kavranma bi¢imini Aristoteles’te oldugu gibi
duyumdan ayirarak tamamen zihinsel siirecin bir parcasi haline getirir. Zihnin sahip
oldugunu belirttigi islevler araciligiyla onun; gecmis, simdi ve gelecege iliskin
diizenlemelerin merkezi olan bir gii¢ olarak tamimlar. insan zihninin siireklilige sahip
olmasini saglayan bu durum, baska bir deyisle bellegin gegmis ve gelecegin bilgisini
bir araya getirebiliyor olusu ise zamanin varliga iliskin en onemli kaniti olur
(Vanleene, 2011:80).
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Izlenimcilik ile karsilastirdigimizda Kiibizmde optik duyum resmin disinda
kalmaktadir. izlenimcilikte optik duyum “an”lara indirgenmis bir zamansallik tasr,
Kiibizm ise duyumsalliktan akilsalliga dogru gecisin, zamanin degisen yoniinii temsil
eder. Bu zamansal yaklasimi, yani zaman ile betimleme arasindaki iliskiyi Kiibizm
baglaminda agimlarsak eger; Kiibizm izlenimcilikte oldugu gibi dis gerceklikten, “an”
a Ozgl bir kavrayistan degil, ge¢mise ait zamansal deneyiminden, yani bellekten
hareket ederek resimlerini olusturduklarini soyleyebiliriz. Izlenimcilikteki akilsal
olanin askiya alinmasiyla gerceklestirdigi saf duyumun gorsel planda uygulanmasi,
kiibizmde algilanmig olanin bellek vasitasiyla yeniden canlandirarak inga etme
yontemine dayamr. Boylelikle izlenimcikteki “an” kavrayisi Kiibizmde anlam
degisikligine ugrar ve her {i¢ zamansal kesitin ayn1 anda kullanimina doniisiir. Yani
geemisin bilgisi, gelecekteki bir tasarima doniisiir ve her iki zamansal yayilim “an”
icerisinde gerceklesen bir eylem halini alir.
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SONUC

Dogadaki her catismanin diyalektigi oncekilerden farkli ve yeni bir olusum
olarak karsilanir. izlenimcilik ve Kiibizm’in ortaya ¢ikis seriiveni de temel olarak bu
¢atismaya dayanir. Bu ¢atigma, ressama model olacak goriiniimiin nasil kavranacagi
ve o goriintiiye iliskin nasil bir dil olusturacag ile ilgilidir. izlenimciligin temel aldig1
hareket noktasi Aristoteles’in zaman ile ilgili goriisleri ¢ercevesinde bigimlenirken,
Kiibizm bunun tam aksi yonde goriisleri dile getiren Augustinus’un yaklagimlar
gercevesinde sekillenmistir. Her iki filozofun zaman konusundaki diisiinceleri her iki
akima dahil olan ressamlarin ve onlarin iiretim bi¢imlerinin bir alt dili olarak varlik
kazanmistir. Tabi ki her iki akim igersindeki sanat¢ilar yaptiklart ¢aligmalarda bu
filozoflarin goriisleri gergevesinde kuramsal bir temel olusturup resimlerini
bicimlendirmemistir. Bu daha ¢ok ressamin zamanin ruhunu okuyup yoneldigi
sezgisel bir durumdur.

Bugiin Izlenimcilik ve Kiibizm’in diisiinsel altyapisin1 derinlestirdigimizde
karsimiza, zaman ile betimleme arasindaki kurulan ve ressamin belki de hi¢ farkina
varmadan alanina dahil oldugu bir zamansallik katmani ¢ikar. Bu sessiz sedasiz
isleyen zamansallik boyutu onlarin diinyadaki goriiniimlere farkli tepkiler vermelerine
ve farkli dil arayiglarina yonelmelerinde 6nemli bir cesitlilik yaratmistir. Bu ¢esitlilik,
resim sanatinin kabuk degistirmesine, bugiin ¢agdas sanatlar olarak nitelendirdigimiz
farkli sanatsalsal bakis agilarinin ve boyutlarinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir.
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