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Matti Hayry

5 Itsemddrdadmisoikeus ja
oikeudenmukaisuus bioetiikassa

Potilaan ja asiakkaan itsemairadmisoikeus on yksi linsimaisen bio-
etiikan kulmakivistd.' Bioetiikka tarkoittaa muun muassa terveys-
ammattilaisten sidnnostojd, terveyden ja hyvinvoinnin yhteiskun-
nallista siatelyd sekd bio-, ladke- ja hoitotieteen oikeita kdytintoja
koskevaa moraalista analyysid.” Bioetiikka tarjoaa timéin luvun tar-
kasteluille kontekstin, vaikkakin padpaino on itsemaaraamisen suh-
teessa laatimaani oikeudenmukaisuuden “karttaan”, joka esitelldin,
kun vapaus ja autonomia on alustavasti luonnehdittu.’

Itsemadraimisoikeus on avoin erilaisille tulkinnoille taustaole-
tusten mukaan. Onko kyseessd universaalin, aina ja kaikkialla sa-
manlaisen yksilon vai positionaalisen, ajan, paikan tai kulttuurin
mukaan maarittyvin ryhmin jisenen oikeus? Onko oikeus kelld ta-
hansa yksilolld vai vain niilld, jotka tayttavit jotkin rationaalisuutta
tai moraalisuutta koskevat ehdot? Onko se vain perinteisten, spon-
taanisti muotoutuneiden ryhmien jasenilld vai myos itse itsensd ryh-
miksi tunnistaneiden? Kuka tai mika on ”itse”, mitd “mairiiminen”
tdssd tarkoittaa ja minkilaisesta “oikeudesta” on kysymys vaikkapa
omien, muiden ihmisten, yhteison, yhteiskunnan, ammattikuntien,
valtion ja oikeuslaitoksen velvollisuuksien kannalta?

Asiaa voi valaista tarkastelemalla sitd erilaisia oikeudenmukai-
suuskasityksid vasten. Tarkastelen seuraavassa ensin, kuinka itse-
maidrddmisoikeus peilautuu liberaalissa perinteessd “pahan hol-
houksen” vastaisuuteen, ja selvitdn sitten, kuinka holhous voikin

1 Gylling 1991.
2 Hiyry 2014; 2015.
3 Hiyry 2018.
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Matti Hayry

ndyttiytyd hyvinid muiden moraalisten ja poliittisten perinteiden
nikékulmista. Luvun tarkoitus on osoittaa, miten argumentit it-
semadradmisoikeuden rajoittamisen puolesta ja sitd vastaan voivat
perustua erilaisille oikeudenmukaisuuskasityksille. Viitekehyksend
on osin hy6tynikokohtiin nojautuva liberaali kisitys, jota ei suoma-
laisessa keskustelussa juurikaan suosita mutta jonka merkitys aika
ajoin korostuu kansainvilisen bioetiikan vaikutuksesta.

Itsemddraimisoikeuden perusta
liberaalissa perinteessd

Ihminen hahmotetaan joissakin filosofisissa koulukunnissa ensisijai-
sesti yhteison tai muun kollektiivin jiseneksi.* Esimerkiksi antiikin
kreikkalaisklassikko Aristoteleen hyveellinen mies oli kultaista kes-
kitietd kdyva kukoistavan kaupunkivaltion jisen,’ geneveldisen valis-
tusfilosofi Jean-Jacques Rousseaun sivistynyt ihminen oli kaikkien
jakamaan yleistahtoon mukautunut valtion kansalainen,® ja saksa-
laisen sosialisti-ikoni Karl Marxin oikea luokkataistelija oli oman
asemansa proletariaatin osana tiedostanut tydldisjoukon osa.” Toi-
sissa filosofian koulukunnissa taas korostuu individualismi ja yksi-
16iden lahtokohtainen omaehtoisuus. Erillisiksi hahmotetut ihmiset
voivat, kuten englantilaisen liberalismin airuet Thomas Hobbes® ja
John Locke?® ajattelivat, olla niin heikkoja, ettd heidin on liittoudut-
tava keskendin joko henkensa pitimiksi tai muuten parantaakseen
elinolosuhteitaan. T4std huolimatta heille kuuluu luonnon tai Juma-
lan suoma yksildys, joka asettaa rajoituksia sille, kuinka muut voivat
kohdella heiti. Itseméirddmisoikeus, niin kuin se nykydin ymmar-
retddn liberaalissa poliittisessa filosofiassa ja linsimaisen bioetiikan
valtavirrassa, kumpuaa jilkimmaisestd, individualistisesta perin-
teesta.

Hiyry 2000.

Aristoteles 1991; Sihvola 1994.
Rousseau 1997; Sivenius 1986.

Marx 1974; Juntunen & Mehtonen 1982.
Hobbes 1999; Lagerspetz 1990.

Locke 1995s; Patoluoto 1986.

MBI - NEAIES
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5 Itsemddrddmisoikeus ja oikeudenmukaisuus bioetiikassa

Englantilaisfilosofi John Stuart Mill muotoili liberalismin kan-
nalta tirkeimmit valtion ja yksilon viliset vaikutussuhteet ja niiden
oikeutuksen paljon lainatussa kirjoituksessaan Vapaudesta vuodelta

1859:

Taman esseen tarkoituksena on ilmaista yksi erittdin yksinkertainen
periaate, joka madrittelee tdydellisesti ne toimet, joita yhteiskunta on
oikeutettu pakolla ja ohjauksella kohdistamaan yksil6ihin, olipa nii-
den vilineend sitten fyysinen voima laillisten rangaistusten muodossa
tai yleisen mielipiteen moraalinen pakko. Tuo periaate on, ettd ainoa
pddmadrd, jonka takia ihmiskunta saa, yksil6ina tai kollektiiveina,
puuttua muiden jisentensa toiminnan vapauteen, on itsepuolustus.
Ainoa tavoite, jonka saavuttamiseksi voimaa voitaisiin kiyttaa ketddn
sivistyneen yhteiskunnan jasentd kohtaan, on estdd muille aiheutuva
vahinko. Yksilon oma hyvi, fyysinen tai moraalinen, ei ole riittava
peruste. Hinti ei saa pakottaa tekemain tai olemaan tekemitti jotain
siksi, ettd se olisi hyviksi hinelle itselleen, koska se tekisi hanet on-
nellisemmaksi tai koska se olisi muiden mielipiteen mukaan viisasta
tai oikein. Ndmai ovat hyvid perusteluita nuhdella hinti tai vaitelld
hinen kanssaan tai taivatella hinti tai vedota hineen, mutta eivit pa-
kottaa tai rangaista hinti, jos hin toimii vastoin neuvoja. Naiden oi-
keuttamiseksi tarvitaan, ettd estettdviksi halutun kiytoksen voidaan
laskea tuottavan pahaa jollekulle muulle. Kukaan meisti ei ole vas-
tuussa yhteiskunnalle mistian muusta osasta toimintaamme kuin
siitd, joka koskee muita. Sen osan suhteen, joka koskee vain yksilod
itseddn, hinen riippumattomuutensa on oikeutetusti absoluuttinen.
Itsensi suhteen, oman ruumiinsa ja mielensa suhteen, yksilé on suve-

reeni.”

Tastd katkelmasta voidaan johtaa nelja vapaudenrajoituksia koske-
vaa periaatetta.”

Vahinkoperiaatteen mukaan rajoitukset ja pakkokeinot ovat oi-
keutettuja vain silloin, kun yksil6 ilman niitd vahingoittaisi muita

10 Mill 1996, 13 (lainatun katkelman suom. Hiayry 2020, 121).
11 Feinberg 1984; 1985; 1986; 1988; Gylling 1991, 20-25; Hiyry 2019, 244.
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yksiloita. Erityisesti vakava fyysinen vahinko muille on aina riittiva
peruste laillisille (ja moraalisille, yleisen mielipiteen kautta toimi-
ville) rajoituksille. Myds psyykkinen vahinko muille voi olla riittivi
peruste rajoituksille. Niiden kohdalla on kuitenkin oltava varovai-
sempi, koska sielullista epimukavuutta muiden tekemisistd on mah-
dollista kokea riippumatta heiddn toimintansa luonteesta sindnsa.
Se, ettd yksi ihmisjoukko pdittad loukkaantua esimerkiksi toisen
ihmisjoukon harmittomista kulttuurisista tavoista, ei sellaisenaan
oikeuta pakkoa eiki rajoituksia.

Antipaternalismin periaatteen mukaan rajoitukset ja pakkokeinot
eivit ole oikeutettuja silloin, kun yksil6 vahingoittaa toiminnallaan
vain itseddn. Antimoralismin periaate sanelee, ettd yksilon moraalit-
tomuus toisten silmissa ei sindnsd oikeuta rajoituksia eikd pakkoa
hinté vastaan. Antiprudentialismin periaate puolestaan toteaa, ettd
yksildn irrationaalisuus (“jirjettdmyys” toisten silmissi) ei ole riit-
tavd peruste hinen toimiensa rajoittamiselle pakkokeinoin. Yksilon
suvereeni itsemédradmisoikeus asettaa Millin teorian mukaan nima
rajoitukset puuttumiselle ihmisten eliméin ja valintoihin.

Periaatteet patevit Millin mallissa aikuisiin sivistyneen yhteis6n
jdseniin, mutta eivit (pieniin) lapsiin, mielisairaisiin, tilapdisessd
mielenhiiriossi tai tunnekuohun vallassa oleviin, toimintansa vaa-
roista tietimattomiin eivitka “barbaareihin”, eurooppalaista "alem-
malla” tasolla olevien kulttuurien edustajiin. Poikkeuksina mainitut
ryhmit tarvitsevat hyvintahtoista, valistunutta itsevaltiasta, joka
tekee padtoksid heiddn vapautensa ja hyvinvointinsa edistamiseksi.
Sen sijaan téysi-ikaisilld, taysivaltaisilla sivistyskansojen jasenilld on
luovuttamaton oikeus hoitaa, hyvin tai huonosti, omat asiansa ja
karsid tekojensa seuraukset.

Vaikka Mill puhuu vapaudesta oikeutena, hin korostaa utilita-
ristina eli suurimman hyddyn, onnellisuuden tai hyvinvoinnin ta-
voittelijana,” ettd toiminnan, ilmaisun ja valinnan vapaus perustuu
mahdollisimman monen ihmisen mahdollisimman suureen onnel-
lisuuteen. Hin perustelee vapauden hy6dyllisyyttd kahdella toisiaan

12 Mill 2000.
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5 Itsemddrddmisoikeus ja oikeudenmukaisuus bioetiikassa

taydentdvilld tavalla. Toisaalta yksilon autonomian tunnustaminen
ja vaaliminen lisddvit hanen haluaan ja kykyddn hoitaa hyvin seka
omia ettd muiden asioita — hidnesta tulee yrittelids ja tehokas, mika
lisdd yleensd onnellisuutta maailmassa. Toisaalta yksiloiden luo-
vuus, eksentrisyys ja kyky nidhdi asioita uudella tavalla johtavat
toimintavaihtoehtojen monipuoliseen tarkasteluun ja politiikkojen
kriittiseen arviointiin.” Millin ndkemykselle vapauden arvosta voi-
daan antaa myos liberalistisempi tulkinta — sellainen, jossa rajoitus-
ten puutetta kannatetaan vetoamatta sen arvioituihin seurauksiin.
Millin oma ehdotus yhteiskuntakokeiluista voisi selittda sellaisen
luennan, samoin ajatus vapauden valinnasta “toiseksi parhaana vaih-
toehtona” kaikille heiddn omista arvoistaan riippumatta. Lopputu-
los on kuitenkin sama.

Millin kantaa ei aina ole pidetty kestdvina. Esimerkiksi Isaiah
Berlin totesi kirjoittaessaan vapauskisityksista sata vuotta Millin jal-
keen, timin nikemyksen vastaisesti, ettd Skotlannin ja Uuden Eng-
lannin puritaanit tuottivat seké tehokkuutta ettd luovuutta ja neroutta
darimmdisen rajoittavilla uskonnollisilla, moraalisilla ja laillisilla jar-
jestelyilla.* Tamai kritiikki onkin suoraviivaista utilitarismia vastaan
esitettynd todennikoisesti oikea. Kausaalisuhdetta vapauden ja on-
nellisuuden valill on vaikea todistaa, eiki sen tueksi voida esittaa
kiistatonta empiiristd evidenssid. Millin ajatukset elavit kuitenkin li-
beraalissa ajattelussa ja niitd sovelletaan usein varsin suoraviivaisesti
bioetiikassa, terveydenhuollossa ja sosiaalipalveluissa. Yksilollinen
itsemédrddmisoikeutemme sanelee, ettd puuttuminen toimintaamme
on, ellei se suoranaisesti vahingoita muita, pahaa holhousta (pater-
nalismia, moralismia tai prudentialismia) ja sellaisena tuomittavaa.

Paha holhous liberaalin perinteen valossa

Tiysivaltaisten yksiloiden pakottaminen eli heiddn vapauteensa
puuttuminen estimalld tai sanktion uhalla’ on liberaalin kisityk-

13 Héyry 2000, 148-149.
14 Berlin1969.
15 Hayry & Takala 2016; 2018.
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sen mukaan oikeutettua vain, jos se estdd tai ehkdisee konkreettisen
vahingon aiheutumista muille yksiléille. Pahan holhouksen ja itse-
madrddmisoikeuden loukkausten piiriin joutuu timén mairittelyn
my6td moni terveydenhuoltoon ja sosiaalipalveluihin sovitettu, bio-
etiikan tarkastelun kohteisiin kuuluva toimintalinja.

Eldmintavat ja ruokailutottumukset vaikuttavat huomattavasti
ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Tasapainoinen ruokavalio,
joka ei sisalld liikaa tyydyttyneitd rasvahappoja tai sokeria, niyttia
kulkevan kisi kidessd pidemman ja terveemman elimén kanssa. Al-
koholi ja huumeet taas yhdistyvit tutkimuksissa lyhyempiin elin-
kaariin ja lisddntyneisiin sairauksiin. Sopivilla normatiivisilla taus-
taoletuksilla ndiden havaintojen varaan voidaan rakentaa hyvinkin
holhoavia sdadoksid ja politiikkaa. Jos uskotaan, ettd yksilot ovat
ensisijaisesti itse vastuussa terveysvalinnoistaan ja etteivit itse ai-
heutetut terveysongelmat kuulu valtion vastuualueeseen, julkisia
terveyspalveluita ei ehkd haluta taata niille, joilla on eliméntapoi-
hin liittyvid terveysongelmia. Kansalaisten nikokulmasta tima néyt-
taytyy pakottavana holhouksena: elleivit he noudata viranomaisten
ohjeita, heitd uhkaa putoaminen julkisten palveluiden ulkopuolelle,
ja koska he eivit toimillaan suoranaisesti vahingoita muita, kyseessi
voi olla vain (luultavasti moralistinen) holhous. Suomalaisessa yh-
teiskunnassa tallainen nikemys ei ainakaan nyt ole poliittista todel-
lisuutta, mutta koska asiasta meillakin keskustellaan, asiantila voi
muuttua. Keskeinen ajatus tissi on joka tapauksessa se, etti jos yh-
teiskunta tarjoaa julkisen terveydenhoidon, niin sen valikoiva tar-
joaminen vain niille, jotka noudattavat tiettyja terveellisiksi katsot-
tuja eliméintapoja, on holhoavaa.

Monet uudet teknologiat lupaavat tehda ihmisistd geneettisesti,
biologisesti ja fyysisesti aiempaa voimakkaampia ja parempia.” Va-
paaehtoisesti valittu hoito tai parantelu ei loukkaisi vahinkoperiaa-
tetta, koska oma itsemadraytyva paitoksemme oikeuttaa toiminnan
ja sen seuraukset. Moni viittdd kuitenkin, ettd teknologioiden tar-

16  Ahola-Launonen 2015; 2016a; 2016b.
17 Hiyry 2012.
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5 Itsemddrddmisoikeus ja oikeudenmukaisuus bioetiikassa

joamia mahdollisuuksia ei pitdisi sallia.® Vaikka ne tekisivit jotkut
meistd voimakkaammiksi, pitkdikdisemmiksi, dlykkddmmiksi tai
myotituntoisemmiksi, ne uhkaavat ihmisyyttimme ja yhteisolli-
syyttimme. Puuttuminen perinteisiin, spontaanisti aikojen saatossa
muotoutuneisiin yhdessdolon rakenteisiin, tuottaa vaaroja, joita ei
voida ilmaista konkreettisen vahingon kielelld. Vahinkoperiaatteen
ohittava (paternalistinen tai moralistinen) holhous olisikin teknolo-
gian kriitikkojen mukaan paikallaan.

Kun geenitestaus yleistyy, perinnolliset poikkeamat voidaan
havaita alkioista jo ennen kuin ne istutetaan kohtuun ja raskaus al-
kaa. Tdmai tarjoaa vaarattoman tavan jilkikasvun valikointiin, kun-
han alkiokehityksen keskeyttdmistd koeputkessa muutaman solu-
jakautumisen jilkeen hedelmoityksestd lukien ei pideti laillisessa
tai moraalisessa mielessd vahingollisena. Jotkut vammaistutkijat
sekd vihemmistdjen asemaa ja erilaisuutta korostavat eetikot ovat
kuitenkin arvostelleet tillaista seulontaa.” Heiddn mukaansa mo-
nikaan niistd biologisista ja fyysisistd eroista, joita lddketiede yrittdd
eliminoida, ei sindnsi edusta vammaisuutta, jonka olemassaoloa pi-
taisi ehkaistd. Yhteison asenteet ja yhteiskunnalliset rakenteet voi-
vat kompensoida ihmisten erilaisia kyvykkyyksia tai olla tekemittd
niin. Jalkimmdisessa tapauksessa luomme yhdessd vammaisuutta
sosiaalisena konstruktiona. Geneettinen valikointi on turhaa ja
vaarallista, koska se antaa sellaisen kuvan, ettei tietynlaisia ihmisid
pitiisi olla olemassa.* Vaikka selvisti mitattavaa vahinkoa ei aiheu-
teta, kansalaisten yhdenvertaisuus ja tasa-arvo kyseenalaistuvat.
Tamad on pyrittivd estimdin, holhoamalla tulevia vanhempia, ellei
muu auta.

Jos terveydenhuolto jirjestettdisiin puhtaasti esimerkiksi yhta-
ldisen saatavuuden ja sosiaalisen vastuun periaatteiden mukaisesti,
lopputulos voisi olla, ettd jokainen kansalainen saisi samat julkiset
palvelut eikd kukaan voisi edes maksamalla saada muita hoitoja.”

18 Kass 2002; Habermas 2003; Sandel 2007.
19 Takala 2009.
20 Hiyry2009.
21 Loewy1997.
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Niin ei ole kdynyt missddn: sosiaalidemokraattiset hyvinvointival-
tiot sallivat yksityisen sektorin olemassaolon,” ja niitd sosialisti-
sempia jarjestelmid vaivaavat lahjonta ja muut korruption muodot.
Ideologian tasolla tima olisi kuitenkin mahdollista. Jirjestely edel-
lyttaisi vahinkoperiaatteen ylittdvad, esittimassini liberalistisessa
mielessd holhoavaa siitelya. Vaikka yksilot voisivat osoittaa, etteivit
he vahingoita ketdin ostamalla ylimaaraisia hoitoja ja hoivaa, val-
tion pitaisi silti estdd heitd tekemasta sita.

Thmiset voivat haluta, hyvinkin rationaalisesti, toimenpiteitd,
jotka eivit ole itsestddn selvisti hyviksi heille. Millin viitekehyk-
sestd nihtyind nima tapaukset ovat ongelmattomia. Kunhan toimi-
jat ovat téaysijarkisid ja -valtaisia ja tekevit padtoksensa tietoon pe-
rustuen ilman pakkoa, heidén tulisi antaa tehda valintansa, vaikka
ne niyttdisivat vaariltikin. Joidenkin teoreetikkojen ja terveyden-
huollon ammattilaisten mielestd taimi ei kuitenkaan ole riittavaa.
Kun yksilot kieltaytyvit henkensi pelastavista verensiirroista us-
konnollisin perustein tai vaativat ladkareitd leikkelemdan kehojaan
esteettisistd tai kulttuurisista syistd, paitos ei ehka ole riittdvan aito
eikd vastaa henkilon todellista tahtoa. Alistavien kulttuuristen tai
sosiaalisten kdytant6jen sanelemat valinnat voidaan katsoa epdau-
tonomisiksi ja epaautenttisiksi, ja ne voidaan sellaisina jattaa huo-
mioimatta siitd huolimatta, etti suoranaista vahinkoa on vaikea
osoittaa.

Niyttadkin siltd, ettd vahinkoperiaatteelle on monia vaihtoeh-
toja. Edelld mainitut vastaviitteet kuvataan kuviossa 1.

Millin logiikan mukaan kaikki sddd6kset ja toiminnan rajoituk-
set, jotka perustuvat kuvion 1 laatikoissa mainittuihin seikkoihin
(lukuun ottamatta, johonkin rajaan asti, oikean alakulman ymmir-
ryksen puutetta), ovat pahaa holhousta, joka loukkaa yksildiden it-
semaaraamisoikeutta. Koska niilld kaikilla kuitenkin on kannatta-
jansa, asiaan kannattaa tutustua tarkemmin oikeudenmukaisuuden
erilaisten tulkintojen valossa.

22 Takala2002.
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5 Itsemddrddmisoikeus ja oikeudenmukaisuus bioetiikassa

s N
Mutta he voivat valita

perinteiden ja hyvan
tavan vastaisesti.

s ~
Mutta he eivat ymmar-

Mutta ei kai heita tar-
vitse auttaa, kun ovat
itse valinneet vaarin.

”Yksilon oma hyva,
fyysinen tai moraalinen,
ei ole riittava peruste.”

~

Mutta he voivat valita

huonojen perinteiden
painostuksesta.

~
Mutta ihmiset eivat ole

ré identiteettidan
ryhmén jasenina.

yksin eivatkd ymmar-
ra omaa hyvaansa.

Mutta onhan heidén
kannettava yhteis- i
vastuu muistakin. ?7?

Kuvio 1. Pahan holhouksen perustelut liberaalilta kannalta.

Oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet

Oikeudenmukaisuuden ytimessd ovat, aiemmin bioetiikan kon-
tekstissa laatimani mallin mukaan,® yhtildisyys ja tasa-arvo. Sa-
manlaisia tapauksia on kisiteltivd samalla tavalla ja erilaisia eri
tavalla, jokainen on yhteisten valintojen suhteen yhden arvoinen,
eikd kukaan ole useamman kuin yhden arvoinen, ja paatoksia teh-
tdessd on kuultava kaikkia niiden vaikutuspiiriin kuuluvia tai ai-
nakin heidit on otettava niissi tdysimittaisesti huomioon. Taméin
jalkeen ndkemykset kuitenkin eriytyvit. Joidenkin mielesti on oi-
keudenmukaista, ettd tuotantovilineet ja pidoma ovat yksityisessd
hallinnassa, toisten mielesti julkinen valvonta tai hallinnointi olisi
parempi ratkaisu. Joidenkin mielestd oikeudenmukaisuudelle on
olennaista kaikkien universaali samanlaisuus ja sen my6td heidin
oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa yhdenmukaisuus, kun taas tois-
ten mukaan ihmisten positionaalinen erilaisuus ja erilaiset roolit
ovat tirkedmpid. Joidenkin mielestd aineettomat yhteisolliset pe-
rinteet ja paikallinen etu ovat keskeisid, toisten mielesti taas on
ajateltava kaikkien, tai ainakin mahdollisimman monen, aineellista

23 Hiyry2018.
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Tuotantovilineet yksityisessa hallinnassa

Liberta-

Paikallinen etu rismi Toimin- Universaali
takyky-
etiikka
Tasa-arvo
Hoiva-
e . etiikka .
Positionaalinen Globaali etu

Tuotantovalineet julkisessa hallinnassa

Kuvio 2. Kuusi oikeudenmukaisuusteoriaa kisitteelliselld kartalla.

hyvinvointia globaalisti. Kuviossa 2 esitetdin niiden kantojen suh-
teelliset paikat, niiden nimet filosofisina ja poliittisina oppeina seka
ne padulottuvuudet, joiden suhteen ne eroavat toisistaan. Vaikka
kuvion kolmiakselinen kartta mainitsee teorioita nimeltd ja vaikka
annan seuraavassa esimerkkeja teoreetikoista, jotka voidaan liittaa
niihin, tarkoituksenani ei ole esitelld tarkkaan yksittiisia teorioita,
vaan niiden tietyistd yhteisista piirteistd muodostuvia teoreettisia
ideaalityyppeja.*

Libertarismi korostaa yksiloiden oikeuksia ja velvollisuuksia.
Tarkeimmit oikeutemme turvaavat elimdimme ja ruumiillista
koskemattomuuttamme sekd mahdollistavat pitivien sopimusten
teon ja yksityisomaisuuden suojan. Vain muiden aktiivinen puut-
tuminen elimddgmme ja toimintaamme loukkaavat naitd oikeuksia.
Vaikka yksilon luonnollinen kyky pysyd hengissa ja hyvinvoivana
olisi rajallinen, se ei ole kenenkddn muun syyta. Vaikka yhteiskun-
nalliset jarjestelyt estdisivit joitakuita elaméstd hyvii elamaa, se ei
ole kenenkddn muun vastuulla — ainakaan mita poliittisiin toimenpi-
teisiin ja valtion rooliin tulee. Teemme oman onnemme ja vain me
olemme vastuussa siitd. Mikali muut loukkaavat tai aikovat loukata

24  Weber 1978, xxix—xxxiv.
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aiemmin mainittuja oikeuksiamme, valtio suojelee meiti, ja siksi
legitiimejd valtion osia ovat armeija, poliisivoimat ja oikeusjirjes-
telmad. Kaikesta muusta pitavit huolen vapaaehtoiset sopimukset.
Tami koskee muun muassa sosiaaliturvaa, koulutusta ja terveyden-
huoltoa. Niiden rahoittamiseksi valtion olisi kerittiva veroja, tar-
vittaessa ilman kansalaisten suostumusta, mika loukkaisi heidin
oikeuttaan yksityiseen omaisuuteensa.”

Sosialismi on libertarismin aatteellinen vastakohta. Sosialistien
mukaan libertaristit tukevat kapitalismia, taloudellista, yhteiskun-
nallista ja poliittista jarjestelmidd, joka on riistinyt yksiloiltd eliméan-
hallinnan ja uhkaa heidén aitoa vapauttaan ja aitoja oikeuksiaan.
Opin maltillinen versio toteaa, ettd ainakin huonompiosaisten tur-
haan vastuullistamiseen olisi saatava loppu. Tilld strategialla ei ole
jarkeenkdypdi perustaa, koska yksilot voivat tulla sairaiksi, koyhiksi
ja tyottomiksi monenlaisista historiallisista, kulttuurisista, perhee-
seen liittyvistd, sosiaalisista, poliittisista, maantieteellisisté ja perin-
nollisistd syistd tdysin ilman omaa vikaansa.” Siksi jaettu yhteiskun-
nallinen vastuu ja huolehtiva hyvinvointivaltio ovat parempi vaih-
toehto kuin libertaarien suosittelema ydvartijavaltio. Sosialismin
jyrkemmit muotoilut johdattelevat kohti vallankumouksellisempia
oppeja. Proletariaatin jasenet on vieraannutettu tyonsa tuloksista,
muista ihmisistd ja jopa omasta todellisesta mindstdan. Heiddn on
tultava tietoisiksi itsestddn luokkana ja kdytavi kapitalisminvastai-
seen taisteluun siind toivossa, ettd tuloksena syntyvi proletariaatin
diktatuuri tai sitd seuraava luokaton ja valtioton (kommunistinen)
yhteiskunta vapauttaa heidit.”

Korostan tdssi vield, ettd en siis puhu néistd enkd seuraavista-
kaan nikemyksistd konkreettisina poliittisina oppeina vaan ideaa-
lityyppeini, ajattelun raja-arvoina. Libertarismin ja sosialismin va-
linen kédytinnon vastakkainasettelu ei ole globalisoituneessa maa-

ilmassa enii selvd, kun historia jo "loppui” Francis Fukuyaman®®

25  Nozick 1974.

26  Dworkin 1981a; 1981b; Cohen 1989.
27 Cohen1988.

28  Fukuyama1992.
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luonnostelemalla tavalla kapitalismin voittokulkuun (ja kiistakump-
paneiksi jiivit vain sen korporaatio- ja valtioversiot) ja kun melkein
kaikkialla ovat kdytossd sosiaalista yhtildisyytta edistdvit ja usein
yksilénvapauteen puuttuvat turvamekanismit.” Vaikka todellisuus
on monisyisempi, ideaalityyppien tarkastelulla voidaan selkeyttdd
joitakin bioeettisid argumentteja holhoukseen liittyvissa asioissa.

Utilitarismin®* mukaan jokaisen toimijan — yksilon, ryhmain,
yhteisén, viranomaisen tai valtion — pitdisi aina puolueettomasti
tahdata toimintansa vaikutuspiiriin kuuluvien suurimpaan hyvian.
Se, mikd on hyvidi, on midriteltiavissd monin eri tavoin. Hyvi voi
tarkoittaa subjektiivisesti, objektiivisesti tai intersubjektiivisesti ko-
ettua ja havainnoitua hyvinvointia tai tarpeiden tyydytysta tai ta-
loudellista, evolutionaarista tai jopa esteettisti kukoistusta. IImaisu
“suurin hyva” puolestaan voi viitata kokijoiden mairain, hyvin yh-
teenlaskettuun mairain populaatiossa tai kumpaankin.” Jotkut fi-
losofit ja erityisesti taloustieteilijat ovat suosineet hyvin yksikkona
rationaalisten preferenssien tyydyttymistd, koska sitd voidaan hei-
dan mukaansa tieteellisesti mitata ja vertailla.* Preferenssit ovat ra-
tionaalisia heidan tarkoittamassaan mielessd, kun ne on muotoiltu
autonomisesti ja harkitusti, riittivin tiedon valossa ja ottaen realis-
tisesti huomioon toimintaymparistd, jossa niitd pyritddn tyydytta-
main. Utilitarismin muista teorioista erottava piirre on kaikkien
perinteisten ja teoreettisten arvojen ja normien vélineellistiminen.
Oikeuksia tai velvollisuuksia ei ole olemassa sindnsa vaan vain vili-
neind suurimpaan hyvaan.

Kommunitarismi sanoutuu jyrkasti irti siitd, ettd arvot ja normit
nahtiisiin vilineind suurimman hyédyn saavuttamiseksi. Opin mu-
kaan historiallisesti muotoutuneet yhteis6t seké niiden orgaanisesti
ja spontaanisti kehittyneet perinteet ja roolijaot luovat parhaan pe-
rustan inhimilliselle yhteiso- ja yhteiskuntaelimalle.* Avain jaettuun
solidaarisuuteemme on se, ettemme yritd laskelmoida ja hallita kaik-
29 Ks. timin teoksen johdanto.

30 Cohen 20009.
31 Hiyry 1994, 48—67; 2007; 2010, 184-187.

32 Harsanyi1982.
33 Maclntyre 1981
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kea, vaan tunnistamme ja tunnustamme, ettd ihmiseldiméan sisaltyy
monenlaisia "annettuja” tai "lahjoitettuja” elementtejd, joita emme
koskaan pysty tdysin kontrolloimaan.** Kun olemme myontineet
rajoituksemme, niemme, kuinka riippuvaisia olemme toisistamme,
ja herddmme suojelemaan rakenteita, jotka tekevit keskindisen
avun mahdolliseksi.’s Kommunitarismin filosofiset tulkinnat ovat
pitkalti yhteensopivia liberaalin demokratian periaatteiden kanssa,
mutta sen kiytinnolliset poliittiset versiot usein eivit.* Eroteltaessa
jyrkisti eri yhteisot ja niille ominaiset tavat, oikeudet ja asemat pai-
dytddn helposti konservatiiviseen nationalismiin ja muukalaisviha-
mielisyyteen. Téllainen luenta on rakenteeltaan, muttei sisilloltdan,
samalla tavalla identiteettipoliittinen kuin my6hemmin tekstissd
esittelemini hoivaetiikan intersektionaaliset jatkotulkinnat.
Toimintakykyeetikot arvostelevat preferenssiutilitarismia siita,
ettd se saattaa rohkaista yksittdisissd tapauksissa jarkevin tuntuisia
mutta kokonaisuuden kannalta huonoiksi osoittautuvia ratkaisuja.
He uskovat, ettd valinta, vaikka se olisikin autonominen ja ratio-
naalinen, voi samalla olla my6s sortavien ja painostavien olosuh-
teiden, asenteiden ja tapojen sanelema. Perinne voi méaritd, ettd
naisen paikka on kotona perheen luona, ja naisen (kontekstissaan
autonominen ja rationaalinen) valinta jidda kotikyldénsd kaupun-
gin ja tehdastyon sijasta voi olla timan perinteen pakottama. Tal-
laisessa tapauksessa ulkoisesti rajattuja adaptiivisia preferensseja
— "parasta vain jadda kotiin” — ei saisi ilman muuta pitdd aitoina
tahdonilmauksina eikid mukauttaa poliittisia paatoksid niihin. Sen
sijaan pitdisi edistdd alistettujen ryhmien jasenten mahdollisuuksia,
kykyja ja positiivisia vapauksia niin, ettd he todella voisivat tehda
elamainsi koskevat paatokset omalakisesti. Tama voidaan tehda
joko tutustumalla kunkin tilanteen erityispiirteisiin ja etenemalld
niistd sopivaan ja sopivantasoiseen ratkaisuun¥ tai nimeimalla
tairkeimmait arvomme, kuten eldmd, terveys ja sosiaalisuus, ja tar-

34 Jonas1984.

35  Sandel 1982; 20009.

36 Ks. Lukes 1995 seki timin teoksen johdanto.
37  Sen1992; 2011
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kastelemalla, kuinka niit4 voidaan parhaiten suojata oikeanlaisella
politiikalla.®®

Hoivaetiikka ja siitd versonut identiteetin ja tunnustuksen etiikka
ovat vaihtoehtoja liberaaleille oikeudenmukaisuusteorioille, jopa
sithen mittaan, ettd niiden mukaan “oikeudenmukaisuus” ei valt-
tamaittd ole kaikkein tavoiteltavin moraalinen tai poliittinen arvo.
Opin pioneeri Carol Gilligan korosti hoivaa ja ihmisten vilisid eri-
tyissuhteita hy6tylaskelmien, oikeuksien ja velvollisuuksien sijasta.®
Han keskittyi naisten moraaliseen kehitykseen. Lawrence Kohlberg
oli vain poikia ja miehid koskeneissa tutkimuksissaan tullut sithen
tulokseen, ettd moraalikehityksen huippu on seuraus- ja velvolli-
suusetiikassa.** Naisia ja tytt6ja tarkastellessaan Gilligan kuiten-
kin havaitsi, ettd heidin kehityksensa jatkui kohti erityissuhteita,
joista tirkein esimerkki on side didin ja lapsen vililld. Tima naisten
ja miesten ero on hinen mielestdin tunnistettava ja tunnustettava,
ja miehisen oikeudenmukaisuuden sijasta tai ainakin sen lisiksi on
puhuttava naisten tekemastd hoivatyostd. Hoivaetiikan lahestymis-
tapa on siis alusta pitden ollut feministinen. Sittemmin tdsta juu-
resta kasvaneet teoriat ovat laajentuneet my6s muihin positionaa-
lisiin suuntiin, jotka painottavat erilaisuuden merkitysta eettisissé
tarkasteluissa. Opin uudempien suuntausten lihtokohtia ovat esi-
merkiksi jalkikolonialismi, fyysinen ja sosiaalinen sukupuoli seka
seksuaalinen suuntautuneisuus. Yhteiskunnallisessa keskustelussa
nama muodostavat ytimen identiteettipolitiikalle eli tunnustuksen
vaatimiselle muillekin ryhmille kuin vain valkoisille, keski-ikiisille,
heteroseksuaalisille, lansimaisille miehille.

Hyvin holhouksen mahdollisuus
oikeudenmukaisuusteorioiden valossa

Jos itsemadrdamisoikeus luonnehditaan erilaisten oikeudenmukai-
suuskdsitteiden kautta — pelkin individualistisen autonomian ja

38  Nussbaum 1998; 2006; 2011.
39 Gilligan 1982.
40 Kohlberg1981.
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Omistan itseni, joten paatan,
jarjenrajoissa, itse puolestani.

)

. Yksilon
Saamme vaalia

Saan kohentaa

: oikeu- f .

perinnettd, kun se Yhteiso detja Toiminta- aitoa, todellista

on spontaania. Perinne vastuu kyvytja toimintakykyéni.
Solidaa- -mahdolli-

— @ risuus suudet

Saa holho-
ta kivasti

Identi-

( \ teetti
Saamme vaatia Tunnus- Yhteis- Saan tavoitella
tus kunnan/ :
tunnustusta valtion onnellisuutta
erilaisuudellemme. vastuu vastuullisesti.
—

Olemme toisistamme riippuvaisia,
joten paatamme yhdessa.

Kuvio 3. Itsemairiimisen tulkinnat oikeudenmukaisuus-
teorioiden mukaan.

Millin opin sijasta — kuva rikastuu alkuperaisesta huomattavasti. Jo
liberaali utilitarismi kuvion 2 oikeassa alakulmassa sallii tietynlaiset
holhouksen muodot silloin, kun yksilon paitoksenteko ei ole kom-
petenttia tai riittdvan hyvin informoitua.* Samassa kulmassa klas-
sinen, vihemmin liberaali utilitarismi on valmis rajoittamaan kan-
salaisten toimia aina, kun lopputulos on mahdollisimman monen
onnellisuus.** Itsemadrddminen saattaakin siis koskea jopa seurause-
titkan kontekstissa vain sellaisia toimijoita ja toimintoja, jotka ovat
seurausten ja niiden aiheuttamisen kannalta oikeanlaisia. Muissa
teorioissa ajatus menee vield pidemmalle. Kuviossa 3 on hahmo-
teltu, kuinka kuviossa 1 esitetyille “pahan holhouksen” perusteluille
voidaan antaa positiiviset tulkinnat oikeudenmukaisuusoppien va-
lossa.

Oikean alakulman utilitarismissa yksilon itsemdirdaminen voi
tarkoittaa joko millilaisittdin sitd, ettd taysi-ikdiset, tiysivaltaiset ih-
miset saavat tehdd mitd haluavat, kunhan eivit selvisti vahingoita
muita, tai sitd, ettd he saavat toimia kaikilla sellaisilla tavoilla, jotka
edistdvit mahdollisimman monen onnellisuutta. Ero ndiden kahden
version vililld on huomattava, mutta kummankin mukaan jotkut ra-

41 Mill1996, 13-14, 95.
42 Hiyry 2001, 75-83.
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joitukset ovat sallittuja. Oikean ylakulman toimintakykyetiikka puo-
lestaan kannattaa sellaista itsemadradmisoikeutta, joka suojaa ihmi-
selimin tarkeimpid arvoja ja edistdd kansalaisten mahdollisuutta
kukoistukseen. Vasemman yliakulman kommunitarismi kannustaa
sellaiseen itsemadradamiseen, joka noudattaa ja vahvistaa perinteisid
roolimalleja sekd yhteison tapoja. Vasemman alakulman hoiva- ja
identiteettiajattelu taas pitid kannatettavimpana omalakisuutena
erilaisuuden ymmartidmistd ja vaalimista. Yldreunan libertarismin
mukaan yksilot omistavat itsensd ja saavat tehdi jirjen rajoissa
omaisuudellaan miti tahtovat. Alareunan sosialismi puolestaan na-
kee ihmiset toisistaan riippuvaisena kollektiivina, jossa aito itsemaa-
radgminen ilmenee parhaiten kaikkien tahdon mukaisuutena.

Niiden myonteisten kuvausten varjossa kaikki aiemmin maini-
tut pahan holhouksen piirteet ovat edelleen tallella. Kaikki opit ovat
valmiita puuttumaan yksiloiden vapauteen omien normatiivisten
ennakko-oletustensa mukaisesti — tai jattimaan heidat heitteille, el-
lei sddnt6jd noudateta. Klassiset utilitaristit pakottavat hyddyn mak-
simointiin, toimintakykyeetikot yksil6llisen, kommunitaristit yhtei-
sollisen, hoivaeetikot ryhmanmukaisen ja sosialistit luokanmukai-
sen kukoistuksen tavoitteluun. Libertaristit kieltaytyvit hoitamasta
itseaiheutetuiksi katsottuja tauteja ja vaivoja julkisin varoin, ja jyr-
kimmit sosialistit kieltavit terveyspalvelujen ostamisen ohi jonon.
Ero on kuitenkin siing, ettd jokainen toimintalinja niyttdi oikeu-
denmukaisuuspuheella kuorrutettuna ainakin hieman paremmalta
kuin pelkkidna holhouksena holhouksen nimelld. Nayttagkin siltd,
ettd itsemadradmisoikeutemme saa vain erilaisia sisalt6jd erilaisten
oikeudenmukaisuusteorioiden puitteissa.

Ongelma ei ratkea, vaikka naistd "adrinakemyksista” siirryttaisiin
ldhemmas kuvioiden 2 ja 3 keskustaa. Sinne hakeutuvat jossain jar-
jestyksessd John Rawlsin® oikeudenmukaisuus reiluutena, Jirgen
Habermasin** herruudeton keskustelu, Martha Nussbaumin® jot-

43 Rawls1971.
44 Habermas1984-1987.
45  Nussbaum 2011.
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kin tulkinnat omasta teoriastaan sekd Gerald Cohenin*’ ja Ronald
Dworkinin* sattuma- tai tuuriegalitarismi. Kompromissindkemyk-
sind ndma teoriat voivat osittain lakaista maton alle suhteensa sel-
laisiin periaatteisiin kuin itsemaaradmisoikeus, mutta tarkemmissa
perusteluissaan esimerkiksi sille, milloin holhous on hyviksyttavaa
ja milloin ei, ne paatyvit kuitenkin yleensi nojaamaan "puhtaam-
pien” teorioiden — ideaalityyppien — ajatuksiin.**

Kysyin timén luvun alussa, onko itsemiaridmisoikeutemme
universaalin yksilon vai positionaalisen ryhman jisenen oikeus.
Libertarismissa, toimintakykyetiikassa ja utilitarismissa vastaus on
universaali, sosialismissa, hoivaetiikassa ja kommunitarismissa puo-
lestaan positionaalinen. Kysyin my®os, onko itsemadrdamisoikeus
kelld tahansa yksil6lla vai vain niilld, jotka tayttavit jotkin rationaa-
lisuutta tai moraalisuutta koskevat ehdot. Vastaus kaikissa muissa
teorioissa kuin Millin liberaalissa utilitarismissa on, ettd yksilon on
oltava teorian sanelemalla tavalla jarkevi tai eettinen saadakseen
péittdd omasta puolestaan. My6s muihin alussa mainitsemiini ky-
symyksiin on oikeudenmukaisuuden kartan my6ta saatu vastaus.
Kommunitaristien mukaan aito itsemédirdaminen voi koskea vain
perinteisten, spontaanisti muotoutuneiden ryhmien jisenid, kun
taas identiteettieetikot suovat oikeuden my®s itse itsensd ryhmiksi
tunnistaneille. Kaikissa tapauksissa se, kuka tai miki on ”itse”, mité
"médrddminen” tarkoittaa ja minkilaisesta “oikeudesta” on kysy-
mys omien, muiden ihmisten ja instituutioiden velvollisuuksien
kannalta, marittyy oikeudenmukaisuusteorian ennakko-oletusten
mukaan.

Onko esittdimini holhouksen ja oikeudenmukaisuuden ristey-
tys pelkka silmankiantotemppu, jolla vapauden rajoitukset saadaan
oikeutettua suhteellistamalla ne hyvin muotoutuneisiin poliittisiin
teorioihin? Millin liberaalista nikokulmasta on, mutta miti asiasta
pitdisi muuten ajatella? Ehkd sopivin vastaus on sanoa, etti tietyn-
laisesta uusiokielen kiytostd on varmasti kysymys mutta ettd oikeu-

46  Cohen199s.
47  Dworkin 1981a; 1981b.
48  Hiyry 2018; 2019.
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denmukaisuuden kartta tuo kuitenkin tilanteeseen tiettya selkeytta.
Kun joku viittdd puolustavansa yksilon itsemadrdamisoikeutta ja
silti olevansa valmis rajoittamaan siti joillakin holhoavilta kuulos-
tavilla tavoilla, kartta auttaa ymmairtimain, minkalaisesta taustaide-
ologiasta tai poliittisesta moraalista yhdistelma todenndkéisimmin
kumpuaa.
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