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A GLOBALIS KAPITALIZMUS
»SZENT CSALAD”-JA. KRITIKAI ESZREVETELEK
KIERKEGAARD NYOMAN

KOCZISZKY EVA

ABSTRACT

The “Holy Family” of Global Capitalism. Critical observations after Kierkegaard
From a contemporary point of view the essay investigates the role, which the con-
cept of family is playing in Christian thought. Starting from Kierkegaard’s Either/
Or through the monastic idea of Agamben, it re-reads some relevant passages of
both the Old and the New Testaments. We aim to prove that family and marriage
are not synonyms but rather antonyms full of tension as they continuously relate
to each other. There is not one single heavenly idea of family in the Bible, not even
the often-mentioned Trinity. This identification may be nothing else but an exeget-
ical distortion based on the autocratic position of the church in a medieval society
getting ready for Capitalism.

KIERKEGAARD VAGY-VAGYATOL A GENEZISHEZ

Seren Kierkegaard Vagy-vagy filozofiai elmélkedésének A betiivel jelzett esztéta
szerzbje egy eksztatikus tiradaban fejezi ki kétségbeesését a hazassag intézményét
illet6en: ,,Hazasodj meg, meg fogod banni; ne hazasodj meg, azt is meg fogod ban-
ni; hazasodj vagy ne hazasodj, mindkett6t meg fogod banni; vagy meghazasodsz,
vagy nem, mindkett6t megbanod.” S erre, mint ismeretes, B, az etikus szerz6, aki
polgari foglalkozasara nézve egyébként ,jogtanacsos”, csak azt tudja replikazni,
hogy ,,a hazassag az élet esztétikaja’2

A Vagy-vagy gondolatrendszerén beliil harom stadiuma van az egyén szubjek-
tumma valasanak, annak a folyamatnak, hogy a személy 6nmaga lesz. Ez egyszers-
mind hdrom létformadja a szeretet, a szerelem megélésének. Az els§ a szeretet esz-
tétikai megélése, ez az erotikus stadium, alanya a csabitd, paradigmatikus figuraja

' Seren Kierkegaard: Vagy-vagy, Budapest, Gondolat, 1978, 53.
2
Uo. 570.
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Don Juan, illetve pontosabban Mozart operajanak f6hése, Don Giovanni. A hé-
zassag mint az emberileg lehetséges legbensdségesebb szeretet-kapcsolat az exisz-
tencia masodik, agynevezett etikai stadiumahoz tartozik, ennek 1ényege, hogy a
szerelem nem keres minden ad6dé targyban kielégiilést, hanem valaszt, valasztja
az egyetlen masikat. A masodik stadium hdse a férj, aki kedvesével egyiitt valasztja
aszerelmet és a hiiséget. A harmadik stadium az esztétikai és az etikai vagy-vagyan
feliilemelkedve a vallasi, hdse a hit lovagja. Bar lehet csalados vagy egyediilallo, ez
nem szamit, mert végsé soron egyediil van Istennel életének donté pillanataiban,
akércsak Abrahdm, amikor az igéret gyermekét feldldozni indult. A valldsos sta-
dium szerelme a megismert, magat kinyilatkozé Isten iranti abszolut szeretet.

Ismeretes, hogy ezen a gondolatrendszeren beliil nincs atlépés az etikaibol a
vallasiba, nemcsak az etikai és vallasi, azaz az emberi és az isteni ,,torvény” sziik-
ségszert kollizidja miatt, hanem mert a j6 ember, a csaladban relativ boldogsagat
megtalal6 polgar habitusa, a rezignacio, és ez ellene hat a vallasi felé torténd el-
mozdulasnak. Ezzel szemben atléphet az esztétikai egzisztencia, a libertinus, az
élvhajhasz, a modern ,,party” ember, tehetnénk hozza, amennyiben eljut a végte-
len kétségbeesés allapotaba, ahova egyébként az esztétikai életvitel szitkségképpen
vezet.

Kierkegaard jeles magyar olvaséi koziil senki, példdul Heller Agnes sem, vetet-
te fel azt a kérdést, hogy az etikaihoz tartoz6 hazassag kierkegaard-i relativizalasa
miként kapcsolddhat az ujszovetségi kereszténységhez, hogy vajon nem keresz-
tényietlen-e azt gondolni, hogy a hazassag és f6leg a csalad nem abszolut, 6rok
érték, és ,,szentségének” katolikus hagyomanya nem biblikus? Vajon ellentmond-e
mindezzel Kierkegaard a bibliai hagyomanynak is, vagy inkabb csak kora protes-
tans és katolikus teologidjanak, melynek kozos sajatsaga az, hogy a csaladban a
Szentharomsag foldi leképezddését latjak?

A HAZASSAG KERESZTENY TALALMANY,
A CSALAD NEM

A Vagy-vagy etikus férj alakja hivatkozik arra a mara talan méar elhomélyosult
tényre, hogy a hazassag mint olyan voltaképpen keresztény taldlmany, amelyet a
maga teljes eszmeiségében sem az 6testamentumi zsiddsag, sem a poganysag nem
ismert. Azért, érvel B., mert a nemek kozti kiilonbség nem volt sem a zsiddsagban,
sem a poganysagban olyan mélyen reflektalt, s ezért a szerelem sem bontakozhatott
ki a maga abszolut, 6nmagéért val6 érvényével. Ami az dtestamentumi zsidosagot
illeti, tehetjiik hozza B. érveléséhez, a tobbnejliség eleve ellentmond a hazassag
metafizikus igény(i sz6vetségének, és — Kierkegaard nyomvonaldn maradva - Sa-
lamon mitikus szamu ,.ezer” felesége nem egy hii férjet, sokkal inkabb a mozar-
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ti opera Don Giovannijanak ugyancsak mitikus szammal kifejezett ,,ezerharom”
spanyolorszagi kedvesét juttathatja az esziinkbe. A filozéfus etikusa azonban nem
veti fel a kérdést, hogy vajon azonos-e vagy egymastol megkiillonboztetendé-e a
hézassag és a csalad? Ebben egyébként koveti Hegelt, aki szerint az 6testamentumi
zsiddsag a csaladra nem volt képes, holott sajat érvelésébe az illett volna, hogy
a hazassagra nem volt képes. S6t, azt is hozza kellene tenniink ehhez a torténeti
megkiilonboztetéshez, hogy a kereszténység is csak lassan érleli ki, elséként talan
csak az individudlis szerelemnek a trubadurok koltészetében bemutatott kultusza-
val azt, amit n6 és férfi 6rok, testi-lelki szellemi egyesiilésének neveziink.

A hazassag és a csalad torténetileg rendkiviil laza és valtozékony fogalmainak
tisztazasa nem feladatunk,’ de e fogalmak hasznalatahoz tanulsdgos visszanyulni
a Genezishez. Ismeretes, hogy a Genezis kétszer és kétféleképpen beszél az ember
névé és férfiva vald teremtésérdl. De vajon miért, vajon puszta ismétlésrél van-e
§z6?

Az elsé passzus a 1,26-28:

,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra; és
uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész f61don, és
a foldon cstisz6-masz6 mindenféle dllatokon. Teremté tehat az Isten az embert az
6 képére, Isten képére teremté St: férfitivd és asszonnyd teremté Sket. Es megdlda
Isten 6ket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a
foldet és hajtsatok birodalmatok ald; és uralkodjatok a tenger halain, az ég mada-

rain, és a f6ldon csusz6-mdszé mindenféle allatokon.

Ebben az elbeszélésben a né és a férfi még nem mint individuum szerepel, egyi-
kiiknek sincs neve.

Ezzel szemben a Genezis 2,21-25, amely FEvanak Adambdl vald teremtését be-
széli el, mar két személy megalkotasarol szol, akik az elsé néven nevezett emberek:

»Bocsata tehdt az Ur Isten mély dlmot Addmra, és ez elaluvék. Akkor kivén egyet
annak oldalbordai koziil, és huissal tolté be annak helyét. Es alkotd az Ur Isten azt az
oldalbordét, amelyet kivett vala az emberbél, asszonynya, és vivé az emberhez. Es
monda az ember: Ez mar csontombdl valo csont, és testembdl vald test: ez asszony-

* Tanulményok sora mutatja be, hogy az, amit ma ,,csalddon” értiink, nem létezett az 8segyhaz
idejében. A ,,csalad” tobbnyire a csaladfs, férfi ald tartozd egész hazanépet jelentette, amelyhez
hozzatartoztak a tavolabbi rokonok, a rabszolgék stb. Lasd Carolyn Osiek: The Family on Early
Christianity: values revisited, Catholic Biblical Quarterly 58, 1-24.

* A Biblit itt és az egész tanulmanyban Karoli G4spar forditasiban idézem. Revidedlt szoveg.
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embernek neveztessék, mert emberbdl vétetett. Annakokaért elhagyja a férfia az 6
atyjat és az § anyjat, és ragaszkodik feleségéhez: és lesznek egy testté. Valdnak pedig
mindketten mezitelenek, az ember és az § felesége, és nem szégyenlik vala”

Az els6 elbeszélés illeszkedik az él6vilag egészének megteremtésébe, a férfi és a nd
megaldatik a szaporodas, a sokasodas képességével, éppugy, amiképpen el6zéleg
mas él6lények is ezzel megéldattak:

»Pezsdiiljenek a vizek é16 dllatok nylizsgésétél; és madarak repdessenek a fold felett,
az ég mennyezetének szinén. Es teremté Isten a nagy vizi éllatokat, és mindazokat
a csuisz6-mdszo dllatokat, amelyek nyiizsdgnek a vizekben az 6 nemok szerint, és
mindenféle szdrnyas repdesét az 6 neme szerint. Es 1ata Isten, hogy jé. Es megéldda
azokat Isten, mondvan: Szaporodjatok, és sokasodjatok, és toltsétek be a tenger vi-
zeit; a madar is sokasodjék a f6ldon” (Gen 1,20-22).

A szaporodas, a sokasodas isteni torvényszerutség, természeti torvény, mely az egész
teremtett vilagra érvényes, s az emberi nemre nézve is mindig érvényes marad, az
egész blinbeesett emberiségre. Mint David és Jeremids paradox médon mondja, hogy
egyfel6l minden ember btingsen jon a vildgra, mégis mindenkit Isten hiv el6 az anya-
méhbél. ,Imé én vétekben fogantattam, és blinben melengetett engem az anydm”
(Zsolt 51,7). ,,Mielétt megformaltalak az anyaméhben, mar ismertelek” (Jer 1,5).

Ezzel szemben a masodik elbeszélés, nem anonim him- és ndnemtek termé-
keny 6sszekapcsoldsardl tuddsit: a szerepld az elsé emberpér, Adém és Eva, akik
az altalanosan elfogadott magyarazat szerint a hdzassag intézményét mutatjak be.
Eszerint a hazassagban miikddik egy olyan egyesiilés, ami tobb, mint természeti,
ami t6bb, mint valami célnak (példaul a faj fennmaradasanak) a szolgalata, valami,
ami abszolut, s ami ,transzcendens”. Fontos azonban észrevenni azt is, hogy eb-
ben a passzusban a szoveg profetikus beszédmédban szdl, hiszen Adémra és Evara
semmiképpen sem értelmes az a kitétel, hogy elhagyjak apjukat és anyjukat, és igy
lesznek az egymasért élésben egyesiilve egy testté. Ez a kitétel a maga teljességében
csak a keresztény hazassag sajatsaga lesz.

Az els6, a természet altalanos torvényszertségei kozé helyezett ember-teremtés
elbeszélése és a masodik, sajatosan két individuumra vonatkoztatott ember-terem-
tés torténete, Addm és Eva megalkotdsa kozott hasonlé hangsulyeltolédést észlel-
hetiink, mint a csaldd és a hazassag fogalmai kozott. Az els6 természetes szinten
jeloli ki az ember részvételét az altalanos élet korforgasaban, a masodik viszont a
természetes vérségi kotelékekt6l valo eloldodast s egy magasabb rend szeretetbeli
egység valasztasat és nem mulandé igenlését jeloli ki.

A hézassag és a csalad tehat mar a Genezisben is sokkal kevésbé szinonimaja
egymasnak, mint inkabb dinamikus, egymasba folyamatosan atcsapé ellentétek.
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Azzal, hogy a férfi és a né tarsat, férjet, feleséget valaszt maganak, a vélasztds sza-
bad aktuséval egyszersmind ki is 1ép természetes kozegébdl, a csaladbol, azt el-
hagyja. Jézus megismétli a Genezis szavait: ,Ezért a férfi elhagyja atyjat és anyjat
és ragaszkodik az 6 feleségéhez, és a kettd egy testté lesz” (Mt 19,5), hogy azutan
Ok ketten is egy csaladot hozzanak létre, melyet majd a gyermekeknek kell elhagy-
niuk, hogy immar 6k is a természetes csalad kotelékeibdl kilépve szabadon valasz-
szanak maguknak tdrsat. Ebben az értelemben a hdzassdg maga egyszerre csaldd-
ellenes és csaladalapito tett.

A hézassag és csalad folyamatosan egymasba forduld ellentétpérjat osszetartja
tovabba az is, hogy a Biblia mindkét emberi viszonylatot tragikusnak mutatja be.
Az els6 csalad a maga egészében egy tragédia: Kierkegaard Vagy-vagyaban em-
lités torténik egy rézmetszetrdl, mely Kaint abrézolja, aki megdlte fivérét, Abelt.
A héttérben pedig Addm és Eva ldthatok. A metszeten egy felirat is talalhato: pri-
ma caedes, primi parentes, primus luctus — az elsé gyilkossdg, az elsd sziilok, az elsé
gydsz.’ A csalad alapjat képez6 szaporodas, az igynevezett ,,gyermekaldas” a Biblia
szerint tehat éppugy lehet aldas forrasa, mint ennek ellentéte. Egyfeldl az apak és
anyak természetes, a természet altal adatott sajatsaga az, hogy szeretik a gyerme-
keiket, gondoskodnak roluk. A Lukdcs evangélium 11,11-13 szerint még a ,,gonosz”,
biings életviteld sziilok is szeretettel gondoskodnak utdédaikrol:

»Ugyan melyik apa az koziiletek, aki a fianak kovet ad, amikor az kenyeret kér,
és kigyot ad, amikor az halat kér? (...) Ha azért Ti gonosz létetekre tudtok a fiai-
toknak j6 ajandékokat adni, mennyivel inkabb ad a ti Mennyei Atyatok Szentlelket
azoknak, akik kérik téle” MasfelSl azonban, mint a fenti parhuzam is jelzi, csak
abban az esetben nevezi a Biblia dldasnak a csaladot, ha a gyermekek fiakka nove-
kedve megmaradnak a hitben.

Nem sokkal jobb a helyzet a hazassaggal sem, éspedig nemcsak a tobbnejliség-
gé torzuldsa miatt, hanem amiatt is, hogy mar a mozesi térvények megsemmisit-
hetdnek nyilvanitottak (sMoz 24,1). Ez az a bizonyos valdlevél, mellyel a férfi - a
bibliai lexikonok szerint (indoklas nélkiil) — elbocsathatja a feleségét. Az Evangé-
liumok ezt a gyakorlatot az emberi sziv keménységének tett engedménnyel magya-
razzak. Amiképpen az egyén kapcsolatainak torékenységét szamos dtestamentumi
torténet bemutatja, hasonléképpen torékenynek, sét tragikusan végzédének latjuk
az Otestamentumi hdzassag mennyei mintajat is, Jahve szerelmi hazassagat Izrael-
lel. Végiil Isten maga is valolevelet ad hiitlen feleségének, Izraelnek (Ezs 50,1. Jer
3,8). Jézus ezt a valast siratja, mikor Jeruzsalem folott sir, mert, mint Kierkegaard
irja, a vilag nem sok ilyen mérvu tragédiat latott.”

* Vagy-vagy, 614.
¢ Péld 23,24
7 Vagy-vagy, 869.
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A ,SZENT CSALAD” TEOLOGIAJA

A kierkegaard-i és az idézett kortars filozéfidban megfogalmaz6dé kritikai szem-
lélettel diametralis ellentétben él a mai kulturélis atideologizalédott keresztény-
ségben egy idealkép a ,,szent csaldd” eszméjérdl, melyet ,biblikusan” a Szentha-
romsag harmassagaval legitimalnak. A katolikus teolégia mellett a protestans
irdsmagyardzatban, s6t a neoprotestans kisegyhazakban is altalanosan elter-
jedt az a felfogds, mely szerint a foldi csalad egy mennyei csaldd leképez6dé-
se. ,Krisztus sziiletésének elsé tanui, a pasztorok, nemcsak a kisgyermek Jézust
lattak maguk el6tt, hanem egy kis csalddot, mely anyabdl, apabdl és az éppen
megsziiletett gyermekbdl allt. Isten tigy kivanta magat nyilvanvaléva tenni, hogy
egy csaladba belesziiletett. Ezért az emberi csaldd Isten ikonjéva valt! Isten maga
mint Szentharomsag létezik, azaz a szeretetnek a kozossége, melynek kozvetlen
kifejez6dése a csalad” - fejtegette akar éppen protestans elédei nyomdokan XVI.
Benedek is egy csaladnapon, de ugyanez elhangozhatott volna szdimos egyhazi
kozosség sz6székérdl is. Amikor Benedek arrdl beszél, hogy Jézus egy ,.csalad-
ba” sziiletik bele, elfeledkezik arrél, hogy ez a ,,csalad” semmiképpen nem ha-
sonlitott egy mai keresztény csaladhoz: Maria a jegyessége alatt valt varanddssa,
amely a korabeli izraeli torvények szerint paraznasagot jelentett, hiszen ki hitte
volna el neki, hogy a Szent Lélektdl fogant? Anyasagat egyébként az Evangéliu-
mok a hétkoznapi értelemben vett anyasaggal nem is azonositjak: Jézus maga
sosem nevezi anyjanak Mariat, hanem a giiné, ,asszony” tiszteletteli, de nem
csaladi megszolitast hasznalja (Jn 2,4; 19,26). A kiils6 szemlél6k és az evangelis-
tak ugyan olykor haszndljak Maridra az anya megjeldlést is, de sokszor kiil6nos
fordulatokkal, ami jelzi a zavart: nevezik példaul Jézus testvére, ,Jakab anyjanak’.
Ezért voltaképpen meglepd, hogy még a magukat ,,bibliai” keresztényeknek tart6
kozdsségek is, mint az Egyesiilt Allamok presbiteridnus, baptista, s6t karizmatikus
kozosségei, a 19. szdzad vége Ota a Biblidt a csaladi értékek kézikonyvének tekin-
tik, melyhez természetszertileg tartozik egy még nagyobb ,csalad”, a nemzet szinte
szakralis értéke.

Ezek a teoldgidk a Szenthdromsag igen kiillonds magyarazataval élnek. Eszerint
az isteni harom személy voltaképpen egy csalad lenne, amely szeretetkdzosségben
él. Anélkiil, hogy meg tudnank hatérozni, hogy mi is valdjaban a Szentharomsag,
ami nyilvanval6an lehetetlen feladat, meg tudjuk vizsgalni azt, hogy mi nem: nem
apa—anya-gyermek viszonya, nem csalad, st az is kérdéses, hogy szeretetk6zosség
lenne, mert a szeretet mindig feltételez egy abszolut, egy valéban mas, télem fiig-
getlen Masikat, mig ezt maga az Egy Isten harom arccal eleve kizarja.

Csupén a forrasra torténd visszautaldsként hivatkozom Tertullianusra, aki —
legalabbis a hagyomanyozott szovegek szerint — el6szor fogalmazta meg a trinitas
lényegét, hogy ti. a Biblia istene egy, de harom , maszkja’, harom szerepe (latinul
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persondja), azaz megnyilvanulasi formaja van.® A persona sz6 kifejezés hasznalata
teljességgel kizarja azt, hogy harom, mai értelemben vett ,,személyt” képzeljiink el.
Mint a korabbi kutatdsokra hivatkozé Hans Belting megjegyzi, a persona a latin
nyelvben még csak nem is a személyiséggel szoros kapcsolatban all6 arc megjelo-
lésére szolgalt — ez a facies volt —, hanem a szinhdzi maszk latin neveként szolgalt,
s amely csak joval a Szentharomsag persondira val6 alkalmazas utan, Boethius ko-
réban jelenti a személyt is.* Az Egy Isten tehdt semmiképpen sem foglal magaban
egy egész csaladot, nem feltételez egymastdl elvalaszthato személyeket, nem fel-
tételezi a masikat, akire a szeretet iranyulhatna.

A ,szent csaldd” teoldgidjanak és tarsadalomtorténeti vonatkozasainak egyiit-
tesét legutobb példaul Albrecht Koschorke esszéje foglalta 6ssze, amelynek lénye-
ges tételeire jelen keretek kozott lehetetlen kitérni,® ezért megelégsziink néhany
utaldssal. A ,;szent csalad” eszmeiségének genezise visszanyulik az Evangéliumok
Maria képét radikalisan atalakité Madria-tisztelet kezdeteihez. Az antikvitasbdl
fennmaradt pogany kultuszok befolyasdra az efezusi zsinat hatarozata (i. sz. 431)
MA4riét az ,,istenszil¢” melléknévben részesiti, s ezzel — kiemelve 6t a foldi dimen-
zi6bol — mar csak id6 kérdése volt, hogy az Atya és a Fit mellé keriiljon a menny-
be. Az érett kozépkor soran meger6s6dé Maria-kultuszhoz jarult azutan a hazas-
sag szentségének a 12. szazadban bevezetett dogmaja, mellyel az idedlis feleség
mintegy Méria f6ldi titkkorképévé valt, s ezzel egytitt Jozsefnek és az evangéliumi
torténetben betoltott szerepe is alapvetéen megvaltozott. A kezdetben komikus
Oregemberként megjelend Jozsef alakja, aki nyilvanvaléan nem Jézus apja, a 12.
szazadban alapvetd valtozason megy keresztiil. Ezt a valtozast jelzik Clairvaux-i
Szent Bernat bolognai prédikdcidi, amelyekben Bernat hangsilyozta, hogy Jozsef-
nek, mint a Jézust szeretd és neveld apanak, {6 szerep jutott ,a szent csaladban’,
majd a képzémiivészeti abrazolasok is azt sugalltdk, hogy mint a csalad anyagi biz-
tonsaganak megteremtdje, egyben ellatdja, Jozsef egy kis deus faber.

A ,szent csalad” képzémiivészeti népszerlisége a 14. szazadra meger6sodott,
majd igy vélt a Szentharomsag égi mintajat visszatiikroz6 f6ldi szent csalad (val-
tozo szereplés) haromsaga a reneszansz muvészet egyik legkedveltebb témajava.
Nem meglepé médon a reformacié is hozzajarult a mennyei trinitdst titkkroz6
»szent csalad”-nak a naturalizalédasdhoz: Martin Luther a szellemi és testi egybe-
kapcsolasaval egyszerre szekularizalta Jézus csaladjat és reszakrakralizalta a polga-
ri csaladot. Ennek eredményeképpen abrazolja Rembrandt (egyébként nagyszerti)

* Quintus Septimus Florens Tertullianus: Adversus Praxean. Gegen Praxean. Fontes Christiani 2.
Folge, Bd. 34, Freiburg i. B., Herder, 2010, 108.

° Hans Belting: A hiteles kép. Képvitdk mint hitvitdk, Budapest, Atlantisz, 2009, 106-108.

' Albrecht Koschorke: Die Heilige Familie und ihre Folgen, Frankfurt am Main, Fischer, 2000.
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festménye egy németalfoldi polgari csalad realista vilagat Szent csalddként (1633,
Miinchen, Pinakothek).

Szekularizacié és célzatos reszakralizalas kett6s eredményeképpen a polgari —
f6leg kis- és nyarspolgari — csalad eszménye ma nem jelent mast, mint populista,
alkonzervativ és jorészt cinikus hatalmi intézmények szlogenjét, amelyet egy kulti-
rat és gondolkodast félresopro vilagkorszak szétbomlott szocialis formacidinak au-
toritativan tizenni kivan.

JEZUS CSALADJA

Jézusnak a csaladrdl szol6 evangéliumi {izenetei ma is megosztottsagot és vitat in-
dikalnak. Erre reflektdlva fontos leszogezni: Jézus nem volt soha érzéketlen a csa-
ladi értékek irant. A Maté 19,16-21-ben Jézus a gazdag ifjut megdicséri azért, hogy
hite szerint megtartja a Jézus altal emlitett erkolcsi parancsolatokat, melyek kozott
szerepel az atya és anya iranti tisztelet is. Csakhogy ez nem elég, olvassuk a foly-
tatasban: ,Ha tokéletes akarsz lenni, menj el, add el vagyonodat, oszd szét a sze-
gényeknek, és kincsed lesz a mennyben; aztan jojj, és kovess engem.” Vagyis: Add
fel mindazt, ami a csaladodhoz, a vagyonodhoz, a szocialis statuszodhoz kot, mert
csak igy kovethetsz. Jézus beszédeinek egyik legjellemz8bb sajitsaga, hogy a szoci-
alis formdk és intézmények - allam, vilagi-hatalmi struktarak, vallasi hierarchiak
- koziil egyediil a hazassagi szvetséget emeli ki, s tekinti abszoliitnak. A n6 és fér-
fi kapcsolatban megvaldsulo, hit dltal munkalkodé szerelem ugyanis az egyetlen,
amely kieszkozli a valds életben gondolat és cselekvés egységét. A hazassag ezért
az egyetlen olyan metafora a Biblidban, melynek transzcendens vonatkozasai van-
nak: az Oszovetségben Jahve és Izrael szdvetsége ez, az Ujszivetségben pedig Jézus
Krisztus a v6legény, akinek menyasszonya a gytilekezet, a szentek kozossége mint
menyasszony emlittetik. Ezzel egyiitt is az alabbi passzusok nem tesznek lényegi
kiilonbséget orokletes, vérségi, szocialis és valasztott kapcsolatok kozott:

Lk 14,26: Ha valaki hozzdm jon, és nem gy(iloli meg atyjat és anyjat, feleségét és
gyermekeit, fiitestvéreit és nétestvéreit, sét a sajat életét is, nem lehet az én tanit-

vanyom.

Mt 10,35-37: Azért jottem, hogy meghasonldst tamasszak az ember és az § atyja, a le-
any és az 6 anyja, a meny és az 6 napa kozott, és hogy az embernek ellensége legyen
az 6 hazanépe. Aki jobban szereti atyjat, vagy anyjat, mint engem, nem mélt6 én-
hozzam, és aki jobban szereti fidt, vagy leanyat, mint engem, nem mélté énhozzam.
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Mt 19,29: Es mindenki, aki elhagyta a hdzait, a fii- vagy nétestvéreit, vagy atyjit
vagy anyjat, feleségét vagy gyermekeit, vagy szant6foldjeit én érettem, szaz annyit
kap majd helyette, s (rdadasul) 6rok életet nyer 6rokségiil.

Mt 8,21-22: Egy masik tanitvanya pedig ezt mondta: Uram, engedd meg, hogy el6bb
elmenjek és eltemessem az atyamat. De Jézus ezt mondta: Kovess engem és hagyd,
hogy a halottak temessék el a halottakat.

Mk 3,32-35: A koriilétte iil6 sokasagbol megszolalt valaki: Ime a te anyad és test-
véreid ott kinn keresnek téged. O azonban igy felelt nekik: Ki az én anydm és kik az
én testvéreim? Majd végigtekintett a koriilstte {il6kon és igy szolt: Ime az én anydm
és az én testvéreim! Mert aki az az Isten akaratat cselekszi, az az én fildtestvérem,
nétestvérem és atyam.

Jézus hasonlé tartalmu szavainak sorat még szaporithatnank. Mindegyik idézett
vagy idézhetd szoveghely vilagossa teszi: az altala hirdetett és meg is testesitett
kiralysag nem e vilagi, hanem egy radikélisan masik vilag, amely megkoveteli
az egyéntSl a gondolkodds, azaz elme és a sziv teljes megujuldsat, s ebben az
értelemben a felfiiggesztését minden vallasi, szocidlis és kulturalis kotédésnek,
legyenek azok még egyébként Jézus altal is értékesnek tartottak, mint példaul
a legkozelebbiek szeretete és a békességben élés. Jézus hangsilyozza, hogy az 6
kovetése sziikségképpen konfliktusokhoz vezet, mert nem simul egyetlen vilag-
korszak gondolkoddsmédjihoz sem, az nem lesz képes Ovele tartani. A keresz-
tény ember ,,4j teremtés”, szellemtdl sziiletett exisztencia, és az eszerinti életvitel
szitkségszertien magaban hordozza a csaladdal, a hagyomdnyokkal, a szocialis
kornyezettel val6 fesziiltségeket. A keresztény élet nem ,american way of life”,
hanem folyamatos kaland, eseménydus utazas Isten orszagaba, amely soran fo-
kozatosan alakulnak at az igei mércékhez igazodva az elmében, a habitusban
és az életvitelben azok a vallasi, szocialis, s6t kulturalis kodolasok, melyeket a
mindenkori kornyezet diktal.

Aziltal, hogy annak a hitnek, amelyre Jézus a tanitvanyait ra kivanja vezetni,
leglényegesebb tjdonsaga az, hogy immar nincs kozvetitd Isten és ember kozott,
sem a torvény, sem a hagyomany nem kozvetit tobbé, hanem minden egyes hivé
személyesen kapcsolatban all Istennel, egyediil a kereszténység teheti a szeretet pa-
rancsava az eloldddast, az 6roklott, a fennalld tarsadalmi kotelék eloldasét, s képes
felszamolni a tarsadalmi, szocialis, etnikai, nembeli egyenl6tlenségeket.

Ez a szeretet- és szerelemeszmény hatja at az eurdpai dramairodalom egyik leg-
ismertebb gyongyszemét, Shakespeare Romed és Julidjat, melynek hires erkélyjele-
netében ,,Rome0 és Julia kategorikusan kijelentik, hogy gytil6lik és eldobjék sajat
csalddneviiket (Montague, Capulet) és igy, mint Slavoj Zizek irja, »lekapcsoljdk«
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magukat partikularis (csaladi) tdrsadalmi meghatarozottsagaikrol, akkor vajon
nem a legnyilvanval6bb példdjat adjak annak, hogy a »gytilold meg sajat sziileidet«
felszolitasban maga a szerelem fejezédik ki?”™ A kereszténység ezért alapjaiban
demokratikus és forradalmi, mert az egyén ,kozvetleniil részese lehet az univer-
zalitasnak, tekintet nélkiil arra, hogy milyen helyet t6lt be a globalis tarsadalmi
rendben”. S6t, maga Krisztus és Pal apostol is ugy jellemzi az agapé parancsat, hogy
ez eloldoz minket mindentdl, ami belesziiletettségként, ,,szocio-szimbolikus ha-
lozatként” fogsagban tarthat. A keresztény szeretet tokéletes szabadsaga annyira
egyenl6ségelvi, hogy nem tesz kiilonbséget ur és szolga, férfi és nd, gorog és zsido,
s6t ellenség és barat kozott sem, amennyiben még az ellenség szeretetének paran-
csat is magaban foglalja.

TOVISEK ES BOGANCSOK

Jézus Krisztus beszédei nyoman Pal apostol leveleiben nem talalunk példat arra,
hogy Pal a csaladnak kiemelt vallasi jelentdséget tulajdonitott volna. S6t, a péli le-
velek abban a vonatkozésban még tovabb mennek, hogy a hdzassagot is tobbnyire,
az Efezusiakhoz irt levél passzusanak kivételével, gyakorlati szempontok mentén
vizsgalja. A meghdzasodast Pal sem tekinti az egyetlen lehetséges életmintanak.
Az apostol hivatkozhatna ebben a vonatkozasban a Mt 19,10-11-re, melyben Jézus
azt jelenti ki, hogy nem minden embernek valé a hazassdg. Vannak olyanok, akik
valamiért képtelenek erre, akar testi, akar lelki okokbol, vagy pedig szellemi-vallasi
valasztasuk folytan:

»Mondom nektek, hogy aki elbocsitja feleségét — a paraznasdg esetét kivéve —, és
mast vesz feleségiil, az hazassagtord. Erre igy széltak hozzd tanitvanyai: »Ha ilyen a
férfi helyzete az asszonnyal, akkor nem j6 meghézasodni.« O azonban igy vélaszolt:
»Nem mindenki képes elfogadni ezt a beszédet, csak az, akinek megadatott.«”

Mig a férfi tanitvanyok ebben a beszélgetésben azon hédborognak, hogy nem jé
meghdazasodni, ha nem szabad elvalni, egy masik, néi perspektiva villan fel Jézus-
nak a samadriai asszonnyal folytatott beszélgetésében. A Janos 4,16-20 elbeszélése
szerint annak az asszonynak mar 6t férje volt, és az a hatodik, akivel éppen élt, mar
nem is volt a férje. Egy keserd, nehéz élet pillanatképe ez: talan meghalt az asszony
mindegyik korabbi férje? Vagy sorra vélolevelet adtak neki? Eldobtak maguktdl az
asszonyt, mint egy hasznalt targyat? Akarmi is tortént pontosan, ezek a hazassa-

""Uo. 219.
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gok végiil egy torvényen kiviili élethez, st sejthet6en a prostitiicidhoz vezettek (,,a
mostani nem férjed”). Jézus azonban nem elveti az asszonyt, hanem helyredllitja
az életét azzal, hogy kijelenti neki: O az, akit a né vért, a Messids: ,,En vagyok az,
aki veled beszélek”.

Pal apostol szerint nem valé mindenkinek a hazassag, mert ,kinek-kinek tulaj-
don kegyelmi ajandéka van Istentdl, egynek igy, masnak pedig ugy” (1Kor 77).
A hazassag mint intézmény azonban védelmet jelent a szexudlis szabadossagok
ellen, ezeknél feltétleniil jobb: 1Kory,2: ,,A pardznasag elkeriilése céljabol minden
térfinak legyen tulajdon felesége és minden asszonynak tulajdon férje” Egyéb-
ként azonban tulburjanozhat benne a pusztan materialis, gyakorlatiasan szocialis
dolgokkal val6 foglalatoskodads: ,,Azt szeretném pedig, hogy gond ne terheljen
titeket. Aki nem hézas, azzal t6rédik, az Uré, hogyan tessék az Urnak. Aki viszont
feleséget vesz, az a vilag dolgaival tor6dik” (6 8¢ yapnoag ueptuvd ta tod kdopov,
1Kor 7,32-33).

A ,vildg gondjai” mar a magvet6 jézusi példazataban olyannak mutatkoztak, mint
a bogancs: megfojtjak a Krisztusban elnyert 4j élet felnoveked6 magjat, a hitben
ér6 személyiséget. Ez lehet a csalddos ember sorsa is, ahelyett hogy ,gondtala-
nul” élne, ahogyan Pél kivanja neki: @é\w 8¢ Opag dpepipvovg eivar. Ami pedig
a gyermeknemzést illeti, ezt, mint Isten rendelte célt egyaltalan nem emliti. Erre
vonatkozoélag kizarolag egy tobbértelm, a biinbeesettség allapotara utald passzust
talalunk a Timétheushoz irt elsé levélben, amely a gyermeksziilést probatételnek
fogja fel: eszerint az asszony megtartatik a gyermeksziiléskor, amennyiben hittel
teljes és szent életl (1Tim 2,15). Az Efézusiakhoz irt levele végén pedig a csaladban
megdrzendd rendet hangoztatja gyermekek és sziilok, urak és szolgak viszonylata-
ban (Ef 6,1-10). Ezekben a passzusokban Pal csaladfelfogasa nem is all olyan tévol
Immanuel Kantétol, amennyiben a csaladot jogok és kotelességek rendszerének te-
kinti, amelynek szem el6tt tartasa elengedhetetlen a szocialis viszonyok rendezett-
ségéhez és békéjéhez. A ,vilaggal élés” azonban Pél szamdra mindig is temporalis,
s6t masodlagos, sziikséges és mégis zarojelbe teendé:

~Bzentul azért akiknek feleségiik van, ugy legyenek, mintha nem volna. Es akik
sirnak, mintha nem sirnanak, és akik oriilnek, mintha nem 6riilnének. Akik vasa-
rolnak, mintha nem maguknak szereznének. Es akik a viliggal élnek, mintha nem
élnének vele” (1Kory, 29-31).

A pali passzus érvényességét azzal szokds az egyhazi prédikaciokban korlatozni,
hogy mindezt Pal csak ezért irta, mert (tévesen) azt hitte, hogy az utols6 id6k-
ben éliink. De hat nem mindig az utolsé idében éliink-e, nem mindig a mi sajat
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pillanatunkat, azt a ,,most”-ot szalasztjuk el?* A partikularisért, a pillanatnyi 6n-
érdekért vajon nem az univerzélist és az 6rok értékiit szalasztjuk-e el? Pal masutt
ugyanezt a tanacsat ugy fejti ki, hogy leszogezi: Krisztusban nincs zsido és gorog,
nincs né és férfi, és folytathatnank a sort: nincs apa és fia, nincs névér és fivér.
Zizek ezt az univerzalizmust harcos formanak nevezi, és igy kommentalja: ,, Ami-
kor Pél azt mondja, hogy a kereszténység szempontjabol »nincs zsidd, sem gorog,
nincs férfi sem nd«, akkor ez nem azt jelenti, hogy az egész emberiség olyan lesz,
mint egy nagy, boldog csaldd, hanem azt, hogy van egy olyan valasztévonal, ami
keresztiilmetszi a partikuldris identitdsokat, és végs6 soron irrelevanssa teszi az
egyéb kiilonbségeket. »Nincs zsidd, sem gordg, nincs férfi sem nd«, csak a ,,keresz-
tények és a kereszténység ellenségei vannak!”»

A HIT ALTAL MUNKALKODO SZERETET VALLASA

Az Ujszovetség és némely (kortars) filozéfiai reflexiok tehdt érintkeznek egymaéssal
a fenti gondolati keret metszetében: A csalad nem a Szentharomsag f6ldi képe és a
kereszténység nem kalauz vagy bolcsességek tarhaza a boldog hétkoznapi élethez,
s6t még az erényeshez sem. Az amerikai heideggerianus filozéfus John Caputo
megjelentetett egy konyvet azzal a cimmel, hogy Mit dekonstrudlna Jézus, ha testi-
leg kozottiink lenne?# Bar Caputo ,vallastalan vallas” koncepcidja nem tul gazdag
mélyrehaté kritikai vizsgalodasokban,” azonban a kérdésfelvetése példaul szolgal-
hatna. A fentiek alapjan megkockaztatom, hogy Jézus a kapitalizmusban véglete-
kig deformalédott, amde annal cukrosabbd és ahitatosabba valt csaladeszmét is
lebontana, sét egyenesen lerombolnd, amiképpen a kétezer évvel ezelétti kijelen-
téseivel ezt mar meg is tette. Hasonloképpen jarna a személyére vonatkozdlag a
Szenthdromsag teoldgiai csalad-metafordja is, amely az ,,american way of life” ke-

'? Jézus példdzata a nagy vacsorardl ugyancsak errdl szol: ,Egy ember nagy vacsorét készitett, és
sok vendéget hivott. Amikor eljott a vacsora ideje, elkiildte szolgdjat, s azt iizente a meghivot-
taknak: Jertek, mert mar minden készen. Ekkor mindnyajan sorra elkezdték magukat men-
tegetni: Az els6 azt iizente neki: Szant6foldet vettem, és ki kell mennem, hogy megnézzem.
Kérlek, fogadd el a mentségemet. Es a masik azt mondta neki: Ot iga 6krot vettem, és elmegyek,
hogy kiprébaljam. Kérlek, fogadd el a mentségemet! Megint masik igy szolt: Feleséget vettem,
és ezért nem mehetek” (Lk 14,16-20).

" Slavoj Zizek: ,Egyszer mint tragédia, mésszor mint bohdzat. Szeptember 11. tragédigjatol a
pénziigyi 6sszeomlds bohozataig’, Eszmélet 84. sz. Melléklet, 39. Budapest, 2009.

" John D. Caputo: What would Jesus Deconstruct? Good News of Postmedernity for the Church,
Baker Academic Publications, 2007.

'* Keresztények jobban megbaratkozhatnak Hans Conrad Zander biblikusabb, humoros kony-
vével. Lasd Konrad Zander: Der erste Single: Jesus, der Familienfeind, Giitersloh, Giitersloher
Verlagshaus, 2010.
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reszténységében a hivében az éretlen gyermek képzetét kelti, s ezzel egyszersmind
infantilizalja is 6t. S6t, egy még rosszabb esetben alarendeli a ,,bardnyt” multipli-
kalédott, egymasnak is ellentmond¢ foldi apdknak, legyenek azok gydntaté atyak,
papak, gytilekezeti vezeték vagy egyéb bolcs tekintélyek, akik visszaélve a hit bi-
zalmi dllapotahoz egyébként hozzatartozd gyermekséggel, bolcsebbnél bolcsebb
élettanacsokat osztogatnak, s6t nem is ritkan perverzil kihasznaljak a kiskoru-
sitottakat.”® Ez a teoldgia kétségkiviil a reformacié azon 6rokségét folytatja, mely
szerint, mint Calvin fogalmazott, minden atyaban ,valami isteni” rejlik,” illetve
mint Luther fogalmazott a Katekizmusaban: a sziil6k tekintélyének bibliai elisme-
rése kiterjesztendé minden vilagi felelésségre, a societas, illetve az allam minden
tisztségviselGjére, akiket szintén atyaként kell tisztelni.’® Az e vilagi szent csaladban
uralkod¢ hazirend ezzel egyszersmind a fenndll allamrend 6rzéje.

Mindezzel a protestans gondolkodas ezen 4ga egy teljesen elvilagiasitott, elma-
terializalt, val6sagidegen, a mai hétkoznapi ember vélekedéséhez hasonitott isten-
képet kozvetit a Biblia Istenér6l, azt az emberi atyasaghoz igazitva.” A tradicio-
nalis csaladnak a 19. szazad végétdl megallithatatlanul tartd széthullasat Thomas
Manntdl kezdve Chestertonig a modern kapitalizmus szamldjéra szokas irni. Az
elvaltak, az egyediilallok, a spermabankok és béranyak jelenkori tdrsadalmaban a
nosztalgianak pedig mar semmi értelme. Sokkal inkdbb érdemes kutatni azokat az
el6remutat6 lehetségeket, amelyek a bensé élet és a komoly érzelmek alszentsé-
gének leleplezésében rejlik, s ezen az ideoldgiakritikai alapon egy megujult evan-
géliumi latasmoddal munkalkodni is az Istennek szentelt egyéni és a kozosségi élet
sokszertiségén. Szignifikans, hogy az utobbi évtizedek politikai pesszimizmusénak
koraban szamos filozofiai és vallastudomanyi kisérlet nydl vissza a szerzetesség-
hez, mint mutatis mutandis a 21. szazadba athelyezhet6 kozosségi életformahoz.
Giorgio Agamben szerint a szerzetességben megvaldsult valami, ami egyébként
teljességgel lehetetlen: egy nem térvényekre, hanem szabélyokra épitett k6zosség

' Hivatkozom a katolikus egyhdz mellett példdul az amerikai baptista kozosséget is alapjaiban
megrengeté — rendkiviil magas szamu - pedofil zaklatdasokra. Az egyhazakban denominaci-
6tol fiiggetlenil szinte dltaldnos gyakorlatta lett szexudlis molesztalas és er6szak véleményem
szerint nem miikodhetne a hamis tekintéllyel torténd sok évszazados visszaélés hijan, és mint
Ratzinger legutobbi, sok vihart kavaré cikkében kifejtette, az egyhazban uralkodé ,,istentelen-
ség” nélkiil.

7 Koschorke: 151.

'8 1dézi az eredeti német sz6vegbdl Koschorke: 154.

" Slavoj Zizek szerint ezt tette Ferenc papa is, amikor dnkényesen korrekci6t rendelt el a Mi-
atydnk sz6vegén azzal az érveléssel, hogy Isten soha senkit nem kisért. Lasd Slavoj Zizek: Wie
ein Dieb bei Tageslicht. Macht im Zeitalter des posthumanen Kapitalismus, Frankfurt am Main,
Fischer, 2019, 269.
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miikodtetése, amelynek kozéppontjaban az a tudat munkal, hogy az életiinket nem
birtokoljuk, hanem csak hasznaljuk, azért, hogy azt Istennek szentelhesstik.

A ,,csalad” mint vallasi metafora kritikdja nem kivanja tovabba cafolni, hogy a
kereszténység a hit 4ltal hatékony szeretet valldsa. Ezért is hasznalja az Ujszivetség
a hivé ,,szentek” és Krisztus kapcsolatara a menyasszony és a vilegény jegyességé-
nek metaforajat. Ezzel egyszersmind ravilagit arra is, hogy a keresztényi szeretet
nem veliinksziiletett adottsag, hanem a keresztség ,feltiamadasaban” részestilt és
abban megalapozott személy 1j életének esszencidja és cselekvé ereje. ,,Szabadnak
lenni annyit tesz, mint szeretetben élni. Szeretetben élni pedig azonos azzal, hogy
Isten igazsagaban élink”>

* Giorgio Agamben: The Highest Poverty: Monastic Rules and Form-of-Life, California, Stanford
Univ. Press, 2013.
* Dietrich Bonhoeffer: Werke, Bd. 11, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 462.
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