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Hemşirelik Öğrencilerinde Akademik Usulsüzlük*

Academic Dishonesty in Nursing Students

Serpil ÖZMENa, Afife YURTTAŞb

Özet: Akademik usulsüzlük, yükseköğretim kurumlarında uzun yıllardır ciddi bir problem olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Akademik usulsüzlük, bireyin eğitiminde başarısını ortaya koymaya çalışırken gerçekleştirdiği 

usulsüz ve etik-dışı davranışlar olarak ifade edilmektedir. Literatürde; kopya çekmek, intihal, başkalarının fi-

kirlerini çalmak, kaynak ve referansları yanlış göstermek, bireysel olarak yapılması gereken çalışmaları yardım 

alarak tamamlamak gibi davranışların akademik usulsüzlüğe sebep olacağı belirtilmektedir. Aynı zamanda 

internet, akıllı telefonlar vb. teknolojik araçların kullanımının yaygınlaşması akademik usulsüzlüğe eğilimi 

kolaylaştırdığı düşünülmektedir. Hemşirelik eğitimi veren kurumlarda da bu problem azımsanamayacak dü-

zeydedir. Bununla birlikte hemşirelik öğrencilerinin hem teorik hem uygulama ortamında akademik usulsüz-

lük davranışı eğiliminde olduğu belirtilmektedir. Öğrencilerin teorik olarak en fazla kopya çekmek ve intihal 

davranışı içerisinde bulundukları, uygulamada ise hasta bakımını, güvenliğini ve kalitesini ciddi şekilde 

etkileyecek usulsüz davranışlar sergiledikleri düşünülmektedir. Hemşirelik öğrencilerini akademik usulsüzlüğe 

iten sebepler arasında ise akademik başarı, teknolojik gelişmeler, ebeveyn baskısı, ödevler, kişisel deneyimler, 

ahlaki gelişimi engelleyen faktörler, stres, yaş, cinsiyet, akran ilişkisi ve zeka gibi faktörler olduğu belirtilmek-

tedir. Bilim ve sanata dayalı, kuramsal bilgi ve beceriyi içeren uygulamalı bir sağlık disiplini olan hemşire-

likte, kaliteli bir hasta bakımı için öğrencilerin etik kurallara uygun olarak hareket etmesi beklenmektedir. 

Akademik usulsüzlük davranışlarının hem eğitimde hem hasta bakımında ciddi problemler oluşturabileceği 

düşünülmektedir. Bu nedenle öğrencilerin akademik usulsüzlük ile ilgili davranışlarının bilinmesi önemlidir. 

Bu derlemede akademik usulsüzlük tanımı, ilişkili olduğu kavramlar, akademik usulsüzlüğün nedenleri ve 

konu ile ilgili hemşirelik öğrencileri ile yapılan çalışmalar özetlenerek akademik usulsüzlük betimlenmeye 

çalışılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Akademik usulsüzlük, Hemşirelik Öğrencileri,  Hemşirelik Eğitimi

--

Abstract: Academic dishonesty has been a serious problem in higher education institutions for many years. 

Academic dishonesty is expressed as the irregular and unethical behavior that an individual performs while 

trying to demonstrate his success in his education. In the literature; It is stated that behaviors such as cheating, 

plagiarism, stealing the ideas of others, showing wrong sources and references, completing individual studies 

with help will cause academic dishonesty. At the same time, internet, smartphones, etc. The widespread use 

of technological tools is thought to facilitate the tendency to academic irregularity. This problem can not be 

underestimated in institutions that provide nursing education. However, it is stated that nursing students 

tend to behave in academic dishonesties in both theoretical and practical environments. It is thought that 

students theoretically exhibit the most cheating and plagiarism behavior, and in practice, they exhibit irregu-
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lar behaviors that will seriously affect patient care, safety and quality. Among the reasons that push nursing 

students to academic dishonesty, it is stated that factors such as academic success, technological developments, 

parental pressure, homework, personal experiences, factors that prevent moral development, stress, age, gender, 

peer relationship, and intelligence. In nursing, which is an applied health discipline based on science and art, 

which includes theoretical knowledge and skills, students are expected to act in accordance with ethical rules 

for quality patient care. It is thought that academic dishonesty behaviors can cause serious problems in both 

education and patient care. For this reason, it is important to know the behaviors of students regarding aca-

demic dishonesty. In this review, the definition of academic dishonesty, the concepts related to it, the causes of 

academic dishonesty, and the studies conducted with the nursing students on the subject are summarized and 

academic dishonesty is described.

Keywords: Academic dishonesty, Nursing Students, Nursing Education

GİRİŞ

Akademik usulsüzlük son yıllarda yükseköğretimin ön lisans, lisans ve yüksek lisans da dahil olmak üzere 
bütün seviyelerinde var olan önemli bir problem olarak karşımıza çıkmaktadır (1). Akademik usulsüzlük, bir 
öğrencinin izinsiz olarak başka birinin fikirlerini çalma, sınav ve ödevlerde kopya çekme, intihal yapma, kaynak 
ve referansları yanlış gösterme gibi eylemleri içeren kasıtlı bir dolandırıcılık olarak tanımlanmaktadır (2). Aynı 
zamanda öğrencinin eğitim ortamında bilgi, beceri ve performansını yanlış olarak sunması olarak da ifade 
edilmektedir (2). Günümüzde akıllı telefonlar, internet, MP3 player gibi teknolojik araçların gelişimi akademik 
usulsüzlük eğilimini artırırken, özellikle öğrencilerin akıllı telefon kameralarıyla sınavlarda kopya çekmek, 
sınav sorularını önceden öğrenme ya da satın alma gibi davranışlar içerisinde olduğu belirtilmektedir (3-4). 

 Öğrencileri akademik usulsüzlüğe yönelten ve etkileyen birçok faktör bulunmaktadır. Özelikle yaş, cinsiyet, 
düşük öz kontrol, güven eksikliği, sınıf derecesi, öğretim elemanının rolü, öğretim elemanının gerçekçi olmayan 
talepleri,  uygulanan sınavın şekli, kopya çekenlerin daha yüksek not alması gibi faktörlerin öğrencilerde 
akademik usulsüzlük eğilimine neden olduğunu ifade edilmektedir (2,5,6). Küreselleşen dünyada ortak bir 
problem olan akademik usulsüzlük; yaygınlığı, sebepleri ve önleme yöntemleri bakımında son zamanlarda 
pek çok ülkede sıklıkla araştırılan bir konudur (7,9). Ancak ülkemizde birçok üniversitede yaygın olmasına 
rağmen literatürde kısıtlı sayıda çalışma olduğu belirtilmektedir (10,14).

Günümüzde birçok öğrenci grubunda olduğu gibi hemşirelik öğrencilerinde de usulsüz davranış eğilimleri 
gözlenmektedir (8).  Akademik dürüstlük, sağlık hizmeti sağlayıcıları olmaya hazırlanan hemşirelik öğrencileri 
için büyük önem taşımaktadır (8).  Hemşirelik, teori ve uygulamanın birlikte yürütüldüğü bir disiplin olması 
sebebiyle öğrencilerin eğitim hayatı boyunca akademik dürüstlüğe ilişkin bilgi ve tutumlarının geliştirilmesi 
önemlidir (8). Bu bakımdan hemşirelik öğrencilerinin akademik dürüstlüğe ilişkin bilgi ve tutumlarının 
geliştirilmesi ne kadar önemli ise akademik usulsüzlük ve sebeplerinin bilinmesi de o derece önem taşımaktadır. 
Bu bağlamda derlemenin amacı, akademik usulsüzlük ve ilişkili olduğu kavramlar,  akademik usulsüzlüğün 
nedenleri ve hemşirelik öğrencilerinde bu konu ile ilgili yapılan çalışmalar özetlenerek akademik usulsüzlük 
çerçevesinde betimlemektir. 

AKADEMİK USULSÜZLÜK 

Akademik usulsüzlük; bireyin eğitim hayatında kendi başarısını ortaya koymaya çalışırken gerçekleştirdiği 
usulsüz ve etik dışı davranışlar olarak ifade edilmektedir (14). Akademik usulsüzlüğü; Nuss (1988)’de, değişik 
yöntemlerle kopya çekme ve intihal (15), Kibler (1993), fikir hırsızlığı ve yetersizlik (16), Tibbetts (1998) 
ise dürüst olmayan niyet şeklinde tanımlamaktadır (17). Von Dran, Callahan ve Taylor (2001), etik olmayan 
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davranış olarak tanımlarken (18) diğer çalışmalar ise; ihlal, intihal ve hile kelimeleriyle açıklamaktadırlar (19, 
20). Yükseköğretimde akademik usulsüzlük ise, üniversitelerin koymuş olduğu yasalara aykırı fikri mülkiyeti 
çalma ya da öğrencilerin tüm akademik çalışmalarında yapmış oldukları etik dışı davranışlar olarak ifade 
edilmektedir (21).   

AKADEMİK USULSÜZLÜK TÜRLERİ 

Kasıtlı bir dolandırıcılık olarak adlandırılan akademik usulsüzlüğün farklı yöntemleri olduğu belirtilmektedir 
(22). Pavela (1978), akademik usulsüzlüğü 4 ayrı kategoride toplamıştır: 1. Sınavlarda yetkisiz belge kullanarak 
hile yapma, 2. Akademik çalışmalarda sunulan bilgi, kaynak ve literatürün hatalı olması, 3. İntihal ve 4. 
Arkadaşlarının akademik sahtekarlığına yardım etmek olarak belirtmektedir (23). Bununla birlikte literatürde 
öğrencilerin yalan söyleme, hırsızlık yapma, belge çalma, belge değiştirme ve belge imhası gibi usulsüz davranışlarda 
bulundukları belirtilmektedir (22). 

Öğrenciler tarafından yapılan akademik usulsüzlüğün bir çeşidi kopya çekmektir. Kopya çekmek, bireylerin 
sahtekarlık yaparak elde ettiği ya da bulduğu bilgi ve materyalleri başarılı olmalarına yardımcı olacak şekilde 
kullanmaları olarak belirtilmektedir (21). Kopya faaliyetinin günümüzde teknolojik araçların gelişmesi sebebiyle 
hızla yayılmaya başladığı görülmektedir. Öğrencilerin gördüm ve söyledim tabiriyle ifade ettikleri kopya 
işlemi günümüzde akıllı telefonlar vasıtasıyla daha organize bir şekilde yapıldığı ifade edilmektedir (24). 
Kopya çekmek hem dünyada hem Türkiye’de önemli bir problemdir. Rujoio (2009), çalışmasında üniversite 
öğrencilerinin  %15.4’ünün sınavlarda başka arkadaşlarının geçmesine yardım ettiğini belirtilirken (25), 
Miranda ve ark. (2011), öğrencilerin %74.2’sinin sınav esnasında en az bir kez kopya çekilmesi gerektiğini 
söylediklerini belirtmektedir (26). Bernardi ve ark. (2008),  kopya çekme işleminin gelecek yüzyıllarda hızla 
bir salgın şeklinde artacağını ifade etmektedirler (27). Türkiye’de kopya çekme işlemine yönelik çalışmalara 
bakıldığında;  Oksal ve Bilgin (1999), tarafından yapılan 230 öğrencinin katıldığı bir araştırmada öğrencilerin 
%88’nin kopya çektiğini ifade etmektedirler (28).  Selçuk (1995) yılında, yapmış olduğu çalışmada hem erkek 
hem kız öğrencilerinin sınavlara çalışmadıkları için kopya çekme eğilimlerinin fazla olduğunu belirtmektedir 
(29). Semerci (2003) yılında, 147 tıp öğrencisi ile yapmış olduğu çalışmada öğrencilerin büyük bölümünün 
kopya çektiklerini söylemektedir (30). Kaymakcan (2002), yedi farklı üniversitedeki 337 ilahiyat öğrencisinin 
kopya çekmeye karşı yaklaşımlarını ölçtüğü çalışmada öğrencilerin % 65’ inin kopya çektiği belirtilmektedir 
(31).  Küçüktepe ve ark. (2012), 97 öğrencinin katıldığı çalışmalarında, cinsiyet, sınıf düzeyi ve algılanan başarı 
düzeyleri ile akademik usulsüzlük eğilimi arasında anlamlı farlılık olduğu belirtilmektedir (32). Seven ve ark. 
(2008) çalışmalarında, öğrencileri kopya çekmeye iten sebepler arasında; yüksek not alamama kaygısı, kopya 
çekme eylemini bir hobi olarak görmesi ve son olarak da dersten kalma korkusu olarak sıralamaktadırlar (33).  

Öğrenciler tarafından yapılan bir diğer akademik usulsüzlük çeşidi ise intihaldir (25). İntihal; bireyin diğer 
insanların çalışmalarından kesitler ve bölümler alarak kendisininmiş gibi göstermesi işlemi olarak tanımlanmaktadır 
(34). İntihale yönelik yapılan çalışmaların çoğunluğunun akademisyenler üzerine olduğu görülmekle birlikte 
öğrenciler üzerinde yapılan araştırmalarda öğrencilerin intihal kavramının ne anlama geldiğini bilmedikleri ve 
önlemek adına ne yapılacağını bilmedikleri görülmektedir. Günümüzde öğrenciler kopyala yapıştır yaparak 
bunun intihal olduğunun farkında olmamaktadırlar (25). Literatürde öğrencilerin ödevlerini hazırlarken 
kaynak göstermeme, hatalı kaynak gösterme ya da sunulan ödevi başka bir kaynaktan alma gibi davranışların 
intihal kapsamında değerlendirildiği belirtilirken, ayrıca internetin yaygınlaşmaya başlamasıyla birlikte bu 
durumun arttığı gözlenmektedir (35). Literatürde öğrencilerin intihal yapma alışkanlıklarının son yıllarda 
arttığı (36, 37, 38) ve  intihali en çok ödev hazırlarken kullandıkları belirtilmektedir (39). 
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AKADEMİK USULSÜZLÜK NEDENLERİ

Akademik usulsüzlük son yıllarda hem ülkemizde hem dünya da ciddi bir problem olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Literatürde; internet, akıllı telefonlar, bilgiye erişimin kolaylaşması, kopyalama, çevrim içi eğitim, sosyal 
medya gibi dijital yeniliklerin akademik usulsüzlüğe eğilimi kolaylaştırdığı belirtilmektedir (5,6,38). Ayrıca 
öğrencilerin; ödev yapma alışkanlıkları, değerlendirme yöntemleri, öğretim elemanının rolü, öğretim elemanının 
gerçekçi olmayan talepleri, zaman baskısı, bulunduğu sosyal ortam, sınav şekli, yüksek not alma isteği, hile 
davranışının öğrenciler arasında ahlaken kabul edilebilir olması, yakalanma durumunda ciddi sonuçların 
olmaması ve kopya çekenlerin daha yüksek not alması gibi faktörlerin öğrencileri akademik usulsüzlüğe sevk 
eden en önemli faktörler olduğu bildirilmektedir (5,6,38,39,40).

HEMŞİRELİK ÖĞRENCİLERİNDE AKADEMİK USULSÜZLÜK VE NEDENLERİ

Hemşirelik eğitimi, bilişsel, duyuşsal,  etik ve psikomotor becerilere yönelik hedeflere ulaşmayı amaçlayan bir 
eğitim sistemi olarak bilinmektedir (41). Bu eğitimde; öğrencilerin ahlaki gelişimleri, mesleki yeterlilikleri ve 
etik konularla baş etme becerilerinin geliştirilmesi için etik öğretimi uzun yıllardır hemşirelik müfredatında yer 
almaktadır (42).   Bu amaçla verilen eğitim öğrencilerde etik farkındalık, ahlaki gelişim, etik karar verebilme 
yetisi ve erdemli davranış geliştirmeyi sağlayacak şekilde oluşturulmaktadır (43,44).  

Akademik usulsüzlük; yükseköğretimin hukuk, eczacılık, işletme, mühendislik ve hemşirelik gibi birçok 
bölümünde mevcut olan bir problem olarak karşımıza çıkmaktadır (45). Hemşirelikte akademik usulsüzlük 
iki boyutta ele alınabilir; birincisi öğrencinin teorik ortamda yaptığı etik dışı davranışlar, ikincisi uygulama 
ortamında yapılan etik olmayan davranışlar olarak belirtilmektedir (5,45).  Literatürde hemşirelik öğrencileri 
ile yapılan çalışmalara bakıldığında; McClung ve ark. (2018), yapmış oldukları araştırmada; öğrencilerde 
klinik ortamda en çok yalan yere yemin etme, eğitim ortamında ise hile davranışı olduğu ifade edilmekte 
ve bu durumun öğrencilerin yüksek not alma kaygısı, dürüst olmayan davranışların meşrulaştırılması ve 
derse hazırlık eksikliğinden kaynaklanabileceğini ifade etmektedirler (46). McCabe (2009), çalışmasında 
hemşirelik öğrencilerinin de % 50’nin bir şekilde akademik usulsüzlük yaptığını belirtmekte ve internetin bu 
durumu daha da kolaylaştırdığını ifade etmektedir (47). Hilbert (1987), çalışmasında öğrencilerin etik dışı 
davranışlarının bir önceki yıla göre arttığı belirtirken, ödev sayısının fazla olması, iyi not alma gibi faktörlerin 
usulsüz davranış eğilimi sebepleri arasında göstermektedir (48). Azulay ve ark. (2014), yapmış oldukları 
çalışmada son yıllarda artan teknolojik gelişimlerin özellikle intihal eğilimini arttırdığını belirtmektedirler 
(49). Balık (2010),  ise öğrencilerin % 33.5’nun usulsüzlük yapmaya meyilli olduklarını ifade etmekte ve 
% 90 ise başarısız olma durumuna karşı kopya kullanacaklarını belirtmektedirler (50). Ayrıca öğrencileri 
intihale yönelten en önemli sebep olarak hayatta kalma içgüdüsü olduğu vurgulanmaktadır. Greenwood 
ve ark. (2014), mezun hemşireler ile yaptıkları çalışmalarında; hemşirelerin % 97’nin kaynak göstermeden 
çalışma hazırlamanın normal olduğunu belirtirken (51), Hart ve Morgan (2010), ise öğrencilerin % 42’nin 
kopyalamayı kabul ettiklerini ve öğrenci işbirliğinin en yaygın hile şekli olduğu belirtilmektedir (52). Keçeci 
ve ark. (2011), Türkiye’nin iki kampüsünde yaptığı çalışmalarında iki üniversite de öğrencilerin hile eğiliminde 
oldukları ve erkek öğrencilerin kadın öğrencilerden daha fazla usulsüzlük yaptıkları ifade edilmektedir (53).  
Ayrıca öğrencileri akademik usulsüzlüğe iten sebepler arasında bireyin kişisel özelliklerinden ziyade bulunmuş 
olduğu sosyal ortamın daha etkili olduğu belirtilmektedir. Krueger (2014) hemşirelik öğrencilerinin katıldığı 
çalışmasında öğrencilerin % 45.5’i intihal yaptığı,  intihalin ve sınav cevaplarını önceden bulmanın en 
yaygın usulsüzlük olduğu ifade edilmektedir. Ayrıca bireylerde bulunan zayıf inanç, değer ve davranışlar ile 
akademik usulsüzlük arasında bir bağlantı olduğunu ifade etmektedir (45). Park ve ark. (2013), çalışmasında 
öğrencilerin intihali yaptıkları ama intihale yönelik bilgilerinin olmadığını ifade etmekte ve kitap yazarken 
kaynak göstermenin önemsiz olduğunu belirtmektedirler (54).  Smedley ve ark. (2015),  ise öğrencilerin intihale 
yönelik farkındalıklarının olmadığını ve intihale yönelik farkındalığı arttırmak için eğitim programları verilmesi 
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gerekliliğini vurgulamaktadırlar (55). Winrow (2015),  ise çalışmasında öğrencilerin en çok intihale yönelik 
hatalar yaptıklarını belirtmektedir (56). Woith ve ark. (2013),  ise öğrencilerin akademik başarılarını arttırmak 
için hile eğilimi içinde olduklarını ifade etmektedirler. Ayrıca toplumun ahlaki değerlere daha az önem vermesi 
ve arzu edilen bir amaca ulaşmak gibi sebeplerin hile eğiliminde etkili olduklarını ifade etmektedirler (57).  
Bultas ve ark. (2017), yapmış oldukları çalışmada öğrencilerin teorik ortamda en fazla kopya çekme davranışı 
içinde olduklarını ifade ederken, uygulama ortamında ise değerlendirmemiş bulguları veya yanlış bulguları 
kaydettiklerini belirtmektedirler (58). Abusafia ve ark. (2018),  Malezyalı hemşirelik öğrencileri arasında 
yaptıkları çalışmada, öğrencilerin hem teorik hem uygulama ortamında akademik sahtekarlığın yaygın bir 
sorun olduğunu ifade etmekte ve öğrencilere etik eğitim verilmesi gerekliliğini vurgulamaktadır (59). Birks 
ve ark. (2018), çalışmalarında hemşirelik öğrencileri arasında akademik sahtekarlık seviyesinin hem akademik 
hem klinik ortamda önemli derecede yüksek olduğunu vurgulamaktadır (60). Akademik olarak intihal en 
fazla yapılan usulsüzlük olarak belirtilirken küçük yaş grubunda daha fazla olduğu ifade edilmektedir. Klinik 
ortamda ise hasta mahremiyetini ihlal davranışı en fazla bulunan usulsüzlük olarak belirtilmektedir. Oran ve 
ark. (2016) yapmış oldukları çalışmada akademik usulsüzlük eğiliminin; yaş, cinsiyet, öğrencinin okuldaki 
ilk yılı, teknoloji, akıllı telefon gibi faktörlere bağlı olarak attığını ifade etmektedirler (1). Harper (2006) 
akademik usulsüzlük eğiliminin teknolojinin gelişmesiyle paralel olarak ilerlediğini belirtirken (61), Kenny 
(2007) ise bu durumun akademik dürüstlük ve bütünlük ortamı oluşturularak çözülebileceğini belirtmektedir 
(62). Langone (2007) çalışmasında, hemşirelik öğrencilerinde var olan etik olmayan davranışların izlenmesi 
ve çözümlenebilmesi için protokol ve politika oluşturulması gerektiğini belirtmektedir (63). 

SONUÇ VE ÖNERİLER

Akademik usulsüzlük tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de eğitim kurumlarında var olan ve teknolojik 
araçların kullanımının yaygınlaşmasına bağlı olarak hızla artan bir durum olarak karşımıza çıkmaktadır. Son 
yıllarda eğitim kurumlarında var olan etik dışı davranışların ne yazık ki hemşirelik öğrencileri için de ciddi 
problemler oluşturabileceği düşünülmektedir. Hemşirelik öğrencilerinin teorik ortamda gerçekleştirebileceği 
usulsüz davranışların uygulama ortamına aktarılması hasta bakımı ve güvenliğini riske atabilir. Bu durumda 
hem eğitimcilere hem kurumlara büyük görevler düşmektedir. Eğitimcilerin; kasıtlı yapılan kopya çekme 
işlemlerini engellemek için daha titiz bir sınav inceleme sistemi geliştirebilmeleri gerekmektedir. Öğrencilere 
intihal hakkında eğitim programları verilmesi ve konu ile ilgili uygulamaların yaptırılması intihale yönelik 
farkındalıklarının artmasına sebep olacağı düşünülmektedir. Kliniklerde var olan usulsüz davranış eğilimlerini 
önleyebilmek için eğitimciler klinik hemşireleri uyumlu ve birlikte çalışabilir ya da klinik eğitmen sayısı 
artırılabilir. Son olarak bu alanda yapılacak akademik çalışmaların sorunların temelini ve çözüm yollarını 
bulmada literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir.
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