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Hemgirelik Ogrencilerinde Akademik Usulsiizliik*

Serpil OZMEN?, Afife YURTTAS®

Ozet: Akademik usulsiizliik, yiiksekogretim kurumlarmda uzun yillardir ciddi bir problem olarak karsimiza
ctkmaktadrr. Akademik usulsiizliik, bireyin egitiminde basarisini ortaya koymaya calisirken gerceklestirdigi
usulsiiz ve etik-dist davranislar olarak ifade edilmektedir. Literatiirde; kopya cekmek, intihal, bagkalarinin fi-
kirlerini ¢almak, kaynak ve referanslar: yanlis gostermek, bireysel olarak yapilmas: gereken calismalar: yardim
alarak tamamlamak gibi davraniglarin akademik usulsiizliige sebep olacagi belirtilmektedir. Ayni zamanda
internet, akilly telefonlar vb. teknolojik araclarin kullaniminin yayginlasmas: akademik usulsiizliige egilimi
kolaylastirdigr diisiiniilmektedir. Hemygirelik egitimi veren kurumlarda da bu problem azimsanamayacak dii-
zeydedir. Bununla birlikte hemgirelik igrencilerinin hem teorik hem uygulama ortaminda akademik usulsiiz-
liik davranisi egiliminde oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin teorik olarak en fazla kopya cekmek ve intibal
davranisi icerisinde bulunduklars, uygulamada ise hasta bakimini, giivenligini ve kalitesini ciddi sekilde
etkileyecek usulsiiz davraniglar sergiledikleri diisiiniilmektedir. Hemsirelik igrencilerini akademik usulsiizliige
iten sebepler arasinda ise akademik bagars, teknolojik gelismeler, ebeveyn baskisi, odevler, kisisel deneyimler,
ablaki gelisimi engelleyen faktorler, stres, yas, cinsiyet, akran iliskisi ve zeka gibi faktorler oldugu belirtilmet-
tedir. Bilim ve sanata dayaly, kuramsal bilgi ve beceriyi iceren wygulamaly bir saglik disiplini olan hemsgire-
likte, kaliteli bir hasta bakimz icin ogrencilerin etik kurallara wygun olarak hareket etmesi beklenmekredir.
Akademik usulsiizliik davranislarimin hem egitimde hem hasta bakiminda ciddi problemler olusturabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin akademik usulsiizliik ile ilgili davranislarimin bilinmesi 6nemlidir.
Bu derlemede akademik usulsiizliik tanims, iliskili oldugu kavramlar, akademik usulsiizliigiin nedenleri ve
konu ile ilgili hemgirelik igrencileri ile yapilan calismalar ozetlenerck akademik usulsiizliik betimlenmeye

calisilmastur.

Anabtar Kelimeler: Akademik usulsiizliik, Hemgirelik Ogrencileri, Hemgirelik Egitimi

Abstract: Academic dishonesty has been a serious problem in higher education institutions for many years.
Academic dishonesty is expressed as the irregular and unethical behavior that an individual performs while
trying to demonstrate his success in his education. In the literature; It is stated that behaviors such as cheating,
plagiarism, stealing the ideas of others, showing wrong sources and references, completing individual studies
with help will cause academic dishonesty. At the same time, internet, smartphones, etc. The widespread use
of technological tools is thought to facilitate the tendency to academic irregularity. This problem can not be
underestimated in institutions that provide nursing education. However, it is stated that nursing students
tend to behave in academic dishonesties in both theoretical and practical environments. It is thought that

students theoretically exhibit the most cheating and plagiarism behavior, and in practice, they exhibit irregu-
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lar behaviors thar will seriously affect patient care, safety and quality. Among the reasons that push nursing
students to academic dishonesty, it is stated that factors such as academic success, technological developments,
parental pressure, homework, personal experiences, factors that prevent moral development, stress, age, gender,
peer relationship, and intelligence. In nursing, which is an applied health discipline based on science and art,
which includes theoretical knowledge and skills, students are expected to act in accordance with ethical rules
Jfor quality patient care. It is thought that academic dishonesty behaviors can cause serious problems in both
education and patient care. For this reason, it is important to know the behaviors of students regarding aca-
demic dishonesty. In this review, the definition of academic dishonesty, the concepts related to it, the causes of
academic dishonesty, and the studies conducted with the nursing students on the subject are summarized and

academic dishonesty is described.

Keywords: Academic dishonesty, Nursing Students, Nursing Education

GIRIS

Akademik usulsiizliik son yillarda yiiksekdgretimin on lisans, lisans ve yiiksek lisans da dahil olmak iizere
biitiin seviyelerinde var olan 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢tkmaktadir (1). Akademik usulsiizliik, bir
ogrencinin izinsiz olarak bagka birinin fikirlerini ¢alma, sinav ve 6devlerde kopya ¢ekme, intihal yapma, kaynak
ve referanslari yanlis gdsterme gibi eylemleri iceren kasitli bir dolandiricilik olarak tanimlanmaktadir (2). Ayni
zamanda 6grencinin egitim ortaminda bilgi, beceri ve performansini yanlis olarak sunmast olarak da ifade
edilmekrtedir (2). Giiniimiizde akill telefonlar, internet, MP3 player gibi teknolojik araglarin gelisimi akademik
usulsiizlitk egilimini artrirken, ozellikle 8grencilerin akilli telefon kameralariyla sinavlarda kopya ¢ekmek,

sinav sorularint 6nceden 6grenme ya da satin alma gibi davranuglar igerisinde oldugu belirtilmektedir (3-4).

Ogrencileri akademik usulsiizliige yonelten ve etkileyen birgok fakedr bulunmaktadir. Ozelikle yas, cinsiyet,
disiik 6z kontrol, giiven eksikligi, sinif derecesi, 6gretim elemaninin rolii, 6gretim elemaninin gergekgi olmayan
talepleri, uygulanan sinavin sekli, kopya ¢ekenlerin daha yiiksek not almasi gibi faktdrlerin 6grencilerde
akademik usulsiizliik egilimine neden oldugunu ifade edilmektedir (2,5,6). Kiiresellesen diinyada ortak bir
problem olan akademik usulsiizliik; yayginligi, sebepleri ve 6nleme yontemleri bakiminda son zamanlarda
pek cok tilkede siklikla arastirilan bir konudur (7,9). Ancak iilkemizde birgok iiniversitede yaygin olmasina
ragmen literatiirde kisitli sayida ¢alisma oldugu belirtilmektedir (10,14).

Giiniimiizde bir¢ok 6grenci grubunda oldugu gibi hemsirelik 6grencilerinde de usulsiiz davranis egilimleri
gozlenmektedir (8). Akademik diiriistliik, saglik hizmeti saglayicilari olmaya hazirlanan hemsirelik 6grencileri
icin bitytik 6nem tagimaktadir (8). Hemsirelik, teori ve uygulamanin birlikte yiiriitiildtgi bir disiplin olmasi
sebebiyle 6grencilerin egitim hayati boyunca akademik diiriistliige iliskin bilgi ve tutumlarinin gelistirilmesi
onemlidir (8). Bu bakimdan hemsirelik 6grencilerinin akademik diirastliige iliskin bilgi ve tutumlarinin
gelistirilmesi ne kadar 6nemli ise akademik usulsiizliik ve sebeplerinin bilinmesi de o derece 6nem tagimaktadir.
Bu baglamda derlemenin amaci, akademik usulsiizliik ve iligkili oldugu kavramlar, akademik usulsiizltigiin
nedenleri ve hemsirelik 6grencilerinde bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar 6zetlenerek akademik usulsiizlitk
cercevesinde betimlemektir.

AKADEMIK USULSUZLUK

Akademik usulsiizliik; bireyin egitim hayatinda kendi bagarisini ortaya koymaya calisirken gerceklestirdigi
usulsiiz ve etik digt davranislar olarak ifade edilmektedir (14). Akademik usulsiizliigii; Nuss (1988) de, degisik
yontemlerle kopya ¢ekme ve intihal (15), Kibler (1993), fikir hirsizlig1 ve yetersizlik (16), Tibbetts (1998)
ise diiriist olmayan niyet seklinde tanimlamaktadir (17). Von Dran, Callahan ve Taylor (2001), etik olmayan
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davranis olarak tanimlarken (18) diger ¢alismalar ise; ihlal, intihal ve hile kelimeleriyle agiklamakrtadirlar (19,
20). Yiiksekogretimde akademik usulsiizliik ise, tiniversitelerin koymus oldugu yasalara aykur: fikri miilkiyeti

calma ya da dgrencilerin tiim akademik ¢aligmalarinda yapmis olduklar: etik digi davranislar olarak ifade
edilmektedir (21).

AKADEMIK USULSUZLUK TURLERIi

Kasitli bir dolandiricilik olarak adlandirilan akademik usulsiizliigiin farkli ydntemleri oldugu belirtilmekeedir
(22). Pavela (1978), akademik usulsiizliigii 4 ayr1 kategoride toplamistur: 1. Sinavlarda yetkisiz belge kullanarak
hile yapma, 2. Akademik galismalarda sunulan bilgi, kaynak ve literatiiriin hatali olmasi, 3. Intihal ve 4.
Arkadaglarinin akademik sahtekarligina yardim etmek olarak belirtmektedir (23). Bununla birlikte literatiirde

ogrencilerin yalan sdyleme, hirsizlik yapma, belge calma, belge degistirme ve belge imhasi gibi usulsiiz davraniglarda
bulunduklar: belirtilmektedir (22).

Ogrenciler tarafindan yapilan akademik usulsiizliigiin bir ¢esidi kopya ¢ekmektir. Kopya gekmek, bireylerin
sahtekarlik yaparak elde ettigi ya da buldugu bilgi ve materyalleri basarili olmalarina yardimer olacak sekilde
kullanmalari olarak belirtilmektedir (21). Kopya faaliyetinin giiniimiizde teknolojik araclarin gelismesi sebebiyle
hizla yayilmaya basladigi goriilmektedir. Ogrencilerin gordiim ve soyledim tabiriyle ifade ettikleri kopya
islemi gliniimiizde akilli telefonlar vasitasiyla daha organize bir sekilde yapildig: ifade edilmektedir (24).
Kopya ¢ekmek hem diinyada hem Tiirkiye'de 6nemli bir problemdir. Rujoio (2009), ¢alismasinda iniversite
ogrencilerinin  %15.4’intin sinavlarda bagka arkadaglarinin ge¢cmesine yardim ettigini belirtilirken (25),
Miranda ve ark. (2011), 6grencilerin %74.2’sinin sinav esnasinda en az bir kez kopya ¢ekilmesi gerektigini
soylediklerini belirtmektedir (26). Bernardi ve ark. (2008), kopya ¢ekme isleminin gelecek yiizyillarda hizla
bir salgin seklinde artacagini ifade etmektedirler (27). Tiirkiye'de kopya ¢ekme islemine yonelik calismalara
bakildiginda; Oksal ve Bilgin (1999), tarafindan yapilan 230 6grencinin katildigi bir aragtirmada 6grencilerin
%388’ nin kopya ¢ektigini ifade etmektedirler (28). Seleuk (1995) yilinda, yapmis oldugu ¢alismada hem erkek
hem kiz 6grencilerinin sinavlara ¢alismadiklari i¢in kopya ¢ekme egilimlerinin fazla oldugunu belirtmektedir
(29). Semerci (2003) yilinda, 147 up 6grencisi ile yapmis oldugu ¢alismada &grencilerin biiytik bsliimiiniin
kopya ¢ektiklerini soylemektedir (30). Kaymakcan (2002), yedi farkli tiniversitedeki 337 ilahiyat 6grencisinin
kopya gekmeye karsi yaklasimlarini 6l¢tiigii calismada 6grencilerin % 65 inin kopya ¢ektigi belirtilmektedir
(31). Kiiciiktepe ve ark. (2012), 97 6grencinin kauldigi calismalarinda, cinsiyet, sinif diizeyi ve algilanan bagari
diizeyleri ile akademik usulsiizliik egilimi arasinda anlamli farlilik oldugu belirtilmektedir (32). Seven ve ark.
(2008) galigmalarinda, dgrencileri kopya cekmeye iten sebepler arasinda; yiiksek not alamama kaygisi, kopya
cekme eylemini bir hobi olarak gormesi ve son olarak da dersten kalma korkusu olarak siralamaktadirlar (33).

Ogrenciler tarafindan yapilan bir diger akademik usulsiizliik ¢esidi ise intihaldir (25). Intihal; bireyin diger
insanlarin ¢aligmalarindan kesitler ve boliimler alarak kendisininmis gibi gostermesi islemi olarak tanimlanmaktadir
(34). Intihale yonelik yapilan galismalarin ogunlugunun akademisyenler iizerine oldugu gériilmekle birlikte
ogrenciler tizerinde yapilan aragtirmalarda 6grencilerin intihal kavraminin ne anlama geldigini bilmedikleri ve
onlemek adina ne yapilacagini bilmedikleri goriilmektedir. Giintimiizde dgrenciler kopyala yapistir yaparak
bunun intihal oldugunun farkinda olmamaktadirlar (25). Literatiirde 6grencilerin 6devlerini hazirlarken
kaynak gostermeme, hatali kaynak gosterme ya da sunulan 6devi bagka bir kaynaktan alma gibi davranislarin
intihal kapsaminda degerlendirildigi belirtilirken, ayrica internetin yayginlasmaya baslamasiyla birlikte bu
durumun artug) gozlenmektedir (35). Literatiirde 6grencilerin intihal yapma aliskanliklarinin son yillarda

artugi (36, 37, 38) ve intihali en ¢ok 6dev hazirlarken kullandiklari belirtilmektedir (39).
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AKADEMIK USULSUZLUK NEDENLERI

Akademik usulsiizliik son yillarda hem tilkemizde hem diinya da ciddi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Literatiirde; internet, akilli telefonlar, bilgiye erisimin kolaylasmasi, kopyalama, ¢evrim igi egitim, sosyal
medya gibi dijital yeniliklerin akademik usulsiizliige egilimi kolaylastirdigt belirtilmektedir (5,6,38). Ayrica
ogrencilerin; 6dev yapma aligkanliklari, degerlendirme yontemleri, 6gretim elemaninin rolii, 6gretim elemaninin
gercekei olmayan talepleri, zaman baskisi, bulundugu sosyal ortam, sinav sekli, yiiksek not alma istegi, hile
davraniginin 6grenciler arasinda ahlaken kabul edilebilir olmasi, yakalanma durumunda ciddi sonuglarin
olmamasi ve kopya gekenlerin daha yiiksek not almasi gibi faktorlerin 6grencileri akademik usulsiizliige sevk

eden en 6nemli faktorler oldugu bildirilmektedir (5,6,38,39,40).

HEMSIRELIK OGRENCILERINDE AKADEMIK USULSUZLUK VE NEDENLERI

Hemsirelik egitimi, bilissel, duyussal, etik ve psikomotor becerilere yonelik hedeflere ulasmay1 amaglayan bir
egitim sistemi olarak bilinmektedir (41). Bu egitimde; 6grencilerin ahlaki gelisimleri, mesleki yeterlilikleri ve
etik konularla bas etme becerilerinin gelistirilmesi i¢in etik 6gretimi uzun yillardir hemsirelik miifredatinda yer
almakreadir (42). Bu amagla verilen egitim 6grencilerde etik farkindalik, ahlaki gelisim, etik karar verebilme

yetisi ve erdemli davranig gelistirmeyi saglayacak sekilde olusturulmakeadir (43,44).

Akademik usulsiizliik; yiiksekdgretimin hukuk, eczacilik, isletme, mithendislik ve hemsirelik gibi bir¢ok
boliimiinde mevcut olan bir problem olarak karsimiza ¢tkmakradir (45). Hemsirelikte akademik usulsiizlitk
iki boyutta ele alinabilir; birincisi 6grencinin teorik ortamda yaptg: etik dist davransglar, ikincisi uygulama
ortaminda yapilan etik olmayan davranislar olarak belirtilmektedir (5,45). Literatiirde hemsirelik 6grencileri
ile yapilan ¢aligmalara bakildiginda; McClung ve ark. (2018), yapmis olduklari aragtirmada; 6grencilerde
klinik ortamda en ¢ok yalan yere yemin etme, egitim ortaminda ise hile davranist oldugu ifade edilmekte
ve bu durumun 6grencilerin yiiksek not alma kaygisi, diiriist olmayan davraniglarin megrulagtirilmas: ve
derse hazirlik eksikliginden kaynaklanabilecegini ifade etmektedirler (46). McCabe (2009), calismasinda
hemsirelik 6grencilerinin de % 50’nin bir sekilde akademik usulsiizlitk yapugini belircmekte ve internetin bu
durumu daha da kolaylastirdigini ifade etmektedir (47). Hilbert (1987), ¢alismasinda 6grencilerin etik dist
davraniglarinin bir 6nceki yila gore artugi belirtirken, 6dev sayisinin fazla olmast, iyi not alma gibi faktorlerin
usulstiz davranig egilimi sebepleri arasinda gostermektedir (48). Azulay ve ark. (2014), yapmis olduklart
calismada son yillarda artan teknolojik gelisimlerin 6zellikle intihal egilimini arttirdigini belirtmekeedirler
(49). Balik (2010), ise 6grencilerin % 33.5’nun usulsiizliik yapmaya meyilli olduklarin: ifade etmekte ve
% 90 ise basarisiz olma durumuna karsi kopya kullanacaklarini belirtmektedirler (50). Ayrica 6grencileri
intihale yonelten en 6nemli sebep olarak hayatta kalma icgiidiisii oldugu vurgulanmaktadir. Greenwood
ve ark. (2014), mezun hemsireler ile yapuklari ¢alismalarinda; hemsirelerin % 97’nin kaynak gostermeden
calisma hazirlamanin normal oldugunu belirtirken (51), Hart ve Morgan (2010), ise 6grencilerin % 42’nin
kopyalamay1 kabul ettiklerini ve 6grenci isbirliginin en yaygin hile sekli oldugu belirtilmektedir (52). Kegeci
veark. (2011), Tuirkiye'nin iki kampiisiinde yaptig: calismalarinda iki tiniversite de 8grencilerin hile egiliminde
olduklari ve erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha fazla usulsiizliik yaptiklari ifade edilmektedir (53).
Ayrica 6grencileri akademik usulsiizliige iten sebepler arasinda bireyin kisisel 6zelliklerinden ziyade bulunmug
oldugu sosyal ortamin daha etkili oldugu belirtilmektedir. Krueger (2014) hemsirelik 6grencilerinin katldig:
calismasinda 6grencilerin % 45.5i intihal yapugi, intihalin ve sinav cevaplarini dnceden bulmanin en
yaygin usulsiizlik oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bireylerde bulunan zayif inang, deger ve davranslar ile
akademik usulsiizliik arasinda bir baglant oldugunu ifade etmektedir (45). Park ve ark. (2013), ¢alismasinda
ogrencilerin intihali yapuklari ama intihale yonelik bilgilerinin olmadigini ifade etmekte ve kitap yazarken
kaynak gostermenin onemsiz oldugunu belirtmektedirler (54). Smedley ve ark. (2015), ise 6grencilerin intihale
yonelik farkindaliklarinin olmadigini ve intihale yonelik farkindaligr arttirmak i¢in egitim programlari verilmesi
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gerekliligini vurgulamaktadirlar (55). Winrow (2015), ise ¢alismasinda 6grencilerin en ¢ok intihale yonelik
hatalar yaptiklarini beliremektedir (56). Woith ve ark. (2013), ise 6grencilerin akademik basarilarin arttirmak
icin hile egilimi icinde olduklarini ifade etmektedirler. Ayrica toplumun ahlaki degerlere daha az 6nem vermesi
ve arzu edilen bir amaca ulagmak gibi sebeplerin hile egiliminde etkili olduklarini ifade etmektedirler (57).
Bultas ve ark. (2017), yapmus olduklar: calismada 6grencilerin teorik ortamda en fazla kopya ¢ekme davranist
icinde olduklarini ifade ederken, uygulama ortaminda ise degerlendirmemis bulgulart veya yanlis bulgulart
kaydettiklerini belirtmektedirler (58). Abusafia ve ark. (2018), Malezyali hemsirelik 6grencileri arasinda
yapuklart ¢alismada, 6grencilerin hem teorik hem uygulama ortaminda akademik sahtekarligin yaygin bir
sorun oldugunu ifade etmekte ve 6grencilere etik egitim verilmesi gerekliligini vurgulamakreadir (59). Birks
ve ark. (2018), caligmalarinda hemsirelik 6grencileri arasinda akademik sahtekarlik seviyesinin hem akademik
hem klinik ortamda énemli derecede yiiksek oldugunu vurgulamaktadir (60). Akademik olarak intihal en
fazla yapilan usulsiizliik olarak belirtilirken kiigiik yas grubunda daha fazla oldugu ifade edilmektedir. Klinik
ortamda ise hasta mahremiyetini ihlal davranisi en fazla bulunan usulsiizliik olarak belirtilmektedir. Oran ve
ark. (2016) yapmus olduklari ¢alisgmada akademik usulsiizliik egiliminin; yas, cinsiyet, 6grencinin okuldaki
ilk yili, teknoloji, akilli telefon gibi faktorlere baglt olarak atugini ifade etmektedirler (1). Harper (2006)
akademik usulsiizliik egiliminin teknolojinin gelismesiyle paralel olarak ilerledigini belirtirken (61), Kenny
(2007) ise bu durumun akademik diiriistliik ve biitiinlitk ortami olusturularak ¢oziilebilecegini belirtmektedir
(62). Langone (2007) calismasinda, hemsirelik 6grencilerinde var olan etik olmayan davransglarin izlenmesi

ve ¢oziimlenebilmesi i¢in protokol ve politika olusturulmasi gerektigini belirtmektedir (63).

SONUC VE ONERILER

Akademik usulsiizlik tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de egitim kurumlarinda var olan ve teknolojik
araclarin kullaniminin yayginlagsmasina bagli olarak hizla artan bir durum olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Son
yillarda egitim kurumlarinda var olan etik disi davraniglarin ne yazik ki hemsirelik 6grencileri icin de ciddi
problemler olusturabilecegi diistintilmektedir. Hemsirelik 6grencilerinin teorik ortamda gergeklestirebilecegi
usulsiiz davraniglarin uygulama ortamina aktarilmasi hasta bakimi ve giivenligini riske atabilir. Bu durumda
hem egitimcilere hem kurumlara biiyiik gorevler diismektedir. Egitimcilerin; kasitlt yapilan kopya ¢ekme
islemlerini engellemek igin daha titiz bir sinav inceleme sistemi gelistirebilmeleri gerekmektedir. Ogrencilere
intihal hakkinda egitim programlari verilmesi ve konu ile ilgili uygulamalarin yapurilmasi intihale yonelik
farkindaliklarinin artmasina sebep olacag: diistiniilmekeedir. Kliniklerde var olan usulsiiz davranis egilimlerini
onleyebilmek icin egitimciler klinik hemsireleri uyumlu ve birlikte ¢alisabilir ya da klinik egitmen sayist
artirilabilir. Son olarak bu alanda yapilacak akademik calismalarin sorunlarin temelini ve ¢oziim yollarini

bulmada literatiire katki saglayacag: distiniilmekeedir.
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