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Аннотация. В статье представлен опыт использования маркетинго-
вой парадигмы при анализе государственно-конфессиональных отношений. 
Рассматривая такие отношения сквозь призму рыночных структур, авторы 
выделяют три основных их типа: религиозную монополию, религиозную 
олигополию и религиозную монополистическую конкуренцию. Религиозная 
монополия предполагает господство одной религии, которая пользуется пол-
ной поддержкой государства, защищающего ее от конкуренции со стороны 
других религий. В современном мире религиозная монополия существует 
в двух формах — закрытой и открытой, различия между которыми заклю-
чаются в степени монополизации рынка одной из конфессий. По заключе-
нию авторов, навязываемая сверху (государством) религиозная монополия 
в конечном счете имеет секулярный эффект, снижая уровень участия на-
селения в религиозной деятельности и ослабляя тем самым религию-моно-
полиста, что, в свою очередь, может привести к прекращению поддержки 
ее государством. При религиозной олигополии на рынке конкурируют не-
сколько доминирующих религий или их направлений, которые в равной 
мере поддерживаются государством и имеют одинаковый статус; появление 
новых затруднено (открытая олигополия) или даже серьезно ограничено 
(закрытая олигополия). Религиозная монополистическая конкуренция ха-
рактеризуется включением в процесс конкуренции не только религий и их 
направлений, но и религиозных течений. Каждый из этих «игроков» про-
изводит свой уникальный религиозный продукт и имеет относительно сво-
бодный доступ на рынок религий, который фактически не ограничивается 
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государством. Предложенная типология носит исторический характер, что 
позволяет прогнозировать динамику государственно-конфессиональных от-
ношений.

Ключевые слова: рынок религий, государственно-конфессиональные от-
ношения, религиозная монополия, религиозная олигополия, религиоз-
ная монополистическая конкуренция

Кризисные тенденции в функционировании государств, обу-
словленные переходом части их суверенных прав к транснациональ-
ным институциям, стимулируют национальные элиты к обращению 
к религии в поиске источников своей легитимности. В связи с этим, по 
справедливому замечанию Марии Мчедловой, в современном мире от-
четливо прослеживаются «тенденции политизации религии и конфес-
сионализации политики»2. В свою очередь религии часто ищут помощи 
у государства, добиваясь комфортных условий функционирования на 
конкретной территории. Государство может оказывать важное, иногда 
определяющее влияние на конфессиональную сферу, формируя законо-
дательную базу, регулирующую деятельность религиозных организаций 
(в том числе иностранных3), и определяя характер отношений между 
религиями.

Изучению взаимодействия между государством и религиозными 
организациями посвящено немало работ, в которых, в частности, фик-
сируются различные типы государственно-конфессиональных отноше-
ний (ГКО). При их выделении используется широкий круг критериев. 
Так, Вернон ван Дайк, Людмила Морозова и Игорь Понкин делают ак-
цент на правовом статусе религии в государстве4; Александр Щипков 
и Андрей Григоренко заостряют внимание на политическом режиме в 
стране, где действует религиозная организация5; Пол Мойзес, Коул Дю-
рэм и Александра Дорская ставят во главу угла уровень религиозной 
свободы и реализации принципа свободы совести6; Сильвио Ферра-
ри — степень независимости религиозных организаций от государства7. 
Общий анализ типов ГКО представлен в работе Михаила Шахова и 
Ольги Шутовой8.

При всем обилии интерпретаций нельзя не заметить, что в своих 
типологиях ГКО большинство исследователей концентрирует внима-
ние на роли государства. Не отвергая подобный подход, в настоящей 
статье мы хотели бы сфокусироваться на моделях конкурентного вза-
имодействия между религиями в различных странах. Этот угол зрения 
становится все более актуальным в связи с широким распространением 
в мире свободы вероисповедания, что ведет к увеличению масштабов 
религиозной конверсии, то есть изменения конфессиональной иден-
тификации в результате перехода в другую религию9. Одним из след-
ствий данного тренда является усиление конкуренции между религиями 
за паству10.
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Ключевое понятие, описывающее конкурентные отношения 
в конфессиональной сфере11, — рынок религий12. Приверженцы марке-
тинговой парадигмы в религиоведении определяют религиозные орга-
низации как «общественные предприятия, чья первичная цель — соз-
давать, поддерживать и предлагать религию определенному кругу ин-
дивидов»13. Рынок религий есть «особая субсистема, которая включает 
все виды религиозной активности во всех обществах, в том числе рынок 
существующих и потенциальных адептов религии, набор организаций, 
стремящихся привлечь или сохранить сторонников, а также предлагае-
мую ими религиозную культуру»14.

Необходимое условие функционирования рынка религий — ре-
лигиозный плюрализм, открывающий дорогу конкуренции между 
конфессиями за приверженцев. Регулирование рынка со стороны го-
сударства ограничивает эту конкуренцию, влияя как на мотивы и воз-
можности производителей (религиозных организаций), так и на выбор 
потребителей (адептов религий). В случае успеха в конкурентной борь-
бе той или иной религии число ее адептов возрастает, что, в свою оче-
редь, повышает ее авторитет в обществе.

Но если отношения между различными религиями можно пред-
ставить в виде рыночных (характер которых зависит от законов, дей-
ствующих в соответствующей стране), то и ГКО можно определить че-
рез типы рыночных структур. Применительно к отношениям религии и 
государства, на наш взгляд, правомерно вести речь о трех таких типах: 
монополии, олигополии и монополистической конкуренции.

Религиозная монополия предполагает господство в стране од-
ной конфессии, пользующейся полной поддержкой государства, кото-
рое фактически защищает ее от любой конкуренции со стороны других 
конфессий. Распространение религии-монополиста часто бывает при-
нудительным, при этом политическое принуждение (через завоевание, 
изгнание инакомыслящих и т.д.) может сочетаться с экономическим. 
По этому сценарию происходило, например, распространение ислама 
в VI—X вв. на Ближнем Востоке и в Северной Африке, а также като-
лицизма в Латинской Америке в XVI в. В условиях религиозной моно-
полии религиозный выбор крайне ограничен, и в большинстве случаев 
религиозная конверсия возможна лишь в пользу религии-монополиста.

Религиозная монополия может опираться не только на государ-
ство, но и на самих потребителей религиозных услуг. Чаще всего так 
происходит в традиционных аграрных обществах, где религиозная мо-
нополия нередко носит естественный характер, то есть конкуренция 
между религиями отсутствует в силу логики исторического развития. 
Именно такую ситуацию мы видим, например, в индуистской Древней 
Индии, католической средневековой Европе, мусульманском Арабском 
халифате.

Традиционное аграрное общество нельзя назвать «обществом 
веры». Это скорее сакрализованное общество, все сферы жизни кото-
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рого формально пронизывает религия, при этом религиозность отдель-
ных индивидов, если она не вступает в противоречие с официальными 
установками, не играет значимой роли. Тем не менее даже в подобных 
обществах очень редко речь идет о «присутствии» лишь одной конфес-
сии, то есть о чистой религиозной монополии. Так, в эпоху Средневе-
ковья в мусульманских странах имелись зимии (христиане, иудаисты, 
зороастрийцы), а в католической Европе — иудаисты, которым позво-
лялось исповедовать свою религию.

В современном мире религиозная монополия представлена в двух 
формах — закрытой и открытой, — которые отличаются друг от 
друга степенью монополизации рынка одной из конфессий и высотой 
барьеров для выхода на него других. Согласно данным Pew Research 
Center, сегодня в 43 странах мира официальные власти поддерживают 
ту или иную конфессию, предоставляя ей особые права и ограничивая 
конкуренцию на рынке религий15.

Закрытая религиозная монополия, существовавшая еще до фор-
мирования рынка религий, сохранилась в настоящее время в Ватикане, 
а также в ряде мусульманских стран. Большинство таких стран распо-
ложено в Северной Африке и на Ближнем Востоке, но они встречают-
ся также в Юго-Восточной (Бруней) и Южной (Бангладеш, Пакистан, 
Мальдивские Острова) Азии. Ватикан представляет собой особый слу-
чай, требующий отдельного рассмотрения, поэтому при выделении 
отличительных черт закрытой религиозной монополии имеет смысл 
ориентироваться на мусульманские страны, где подобная форма ГКО 
предполагает: (1) ограничения на миссионерскую и культовую деятель-
ность других религий и занятие государственных постов адептами та-
ковых; (2) запрет на религиозную конверсию; (3) официальный статус 
шар иатской правовой системы. Наиболее жесткие условия для нему-
сульманских религиозных общин — в странах Аравийского полуостро-
ва, а также в Судане, Иране, Пакистане и Мальдивской республике. 
В некоторых из этих стран (Саудовская Аравия, Мальдивская республи-
ка) даже гражданство предоставляется лишь мусульманам.

Открытая религиозная монополия встречается во многих стра-
нах. Этот тип отношений характеризуется сохранением за традици-
онными конфессиями определенных привилегий благодаря статусу 
государственной религии. И хотя этот статус полностью не защищает 
такие конфессии от конкуренции с другими религиями, и в христи-
анских (Греция, Дания, Мальта, Замбия, Аргентина), и в буддийских 
(Бутан, Камбоджа, Мьянма, Лаос), и в мусульманских (Турция, Малай-
зия) странах с открытой религиозной монополией, равно как и в пре-
имущественно иудаистском Израиле, они обладают ощутимыми пре-
имуществами в юридическом и/или налоговом плане, а также с точки 
зрения владения недвижимостью и другим имуществом и доступа к фи-
нансовой поддержке со стороны государства.

До недавнего времени статус государственной религии был закре-
плен за различными направлениями христианства в Австрии, Финлян-

15 Mitchell 2017.
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дии, Германии, Швеции, Исландии, Норвегии, Испании, Италии, Пор-
тугалии и ряде других стран. Несмотря на отказ от подобной практики, 
в этих странах сохранились некоторые формы государственной под-
держки религии, что позволяет квалифицировать их религиозные рын-
ки как открытую религиозную монополию. Открытая религиозная мо-
нополия возможна на уровне не только страны в целом, но и отдельных 
ее регионов. Так, христианство (католицизм или протестантизм) при-
знано государственной религией в большинстве кантонов и полуканто-
нов Швейцарии; в рамках Соединенного Королевства Великобритании 
и Северной Ирландии англиканство является государственной религи-
ей Англии; в 1999 г. ислам стал государственной религией в 12 северных 
штатах Нигерии.

Религиозная монополия (прежде всего закрытого типа) эффектив-
но поддерживает доминирование одной конфессии в том случае, когда 
само общество сакрализовано, основано на традиционных ценностях. 
Особенно это касается патриархальных аграрных обществ. К тому же 
в подобных обществах религия-монополист зачастую вовлечена в име-
ющие место внутри них политические и социальные конфликты, а так-
же в противостояние самих этих обществ глобальной действительности 
(вестернизированному глобальному модерну), что позволяет выражать 
через нее светские и секулярные интересы. Такая ситуация сложилась 
в Арабском мире, население которого ищет ответ на свои социальные 
и политические ожидания именно в исламе16.

Однако если в обществе развертываются процессы социально-
экономической и политической модернизации, религиозная монопо-
лия не в состоянии успешно противостоять секуляризации и нараста-
нию межрелигиозной конкуренции, поскольку, как отмечает Лоуренс 
Ианнакконе, «спонсируемая государством религиозная монополия обе-
спечивает только внешнее благочестие, за которым скрывается неэф-
фективное духовенство и апатичное население»17.

Навязываемая сверху (государством) и не опирающаяся на под-
держку снизу (со стороны верующих) религиозная монополия в ко-
нечном счете имеет секулярный эффект, снижая уровень участия на-
селения в религиозной деятельности и ослабляя тем самым религию-
монополиста, что, в свою очередь, может отразиться на отношении 
к ней государства. Именно низкая эффективность данной модели ГКО 
и появление «ленивых монополий»18, не обладающих достаточным ав-
торитетом, чтобы обеспечить себе доминирующее положение в обще-
стве и справиться с секулярным вызовом, привели к массовому отказу 
государств от религиозной монополии в XX в.

Религиозная олигополия подразумевает наличие в обществе не-
скольких доминирующих конфессий, которые в равной мере поддер-
живаются государством и имеют одинаковый статус; появление новых 
затруднено (открытая олигополия — Россия, Болгария и др.) или даже 
серьезно ограничено (закрытая олигополия — Индия, Индонезия 

16 См. Крылов 2013.

 17 Iannaccone 1997: 
40.

 18 Hirschman 1970.
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и др.). Примером религиозной олигополии, точнее, одного из ее ва-
риантов — дуополии, можно считать ситуацию, сложившуюся в Свя-
щенной Римской империи германской нации после заключения Ауг-
сбургского религиозного мира в 1555 г. Однако сама Империя, как и 
важнейшая ее часть — Германия, состояла из фактически независи-
мых государств, в каждом из которых сохранялась закрытая религиоз-
ная монополия на основе принципа cujus regio, ejus religio (чья земля, 
того и вера).

В разные исторические периоды религиозная олигополия была 
характерна также для многих индийских государств, где одинаковыми 
правами и поддержкой со стороны правителей пользовались индуизм, 
буддизм, джайнизм, сикхизм. Аналогичным образом обстояло дело 
в большинстве стран Восточной Азии (Китай, Корея, Япония, Вьет-
нам), в которых на равных условиях сосуществовали конфуцианство, 
буддизм и различные местные религиозные традиции (даосизм, синто-
изм, шаманизм). Именно многовековое господство религиозной олиго-
полии привело к формированию там уникальной системы поликонфес-
сионализма.

В первой половине прошлого века по модели олигополии строи-
лись отношения и на рынке религий большей части колониальных вла-
дений европейских стран в Африке, Азии и Океании: продвигая прежде 
всего христианство, колониальные власти зачастую покровительствова-
ли и традиционным религиям (исламу, буддизму, индуизму и др.), кото-
рые исповедовала местная политическая элита19.

В странах, где в настоящее время действует данная модель, при 
наличии конкуренции между конфессиями за верующих некоторые 
религии или их направления обладают заметными преимуществами. 
Государство, на территории которого формируются отношения олиго-
полистического типа, обычно поддерживает те религии, которые наи-
более тесно связаны с ним исторически. 

Раскрывая суть религиозной олигополии, Дэниэл Олсон подчер-
кивает, что в рамках такой организации ГКО «правительства считают 
целесообразным поддерживать традиционные религии и регулировать 
все остальные»20. Так, в преамбуле Федерального закона РФ «О свобо-
де совести и о религиозных объединениях» указывается на особое место 
православия в истории России и отмечается роль ислама, буддизма, иу-
даизма в становлении и развитии ее духовности и культуры21.

В Индии, Китае и некоторых других странах законодательно уста-
новлены серьезные ограничения на деятельность религиозных органи-
заций, имеющих иностранное происхождение. С 1995 г. политика Ки-
тая в области религии определяется как управление для сдерживания. 
Наряду с легальным рынком религий, охватывающим официально за-
регистрированные христианские, буддийские, даосские и конфуциан-
ские организации, руководящие органы которых находятся в КНР (что 
позволяет властям их контролировать), в стране функционирует зна-
чительный по масштабам «серый» рынок — нелегальные религиозные 

19 Захаров 2019.

 20 Olson 2002: 155.

 21 http://www.
consultant.ru/

document/cons_
doc_LAW_16218.
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общины, подвергающиеся гонениям со стороны государства22. Следует 
отметить, что высокий уровень контроля над рынком религий может 
объясняться не только желанием создать привилегированные условия 
для традиционных конфессий, но и курсом на подавление деятельности 
религиозных организаций per se с целью продвижения светских идео-
логий атеистического и националистического толка. На сегодняшний 
день так обстоит дело примерно в 10 странах мира. К их числу относит-
ся тот же Китай, а также многие государства Центральной Азии, Вьет-
нам и КНДР23.

В рамках сложившегося в современной Индии олигополистиче-
ского рынка религий привилегированное положение занимают так на-
зываемые индийские религии, прежде всего индуизм, а также сикхизм, 
джайнизм и буддизм; ислам и христианство хотя и имеют официальный 
статус, ущемлены в правах. По сравнению с периодом британского вла-
дычества возможности свободной конкуренции между религиями со-
кратились. Так, в 1978 г. в парламент Индии был внесен законопроект 
«О свободе религии», запрещавший обращение индуистов в христи-
анство и ислам. На общеиндийском уровне закон не прошел, однако 
в дальнейшем он был принят в некоторых штатах — Мадхья-Пра-
деше, Чхаттисгархе, Одише, Раджастхане, Тамилнаде и ряде других. 
Будучи направлен в первую очередь против христианских и мусульман-
ских миссионеров, закон этот носит дискриминационный характер. 
То же можно сказать о внесенных в 2019 г. поправках в закон о граждан-
стве, фактически исключающих получение гражданства страны мусуль-
манами24.

Религиозная монополистическая конкуренция характеризу-
ется включением в процесс конкуренции не только религий и их на-
правлений, но и религиозных течений. Подобно тому, как в экономике 
монополистическая конкуренция предполагает ситуацию, при кото-
рой «существует большое количество конкурирующих производителей 
в отрасли, каждый производитель продает дифференцированный про-
дукт, а также имеет свободный вход в отрасль и выход из нее в долго-
срочном периоде»25, в случае такой организации рынка религий доступ 
на него оказывается открыт для всех «игроков», а сам рынок, по сути, не 
ограничивается государством. Каждая религия, направление, течение 
стремится занять собственную нишу, производя свой уникальный ре-
лигиозный продукт. Этот тип отношений сопряжен с высоким уровнем 
дифференциации, и вследствие значительной конкуренции ни одна из 
конфессий не может занять доминирующее положение.

Наличие большого числа конкурирующих между собой «игроков» 
приводит не только к увеличению религиозной мозаичности населения, 
но и к общему повышению его религиозности26. И здесь нельзя не со-
гласиться с Ианнакконе, который отмечает, что «конкуренция стимули-
рует религиозные рынки так же, как она делает это на светских рынках, 
заставляя поставщиков предлагать широкий диапазон альтернативных 

 22 Горохов 2014.

23 Mitchell 2017.

 24 https://www.
deiverbo.com/posle-
prinyatiya-novogo-

zakona-hristianam-
v-indii-stanet-

procshe-poluchat-
grazhdanstvo.

 25 Кругман, Веллс и 
Олни 2012: 862.

 26 В настоящей 
работе религиоз-

ность понимается 
как самоиденти-

фикация человека 
с какой-то религи-

озной традицией.
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конфессий, хорошо приспособленных к конкретным нуждам потреби-
телей, что более эффективно»27.

Отношения этого типа нельзя считать совершенной конкуренци-
ей по нескольким причинам. Во-первых, все религии мира в опреде-
ленном смысле — монополисты, поскольку каждая из них производит 
уникальный духовный продукт, то есть отличается присущим только ей 
сочетанием сакральных принципов и культовой практики; поэтому не-
возможно говорить о полной идентичности всех религий. Во-вторых, 
даже если в конституции страны декларируются равенство всех религий 
и свобода миссионерской деятельности, обычно некоторые конфессии 
все же пользуются большей поддержкой со стороны государства, не-
жели другие. Любое государство заинтересовано в пополнении ресур-
сов наиболее крупных и исторически связанных с населением религий, 
так как само активно использует их для своей легитимации, к тому же 
религия поощряет социально ориентированное поведение граждан, 
способствует их патриотическому сплочению, что также чрезвычайно 
важно для государства. В результате патриотизм может даже трансфор-
мироваться в то, что Роберт Белла называет гражданской религией28. 
В наиболее законченном виде эта тенденция оказалась реализована 
в Соединенных Штатах, где модель религиозной монополистической 
конкуренции стала складываться еще в конце XVIII в., после вступле-
ния в силу в 1791 г. Билля о правах. В США гражданская религия, бази-
рующаяся на ценностях протестантизма, служит основой национальной 
идентичности, обеспечивая высокий уровень религиозности в амери-
канском обществе и превращая американцев, по выражению Сэмюэла 
Хантингтона, «из религиозного народа со множеством вероисповеда-
ний в народ „с церковной душой“29.

В настоящее время религиозная монополистическая конкуренция 
характерна для большинства стран Европы, Тропической Африки и Ла-
тинской Америки. Необходимо, однако, отметить, что в развивающих-
ся странах она часто бывает недостаточно зрелой: зафиксированное на 
уровне законодательства равенство всех религий на практике соблюда-
ется лишь отчасти, сочетаясь с попытками регулирования рынка рели-
гий, порой не уступающего по жесткости присущему религиозной мо-
нополии. Такое положение дел во многом объясняется синтетическим 
характером культуры многих развивающихся стран, где официально 
декларируемые западные ценности соседствуют с автохтонными тради-
циями на уровне общинного и индивидуального сознания.

Расширение круга стран, где доминирующей моделью отношений 
на рынке религий является монополистическая конкуренция, активно 
шло во второй половине XX в., однако уже к концу столетия отчетливо 
обозначилась обратная тенденция. Определенная идеологическая связь 
либерализации с вестернизацией, а также тот факт, что среди миссио-
неров в развивающихся странах преобладали выходцы из США и Евро-
пы, породили в некоторых из этих стран опасения за свою культурно-
цивилизационную идентичность, подтолкнув их к усилению степени 

27 Iannaccone 1997: 
40.

 28 Bellah 1967.

 29 Хантингтон 
2008: 170.
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монополизации конфессионального пространства. В результате в по-
следней трети XX — начале XXI в. в целом ряде развивающихся стран 
законодательство в области религий было ужесточено.

*   *   *

Таким образом, если понимать исповедание определенной ре-
лигии как универсальную человеческую потребность, обусловленную 
социальными функциями и ролью религии в обществе, то основное 
ее конкурентное преимущество в рамках строящихся на обмене отно-
шений (рынка религий) — способность наиболее полно удовлетворять 
общественный спрос. Разумеется, государство не может оставить без 
внимания функционирование рынка религий и в зависимости от сло-
жившейся в обществе ситуации и своих целей выбирает один из типов 
ГКО — р елигиозную монополию, религиозную олигополию или рели-
гиозную монополистическую конкуренцию. Эти типы отношений го-
сударства и религиозных организаций имеют давнюю историю, что по-
зволяет прогнозировать их динамику. Общий тренд развития ГКО от 
закрытой религиозной монополии к религиозной монополистической 
конкуренции не снимает в полной мере вопрос о смене форм конку-
рентных отношений в процессе их эволюции. Религиозная конкурен-
ция существует уже очень долго, и ее проявления не обязательно носят 
рыночный характер.

Самой ранней формой ГКО можно считать религиозный обмен, 
или реципрокность. Именно при такой модели, доминировавшей на 
начальных стадиях развития человечества, значимость религии полно-
стью определялась ее способностью удовлетворять спрос на религиоз-
ный продукт (в виде мифа и ритуала), то есть, в конечном счете, объ-
яснять существующее положение вещей, поддерживая стабильность 
в обществе. Складывавшаяся в итоге ситуация была близка к совер-
шенной конкуренции, когда в религиозной сфере происходил свобод-
ный обмен ритуалами и мифами, воспринимавшимися и правителями, 
и отдельными верующими как схожие и потому взаимозаменяемые30. 
Говоря о возможности реципрокности в современном мире, особенно 
в случае интенсификации процессов глобализации, нельзя не вспом-
нить замечание Томаса Лукмана о религии a la carte, которая будет фор-
мироваться путем подбора подходящих «высших смыслов» из различ-
ных религиозных традиций в соответствии с потребительскими предпо-
чтениями в обществе31.

Следующая по времени появления форма ГКО — редистрибуция 
(перераспределение), при которой государство брало на себя функцию 
перераспределения религий в обществе, полностью исключая возмож-
ность проникновения в него «чужих» религий, то есть фактически фор-
мируя закрытую религиозную монополию, превалировавшую в мире 
в эпоху Средневековья. Как было показано выше, закрытая религиоз-
ная монополия существует и сегодня, и представляется вполне вероят-

30 Так строилась, 
в частности, 

религиозная жизнь 
в эллинистическую 

эпоху.

 31 Luckmann 1979.
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ным, что в случае политических и социальных потрясений ее популяр-
ность будет возрастать.

Тем не менее именно расширение пространственных рамок рын-
ка религий — прежде всего его зрелых плюралистичных структур — 
привело к усилению роли религии в жизни общества, выразившемуся в 
том числе в глобальном росте уровня религиозности32, ведь, как спра-
ведливо замечают Роджер Финке и Родни Старк, «чем больше плюра-
лизма, тем больше религиозная мобилизация населения»33.
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Abstract. The article presents the attempt of using the marketing para-
digm in the analysis of state-confessional relations. Considering such relations 
through the prism of market structures, the authors identify three main types: 
religious monopoly, religious oligopoly, and religious monopolistic competi-
tion. Religious monopoly implies the dominance of one religion, which en-
joys the full support of the state that protects it from competition from other 
religions. In the modern world, religious monopoly exists in two forms — 
closed and open, with the differences between the two lying in the degree of 
monopolization of the market by one of the confessions. According to the au-
thors’ conclusion, the religious monopoly imposed from above (by the state) 
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ultimately has a secular effect, reducing the level of participation of the popu-
lation in religious activities and thereby weakening the monopoly of religion, 
which, in turn, can lead to the termination of state support for it. Religious 
oligopoly implies that several dominant religions or their branches that are 
equally supported by the state and have the same status compete in the market; 
the emergence of new ones is difficult (open oligopoly) or even seriously lim-
ited (closed oligopoly). Religious monopolistic competition is characterized 
by the inclusion in the process of competition not only of religions and their 
branches, but also religious denominations. Each of these “players” produces 
its own unique religious product and has relatively free access to the market 
of religions, which is almost not limited by the state. The proposed typology 
is historical in its nature, which makes it possible to predict the dynamics of 
state-confessional relations. 

Keywords: market of religions, state-confessional relations, religious mo-
nopoly, religious oligopoly, religious monopolistic competition
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