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Вслед за фиксацией «закономерности вызова и ответа» Арноль-
дом Тойнби1 и «столкновения цивилизаций» Самюэлем Хантингтоном2 
в социальных и экономических науках обозначилось направление, рас-
сматривающее процесс интеграции в качестве ключевого вызова циви-
лизациям современности. Вне зависимости от основ глобализации — 
традиционных «цивилизационных» или новых синтетических — она 
характеризуется как угроза принимающим цивилизациям. Соприкос-
новение местного и глобального чаще всего описывается как насту-
пление глобализации и оборона национального государства. Главным 
ответом (или оборонительной мерой) последнего выступает нацио-
нализм. Как замечает Александр Филиппов, «баланса между нацио-
нальным государством и глобализацией в реальности нет, при том что 
он есть в теории»3. 

В обыденном (и не только) дискурсе понятия «национальное го-
сударство» и «глобализация» трактуются необоснованно однозначно, а 
если и категоризируются, то совершенно произвольно (в соответствии 
с предполагаемым решением), что приводит к заведомому противопо-
ставлению. Эта проблема была четко зафиксирована Дэвидом Хелдом 
и его коллегами, обратившими внимание на пристрастность бóльшей 
части дискуссий: «Большинство [авторов] представляют себе мир, в ко-
тором глобальные потоки культуры должны противопоставляться пото-
кам и институтам на национальном уровне. Хотя это занимает главное 
место в современных дискуссиях, при рассмотрении мира до возник-
новения национальных государств и национальных культур это мало 
что дает»4. Но последнее замечание в равной степени справедливо и 
по отношению к миру XXI в. с присущим ему сложным переплетением 
элементов модерна и постмодерна с элементами, не вписывающимися 
в эти рамки5: эвристический потенциал противопоставления глобали-
зационных процессов и национальных государств в данном случае тоже 
невелик. Неудивительно, что за подобными рассуждениями чаще все-
го следует заключение о несовместимости глобализации и националь-
ных государств (или, по крайней мере, о противоречии между ними). 
Однако само упорство в продвижении однозначной трактовки развора-

1 Тойнби 2010: 
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чивающихся процессов и упрощение анализа до монистической точки 
зрения наводят на диаметрально противоположную мысль: проблема 
носит более сложный и многозначный характер. Под проблемой я здесь 
понимаю не сам факт глобализации, а адекватное осмысление ее поли-
тического аспекта6. 

Применительно к данной тематике отчетливо проявляются «язы-
ковые игры» науки: после осмысления большинством теоретиков про-
блема становится только запутаннее7. Ведь исследователи сами ввели 
понятия «национальное государство» и «глобализация» для обозначе-
ния суверенного актора мировой политики и интеграционных процес-
сов, противопоставив их на концептуальном уровне, и теперь видят их 
противостояние в социальной реальности. Иными словами, концепту-
альное упрощение на уровне теории обернулось спекулятивным ана-
лизом реальности.

Учитывая вышесказанное, представляется разумным вернуться в 
теоретические рамки и подвергнуть понятия концептуальному препа-
рированию. Над «глобализацией» подобная операция иногда произво-
дится8, но при этом она неизменно оказывается в оппозиции некоему 
порядку, действующим системам. Глеб Мусихин указывает на бесполез-
ность такого подхода: «истоки современных проблем ищутся в глобали-
зации, а не в том существующем, которому она якобы противостоит»9. 
И даже когда фокус анализа смещается в нужном направлении (на «оп-
понента» глобализации), он тоже задается изначально: «Теоретики гло-
бализации бросились критиковать и осмыслять государство в условиях 
глобализации, совершенно не обращая внимания на то, что главная 
проблема современности — не государство в условиях глобализации, 
а демократия в условиях глобализации»10. Одним словом, важно не 
столько обозначить глобализацию как проблему или даже зафиксиро-
вать ее влияние на национальное государство, сколько обнаружить и 
проследить это влияние на политические аспекты национального госу-
дарства. В соответствии с этим Мусихин видит главную задачу исследо-
вателей в теоретическом переосмыслении демократии, переформатиро-
ванной в глобальном мире. 

Фактор демократии, несомненно, важен при рассмотрении на-
ционального государства и нации, но интеграционные процессы вряд 
ли ставят под сомнение гражданское участие в политике, хотя они дей-
ствительно дают повод для его трансформации. Гораздо менее очевидна 
связь с глобализацией другого аспекта наций — их ценностной (прежде 
всего культурной) основы. Как подчеркивают Хелд и его соавторы, «гло-
бализация изменяет контекст, в котором происходит производство 
и воспроизводство национальных культур, меняет средства, с помо-
щью которых это осуществляется, но ее конкретное влияние на харак-
тер и эффективность национальных культур — на власть и влияние их 
идей, ценностей и содержания — пока еще очень трудно определить»11. 

6 См. Мусихин 
2008: 36.
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Поэтому в настоящей работе я сконцентрирую внимание на теоретиче-
ском переосмыслении национализма в условиях глобализации.

Вопросом о точках соприкосновения национализма и глобали-
зации уже задавались некоторые исследователи, рассматривая его в 
исторической12, социологической13, философской14 плоскостях. Однако 
поиск ответа на него успехом пока не увенчался. Как справедливо от-
метил Юрген Остерхаммель, «чтобы быть полезным для исторического 
анализа национализма, понятие „глобализация“ должно быть разбито 
на ряд менее масштабных концептов»15. Полностью разделяя это мне-
ние, я вместе с тем считаю необходимым подвергнуть теоретической де-
конструкции оба понятия.

Таким образом, объектом моего исследования станут концепту-
альные основы национализма и глобализации с акцентом на элемен-
тах, которые влияют на ценности. Я поэтапно определюсь с рамками 
исследования, остановлюсь на концептуальных допущениях, дам об-
зор основных подходов к трактовке понятий «национализм» и «глоба-
лизация», приведу примеры соотнесения этих понятий и постараюсь 
выделить наиболее значимое для теоретического переосмысления на-
ционализма. 

Главное онтологическое допущение состоит в том, что и «глоба-
лизация», и «национализм» суть концепты, выработанные исследовате-
лями и аналитиками для изучения и описания социальной реальности. 
Важность этого допущения проявляется при попытке спекулятивного 
проецирования полученных при анализе выводов на социальную реаль-
ность. Дело в том, что по мере своего развития на уровне политической 
теории оба рассматриваемых концепта параллельно обрастали профан-
ными коннотациями и в итоге оказались настолько ценностно нагру-
женными, что, по сути, стали непригодными для объяснения реальных 
процессов. Как следствие, теоретические концепты по-прежнему позво-
ляют понимать политические процессы, но уже не способны объяснять 
их: попытки объяснения неизбежно будут наталкиваться на упомянутые 
выше «языковые игры», которые у исследователей, аналитиков и жур-
налистов разные. Скажем, национализм может интерпретироваться как 
психология, политика, идеология, социальная практика, доктрина или 
принцип16; при этом бессмысленно с точки зрения, например, теории 
политического национализма пытаться объяснить процессы, связанные 
с другими гранями реальности.

Поскольку в центре моего исследования находятся концепции, 
а не социальная реальность, я могу ограничиться рамками политиче-
ской теории как субдисциплины без преобладающих методологических 
подходов17, дистанцировавшись от методов прикладных исследований. 
В качестве основного методологического приема мною будет использо-
вана концептуальная деконструкция в трактовке Джона Эллиса и Пау-
лин Розенау18. В частности, я постараюсь следовать основным прин-
ципам деконструкции, выделенным Розенау, — избегать дихотомий, 
не принимать ничего за должное, учитывать максимально возможное 

12 См., напр. 
Osterhammel 2013.

13 См., напр. Мна-
цаканян 2008.

14 См., напр. Гра-
нин 2011.

15 Osterhammel 
2013: 695.

16 Мнацаканян 
2008: 267.

17 Dryzek et al. 
2008: 6.

18 Ellis 1990; 
Rosenau 1991.
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число интерпретаций и смотреть на известные положения под иным 
углом зрения, дабы высветить их неочевидность.

Бенедикт Андерсон очень точно поставил диагноз большинству 
современных исследователей национализма: «проблема кроется в бес-
сознательной склонности сначала гипостазировать существование 
Национализма-с-заглавной-буквы, а затем классифицировать „его“ как 
некую идеологию»19. Поэтому в самом общем виде национализм может 
быть определен как система представлений нации о своих ценностях, 
месте в мире и пути развития, о взаимоотношениях с другими нациями, 
государствами и высшими силами. Однако Джон Бройи более чем прав, 
замечая, что «национализм нуждается в ясном определении»20.

Редукция фокуса к политической составляющей национализма, 
к его ипостаси как идеологии не так проста: «на фоне колоссального 
влияния, оказанного национализмом на современный мир, убогость 
благовидной теории национализма прямо-таки бросается в глаза»21. 
Эрнест Геллнер обошел эту проблему, квалифицировав национализм 
как «политический принцип, суть которого состоит в том, что полити-
ческая и национальная единицы должны совпадать»22. Данная дефини-
ция отсылает нас к центральной идее Геллнера, согласно которой по-
литическая национальная единица (а политическое — главенствующий 
критерий для нации) в принципе создается национализмом: «именно 
национализм порождает нации, а не наоборот»23. С этой трактовкой на-
ционализма полностью согласен Эрик Хобсбаум, хотя он и использует 
ее для иных, нежели Геллнер, выводов24. 

Очевидно,  что подобный инструменталистский подход к концеп-
ту (процесс нациестроительства с помощью национализма) игнорирует 
наличие уже сплотившихся и устоявшихся обществ, которые негативно 
воспринимают иные общественные формы (будь то меньшинства, дру-
гие нации или государственные образования) и их ценности. Тем не ме-
нее геллнеровский тезис о превращении культур в нации посредством 
национализма важен как констатация того, что национализм не имеет 
устойчивых идеологических основ — он отталкивается от ценностей, 
значимых для конкретного сообщества. При всем том построениям Гел-
лнера присущ серьезный концептуальный изъян, ведь в соответствии 
с ними национализм изначально не опирается на некую идентичность, 
а создает новую. Как раз наоборот — национализм базируется на уже 
существующих (хотя и разных) ценностях, прежде всего культурных, 
и дополнительно скрепляет общность политической идентичностью. 

Вследствие этого большинство синтетических концепций нацио-
нализма исходят из того, что общность, обладающая рядом коллектив-
ных свойств, таких как язык, религия или этничность, является особым 
политическим актором. А раз так, то концептуальное измерение на-
ционализма как идеологии предполагает некие условия (и объективно-
го, и субъективного плана), благодаря которым та или иная общность, 
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19 Андерсон 2001: 
30.

20 Бройи 2002: 230.

21 Андерсон 2001: 
28.

22 Геллнер 1991: 23.

23 Там же: 127.

24 Хобсбаум 1998: 
18.
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имеющая внутренние социокультурные связи, становится политиче-
ским субъектом. По мнению Мирослава Хроха, в роли связующих эле-
ментов выступают ценности: национализм — это «мировоззрение, при-
дающее национальным ценностям абсолютный приоритет над осталь-
ными ценностями и интересами»25. Обращение к ценностям лишь 
подтверждает важность ипостаси национализма как идеологии.

Уточнение этой грани национализма связано с его типологизаци-
ей. Одной из самых популярных и авторитетных26 считается дихотомия 
Ханса Кона «гражданский — этнический национализм»27. Гражданский 
национализм видит главную цель общности в интеграции на базе по-
литической идентичности ради создания национального государства. 
Этнический национализм постулирует превосходство некой общно-
сти над другими, делая ставку на реализацию ее целей за счет подавле-
ния других. Однако такое деление национализма не является обще-
признанным. Аргументы против него выдвигает, в частности, Энтони 
Смит, отмечая, что у Хобсбаума не очень-то получилось развести эт-
нолингвистический и гражданско-политический виды национализма28. 
Об уникальности национализмов, не позволяющей выстроить устойчи-
вую типологию, и важности фиксации признаков каждого из них пишет 
Лия Гринфельд29. Роджерс Брубейкер возвращается к дихотомии Кона, 
но указывает, что практичнее разграничить толкования нации, прису-
щие соответствующей идеологии, подразделив их на государственно-
фреймированные и контргосударственные30. Эти толкования концеп-
туально близки понятиям Staatsnation и Kulturnation Фридриха Май-
неке31. Относительно Staatsnation сложно сказать, значима ли вообще 
изначальная идентичность для идеологии, которая сплачивает подоб-
ную нацию. К тому же этой идеологией может быть и не национализм, 
а, например, этатизм. Некоторые исследователи вообще не выделяют 
роль идеологии в процессе нациестроительства данного типа, обозначая 
его как «огосударствление нации»32. А сам этот процесс с очевидным ак-
тором — интегратором нации становится все менее интересным и акту-
альным: государство как таковое постепенно утрачивает ценность, она 
переходит к отдельным его функциям, которые, кстати сказать, способ-
но выполнять уже не только государство, но и иные акторы. 

Несмотря на относительно недолгую историю изучения глобали-
зации, среди исследователей сложились разные подходы к обоснова-
нию ее источников и путей развития, а также к объяснению ее смысла. 
В итоге при выделении отдельных школ теоретического осмысления 
данного феномена решающее значение имели скорее концептуальные 
расхождения, нежели идеологические разногласия. 

«Гиперглобалисты» трактуют глобализацию как совокупность 
процессов, в которых национальные государства вплетаются в паутину 
транснациональных акторов, подчиняясь их властным возможностям, 
ориентациям и идентичности33. Согласно их представлениям, по мере 
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набирающей обороты глобализации национальные государства стре-
мительно теряют силу и скоро совсем исчезнут. Причины этого кро-
ются прежде всего в трансформации рынка, где государства утратили 
не только лидирующие позиции, но и свою состоятельность как акто-
ров: «национальное государство стало неестественной, даже невозмож-
ной бизнес-единицей в мировой экономике»34. Вслед за экономикой 
на глобальный уровень выходит и гражданское общество, что посте-
пенно уменьшает роль национальных структур и разрушает прежние 
иерархии. Это ведет к формированию новой глобальной цивилизации, 
и единственной преградой на пути к ее становлению является отсут-
ствие всемирного правительства. 

Что касается основ новой глобальной цивилизации, то по этому 
вопросу мнения «гиперглобалистов» расходятся. Сюзан Стрейндж и 
другие неолибералы полагают, что она будет строиться на принципах 
рыночной конкуренции, независимости акторов и дальнейшего рас-
пространения либеральной демократии: если «государства когда-то 
были хозяевами рынков, то сейчас сами рынки по многим важным во-
просам стали хозяевами над правительствами государств»35. В свою оче-
редь, неомарксисты опасаются, что такая цивилизация окажется хотя и 
глобальной, но не совсем новой — она будет торжеством и диктатурой 
глобального капитала36.

В противовес «гиперглобалистам» «трансформисты» видят в гло-
бализации тенденцию, направленную на достижение единства чело-
вечества через растущую взаимосвязь и взаимодействие многообразия 
стран, культур и государств в экономической, политической, культур-
ной, технологической и иных сферах37. В рамках подобного рода ми-
росистемы разделение на Север и Юг, центр и периферию, «первый» 
и иные миры если и сохранится, то утратит географическую привязку. 
Обосновывая эту точку зрения, Мануэль Кастельс и Джон Рагги ссыла-
ются на опыт развития экономической и финансовой систем: образует-
ся экономическое глобальное пространство, которое выходит за преде-
лы государственных границ38. Другими словами, глобализация ведет — 
и уже привела — к изменению принципов национального государства: 
связь между территориальностью, суверенностью и государственным 
регулированием далеко не столь очевидна, как прежде39. Тем не менее 
это означает не конец и даже не ослабление национального государства, 
а лишь изменение его роли в мировых процессах. Глобализация бросает 
национальным правительствам новый вызов, который способствует мо-
дификации властных отношений и институтов управления40.

Наконец, согласно установкам сторонников «скептического» на-
правления, в основе глобализации лежит не столько процесс интегра-
ции в новый мировой порядок, сколько воспроизводство гегемонизма 
ведущих держав в более широких масштабах. Если раньше для поддер-
жания своего влияния таким державам приходилось использовать соб-
ственную военную и экономическую мощь, то теперь в их интересах 
действуют транснациональные корпорации, контролирующие глобаль-

34 Ohmae 1995: 5.

35 Strange 1996: 4. 
См. также Ohmae 

1995.

36 См. Greider 1997.

37 См. Wallerstein 
2000; 2001.

38 См. Castells 1996; 
Ruggie 1996.

39 См. Ruggie 1993.

40 См. Rosenau 
1997.
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ную экономику41. Более того, это влияние поддерживается через куль-
турную сферу, где во многом доминирует медиа-индустрия «глобаль-
ного Севера»42. Иначе говоря, «скептики» сомневаются в реальной ин-
теграции мира: с их точки зрения, глобализация усиливает экономику 
ведущих держав, создавая вокруг них новые зоны влияния43.

Суммируя вышесказанное, можно констатировать, что все кон-
цепции глобализации сходятся в том, что она представляет собой про-
цесс формирования, утверждения и развития некоего нового общего 
мирового порядка. Большинство их сторонников признают также важ-
ность (зачастую даже первичность) экономического аспекта интегра-
ции. Различия заключаются прежде всего в трактовке (1) характеристик 
нового порядка, (2) роли в нем национальных государств и (3) измене-
ний в других, неэкономических, сферах. Поскольку национализм имеет 
прямое отношение к ценностям обществ и наций, связанных с нацио-
нальными государствами, стоит рассмотреть соотношение концептов 
в разных теориях.

Глобальная экономика — демократия — национальное госу-
дарство. Признание важности экономической составляющей инте-
грации теоретиками всех рассмотренных выше школ едва ли случайно. 
Более того, как справедливо отмечает Ульрих Бек, подобная установка 
характерна не только для исследователей соответствующих процессов: 
«в общественном дискурсе термин „глобализация“ в основном пони-
мается как экономическая глобализация»44. Вне зависимости от способ-
ностей и возможностей национальных государств создание глобальных 
рынков, деятельность транснациональных корпораций, осуществле-
ние трансакций в киберпространстве и т.п. требуют глобального регу-
лирования. Главная сложность здесь связана с акторами глобального 
рынка: они располагаются на разных уровнях и ориентируются на раз-
ные нормы. Даже при наличии в каком-то сегменте правил глобаль-
ного управления многие акторы вынуждены учитывать национальные 
законы. Дэни Родрик видит в этом серьезную проблему, считая, что 
в определенный момент государство становится преградой на пути 
создания глобальных рынков45. По его мнению, логика развития гло-
бальных рынков в принципе подразумевает вытеснение национальных 
правительств из сферы глобального экономического регулирования. 
Однако экономическая самостоятельность важна для национального са-
моопределения, особенно учитывая значимость демократических про-
цедур для становления нации: в развитии экономики общество вправе 
ориентироваться на собственные интересы, предпочтения и методы ре-
гулирования без оглядки на глобальную конъюнктуру. В итоге Родрик 
приходит к заключению, что невозможно одновременно продвигать 
глобализацию, развивать демократию и поддерживать национальное 
самоопределение — постановка каждой из этих задач ставит под вопрос 
решение двух других46. Единственный способ обеспечить решение всех 
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41 См. Ruigrok, 
Tulder 1995; 

Thompson, Allen 
1997.

42 Хелд и др. 2004: 
408—424.

43 См. Weiss 1998.

44 Бек 2008: 12.

45 См. Родрик 2014: 
53—71.

46 Там же: 
406—418.
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трех одновременно — это тот, о котором говорят «гиперглобалисты», 
то есть создание глобального политического сообщества (как обладате-
ля политической воли для регулирования экономической сферы). Но 
это противоречит установкам Staatsnation, высшей ценностью для ко-
торой является национальное государство, ибо именно оно и сплотило 
ее (с помощью гражданского национализма). 

Вестернизация и цивилизационный национализм. Как уже 
упоминалось, «скептическая» концепция глобализации тоже подраз-
умевает движение к глобальному рынку и его регулированию. Одна-
ко она позволяет переместить фокус на других акторов этого процес-
са — транснациональные компании. По мнению теоретиков этого на-
правления, транснациональные корпорации не только представляют 
интересы «глобального Севера», но и используют условно «западные» 
бизнес-стратегии. В каком-то смысле можно говорить даже об обрат-
ной логике: современное понимание бизнеса является «западным» или 
основывается на «западном» мировоззрении (как с точки зрения пра-
вил ведения дел, которые сами считаются ценностями, так и в плане 
поддержки определенных стереотипов в маркетинговых целях). Зачас-
тую постулируется, что глобальный бизнес в принципе развивает-
ся в собственных институциональных рамках, а местные нормы суть 
либо условия, к которым просто нужно приспособиться, либо практи-
ки, которые следует институционализировать, придав им универсаль-
ную форму47. 

Поскольку транснациональные компании играют важную роль 
в становлении постиндустриального общества (прямые инвестиции, 
новые технологии, благотворительность и т.п.), государству выгодно 
привлекать их на свой внутренний рынок. Но вместе с капиталами и 
технологиями транснациональные компании привносят и собственные 
ценности — хотя бы потому, что им нужно рекрутировать сотрудников 
в свои местные отделения, вести дела с партнерами, выстраивать от-
ношения с местными элитами. Поэтому заинтересованность трансна-
циональных компаний в распространении «западных» ценностей носит 
вполне меркантильный характер. А так как эти ценности маркируются 
как «западные», распространенным приемом становятся ссылки на их 
ангажированность: подобного рода процессы называют вестернизаци-
ей, американизацией48, макдональдизацией49 (у Бенджамина Барбера 
это целый «макмир»50). 

По мнению современных левых теоретиков, именно в этом и за-
ключается суть новой гегемонии капитала как обобщенного источ-
ника навязываемых представлений об идеальном (и отчуждения ин-
дивидуальных ценностей). Место империи как формы политической 
гегемонии занимает глобальная империя капитала51, что разрешает 
противоречие между «гиперглобалистами» и «скептиками». В созда-
нии глобального правительства, как и в государственном суверените-
те, нет необходимости: реальная власть осуществляется через третье 

47 Хелд и др. 2004: 
303—334.

48 «Клеймо „Сде-
лано в США“ чет-

ко и неотврати-
мо проступает 

на глобализации. 
И эта глобали-

зация как нацио-
нальная доктрина 
мирового гегемона 

в конечном сче-
те отражает и 
выражает свое 

национальное 
происхождение» 

(Бжезинский 2005: 
196).

49 См. Ritzer 2012.

50 См. Barber 2011.

51 См. Хардт, 
Негри 2004.
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ее «измерение»52. Всеобщий интеллект и биовласть заново формируют 
«силы науки, знания, аффекта и коммуникации»53, так что это уже не 
навязывание известных ценностей, а обоснование (наукой и знанием) 
и представление (средствами коммуникации) приоритетности и аффек-
тивной притягательности ценностей, идеалов и стереотипов.

Такая трактовка концепта de facto постулирует противостояние 
и столкновение цивилизаций: подобно тому, как это было во время 
колонизации XV—XVIII вв., глобальный Запад навязывает свои цен-
ности и идеалы всему остальному миру. В ответ на это принимающие 
общества проявляют «цивилизационный национализм» или возвра-
щаются к донациональным формам идентичности — фундаментализ-
му, трайбализму, «джихаду» (по Барберу, приводящему к «крушению 
гражданственности во имя идентичности»54). Концептуальная натяжка 
здесь проявляется не только в том, что противопоставление заложе-
но изначально: некий внешний актор привносит нечто новое, так как 
считает, что имеющееся хуже (или его нет). Не менее показательно, 
что прагматично привносятся не только стереотипы, направленные на 
формирование необходимых Западу предпочтений (гендерных уста-
новок, идеалов комфорта и т.п.), но и ценности (важность транспа-
рентности, открытости «правил игры», безусловность коммуникации 
и проч.). В связи с этим альтернативные социологические концепции 
отказываются от выделения цивилизационных, традиционных, запад-
ных и аналогичных им категорий ценностей. Например, в соответствии 
с подходом, связанным с именем Рональда Инглхарта, ценности разли-
чаются по своей ориентации на индивидуальное или групповое (само-
выражение и выживание) и степени рациональности (рационально-
секулярное и традиционное), а все попытки разграничить некие запад-
ные и восточные ценности строятся на идеологической установке либо 

на иллюзии55. 

Глобализм и национализм. Существует трактовка, отталкиваю-
щаяся от категории национализма и рассматривающая под этим углом 
зрения ряд аспектов глобализации. Она касается состояния идеологий 
в глобализирующемся мире. Не вдаваясь в детали изменений, проис-
ходящих в последние годы с классическими идеологиями56, отмечу, что 
применительно к национализму они связаны прежде всего со снижением 
актуальности его ценностей. Поэтому основой витальности современ-
ного национализма становится паразитирование на ценностях других 
идеологий: либеральные, консервативные, коммунистические ценности 
есть у любого общества. По заключению Крейга Калхуна, национализм 
превратился в некий общий эссенциалистский принцип, вдохнувший 
новую жизнь в ценности классических идеологий57. С одной стороны, 
у каждой нации эти ценности приобретают свою уникальную окраску, 
с другой — все они апеллируют к благу конкретной нации (даже ком-
мунизм, отказавшийся от идеи «мировой революции»). Тонкость лишь 
в том, что национализм зачастую подразумевает скорее конкретное 

52 Льюкс 2010: 
41—59, 179—215.

53 Хардт, Негри 
2004: 338—339.

54 Barber 1992: 61.

55 Гудков 2004: 777.

56 Подробнее 
об этом см. 

Мусихин 2013.

57 Calhoun 1997: 
18—20.
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государство, чем конкретную культуру, тем самым рискуя уподобиться 
этатизму или патриотизму. 

В свою очередь глобализация концентрирует внимание не на го-
сударстве, а как раз на обществе, признавая при этом значимость ряда 
идеологических ценностей. В связи с этим, как утверждает Манфред 
Стигер, с 1990-х годов в глобализации, наряду с прагматическим обо-
снованием необходимости глобального рынка, стал заметен ценност-
ный аспект (рынок — благо, движение к нему — добродетель и т.п.)58. 
Эти идеи оказались более гибкими по сравнению с их редакциями 
в различных течениях неолиберализма: по крайней мере, их не нужно 
было увязывать с развитием демократии в национальном государстве. 
В результате, согласно Стигеру, в настоящее время уже можно говорить 
о полноценной идеологии глобализма, постулирующей необходимость 
глобальной интеграции рынков, неизбежность и необратимость гло-
бальных процессов, независимость их протекания, безусловную пользу 
глобализации и проч. В соответствии с этой идеологией, глобализация 
способствует распространению демократии в мире и считает главным 
препятствием на своем пути терроризм, с которым предлагает беском-
промиссно бороться59. 

Таким образом, столкновение концептов в данном случае прояв-
ляется в виде конкуренции на ценностном поле идеологии. Несмотря 
на то что глобализм претендует прежде всего на монополизацию либе-
ральных ценностей (с их последующей радикализацией), он явно вы-
игрывает за счет ориентации на более широкий общественный пласт, 
не ограниченный национальными или государственными рамками.

Глобальная и национальная демократии. Наконец, столкно-
вение концептов может быть обозначено как имплицитное и незначи-
мое: и национализм, и глобализация способствуют развитию демокра-
тии, максимальному проявлению национальным суверенитетом своего 
modus vivendi. При этом конкуренция вроде той, которая возможна на 
уровне идеологий, отсутствует: национализм исходит из того, что де-
мократия — обязательное условие самореализации нации; поэтому его 
главным принципом оказывается совмещение национальных и государ-
ственных границ для обеспечения в рамках государства национальной 
демократии (ибо иной быть не может). Иными словами, национализм и 
глобализация выступают здесь в качестве разных способов развития на-
ции и достижения разных демократий — национальной или космопо-
литической («путь от национального государства к космополитической 
демократии лежит через глобализацию»60). 

Подобная трактовка выглядит наиболее полезной, однако она, во-
первых, сталкивает не интересующие нас концепты, но разные формы 
демократии, фиксируя оставшийся незаполненным пробел, связанный 
с иллюзорностью национального суверенитета, а во-вторых, подводит 
к критике понятия национального государства. 

58 Steger 2009: 
60—95.

59 Steger 2013: 224.

60 Мусихин 2008: 
42.
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Судя по всему, описанное выше соотношение теоретических кон-
цептов продиктовано тем, что государства-нации возникли раньше гло-
бализационных процессов61. Отсюда — необходимость обращения к тем 
изменениям, которые привнесла глобализация в национальные государ-
ства, или к тому, чем вторые ответили на вызовы первой. Но такие рас-
суждения базируются на как минимум двух допущениях: 1) некритич-
ном отношении к категории национального государства, 2) признании 
однозначной концептуальной связи национального государства с на-
цией. Даже если предположить, что в большинстве исследований эти 
допущения не артикулируются только потому, что подразумеваются, 
они все равно остаются спорными. В частности, они не согласуются 
с тем, что концептуализация понятия «национализм» касается и поня-
тия «нация»: «понятие нации как политического образования было вы-
ведено за рамки „пристрастного“ анализа, и народный суверенитет и 
национальное государство остались неделимой парной категорией по-
литической теории»62.

Начиная с классиков теории нации, не затихают дискуссии о при-
роде наций, об основах, на которых они складываются63. Вместе с тем 
считается почти бесспорным, что главной целью наций, означающей 
реализацию ими своего потенциала, является образование собствен-
ного национального государства как «наиболее комплексной инсти-
туциональной архитектуры»64. Эта установка характерна не только для 
политической, но и для научной риторики; именно ее Бек называет ме-
тодологическим национализмом. Последний предполагает уверенность 
в естественности национального общества и национального государства 
как социальной и политической форм современного мира. Разделение 
человечества на некое ограниченное число наций видится естествен-
ным: изнутри оно организуется как национальные государства, кото-
рые через установление внешних границ отличают себя друг от друга65. 
Последовательным критиком данных представлений выступает космо-
политическая теория, в соответствии с которой вместо международно-
го, интернационального взаимодействия (суть которого — отношения 
государств-наций) следует вести речь об обществах, об общесоциаль-
ном, общекультурном, общечеловеческом66. Но и такая критика либо 
разводит национальное и общесоциальное, либо опять же постулирует 
уникальную «миссию» уникального политического сообщества. Так или 
иначе, логическая рамка всех вышеперечисленных концепций такова: 
приобретая политическую идентичность, сообщество становится наци-
ей; нация стремится реализовать свой потенциал — обособиться в виде 
национального государства; в мире национальных государств начина-
ются глобализационные процессы, которые размывают изначальные 
основы идентичности. 

Оспаривая подобную трактовку, Калхун справедливо заметил: 
«нет необходимости приходить к выводу, что глобализация пагуб-
но влияет на национальное государство, чтобы увидеть <...> способы, 
в которых транснациональные организации и связи могут работать для 
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расширения возможностей <...> иного „группизма“»67. При этом в акту-
альной дискуссии все большее распространение получает точка зрения, 
что политические институты суть лишь средство сохранения культур-
ной составляющей национального сообщества. Более того, излишняя 
субъектность государства, его централизация как бюрократического 
аппарата представляют угрозу для политических сообществ, которые 
по большей части (вопреки приверженцам инструментального подхода 
Геллнера) формируются в спонтанном порядке68.

В результате мне кажется оправданным выдвижение следующих 
двух тезисов: 

1) конечной целью развития нациями своего потенциала совершенно 
не обязательно является национальное государство; 

2) даже если целью является именно оно, смысловое наполнение на-
ционального государства не задано изначально, а определяется са-
мой нацией.
Раскрытию второго тезиса способствует наблюдение, что в совре-

менном понимании национальное государство (national state) перестало 
быть тождественным нации-государству (nation-state). Позициониро-
вание нации-государства в качестве уникальной суверенной единицы 
мировой политики осталось не более чем допущением исследователей 
международных отношений. «Размывание» государственного сувере-
нитета и утрата государством монополии на выполнение целого ряда 
функций позволяет говорить о все меньшей функциональности катего-
рии «нация-государство». В самом деле, даже такие вроде бы безуслов-
ные функции государства, как обеспечение внешней безопасности и 
представительство интересов граждан на международной арене, могут 
выполняться частными военными компаниями и крупными работода-
телями (например, транснациональными корпорациями) соответствен-
но. В связи с этим утверждать, что нации непременно видят свою цель 
в создании nation-state, означает лишать современные политические 
сообщества права самостоятельно решать, для чего им необходимо na-
tional state (возможно, это просто тяга к территориальности69).

Первый тезис связан с теориями, согласно которым ядром наций 
остается культурная идентичность и ее сохранение — их главный мотив. 
Ведь даже если раньше для решения этой задачи необходимо было на-
циональное государство, то не факт, что при переходе к глобальному 
миру данная зависимость продолжает действовать. Хрох строит на этом 
концепцию негосударственного национализма. По его заключению, по-
литические сообщества стремятся к (1) выделению национальной куль-
туры, (2) политической автономии, (3) полноценной внутренней струк-
туре общества70. Но подобного рода цели требуют культурного национа-
лизма, а не гражданского или этнического. В условиях глобализации эти 
цели можно уточнить: нации как развитая форма культурных сообществ 
стремятся к развитию через продвижение своих культурных ценностей 
на глобальный уровень.

Таким образом, глобализация оборачивается двумя типами про-
цессов. С одной стороны, это интеграция мира на основе решения 

67 Calhoun 2007: 
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общих проблем. Развитие наций проявляется в предложении и реализа-
ции собственного варианта решения. Джон Сол полагает, что импульс 
к учреждению международных норм права, борьбе с эпидемиями, за-
прету противопехотных мин и решению ряда иных проблем был по-
лучен именно от конкретных наций71. С другой стороны, каждая нация 
обладает культурным потенциалом, который воплощается в материаль-
ные и культурные артефакты. Наиболее ценные из них имеют тенден-
цию выходить за рамки одной нации и, проникая в другие, укореняться 
на межнациональном уровне. Подобный обмен ценностями не только 
способствует развитию наций, но и запускает процесс интернациона-
лизации, который, в свою очередь, порождает глобализацию. Выстраи-
вается следующая логическая цепочка: культурное сообщество произво-
дит некую ценность, которая становится предметом межнациональной 
коммуникации, происходит интернационализация этой ценности, что 
влияет на процесс глобализации. Глобализация же дает толчок другим 
сообществам (буквально бросает вызов), побуждая их к созданию новых 
интернациональных ценностей72. 

Позиционирование глобализации как процесса всемирной ин-
теграции, при котором образуются новые формы рыночного взаимо-
действия, продиктованные глобальным капиталом, либо крупными 
корпорациями «западного» модуса ведения бизнеса, либо ведущими 
экономическими державами мира, а национализма — как идеологии 
продвижения интересов нации, связанного с построением традицион-
ного национального государства, ведет к заведомому противопоставле-
нию концептов (что не решает проблему, но создает новые), а также к 
некритичному взгляду на экономическую природу глобализации и на 
стремление наций превратиться в нации-государства.

В обыденном восприятии глобализация предстает как нечто не-
избежное, негативное и имеющее явного адресанта. То же справедливо 
и для национализма: он трактуется как негативная ответная реакция 
обществ на глобализационные процессы. К сожалению, теоретическое 
осмысление с позиций известных научных школ недалеко отходит от 
обыденного восприятия: противоречие остается, но обретает запутан-
ные концептуальные очертания. Между тем переосмысление концепта 
национализма влечет за собой переосмысление связи нации с нацио-
нальным государством, понимания национального государства и инте-
ресов наций.

Определение национализма как ограничивающей, интровертив-
ной идеологии слишком наивно, чтобы служить постижению совре-
менных политических и глобальных процессов73. Все идеологические 
компоненты, постулирующие превосходство одной общности над дру-
гими, легко умещаются в рамки шовинизма. Нации и национализм в 
принципе лишены идеологической нагруженности per se, они получи-
ли ее вследствие длительных процессов осмысления. Концептуальная 
суть наций заключается в развитии их потенциала и его реализации. 
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И на это направлен не только космополитизм (который заинтересован 
в развитии общего культурного потенциала)74, но и национализм. Таким 
образом, переосмысление концепта национализма на фоне развития 
концепта глобализации ведет к пониманию национализма как целост-
ной системы ценностей (не обязательно идеологии), направленной на 
выражение и реализацию значимого для нации потенциала в некоей 
политической форме. 
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