Cuadernos de Bioética. 2019; 30(99): 211-215
DOI: 10.30444/CB.34
Copyright Cuadernos de Bioética

¥ ASPECTOS METODOLOGICOS EN BIOETICA !

GRANADA, 2018, 157 PP.

La bioética contemporanea sigue siendo en gran me-
dida, desde mi punto de vista, una “bioética moderna” si
por tal cosa entendemos una bioética caracterizada por
la concepcién de sus propios problemas, de la realidad de
la que se ocupa, como objeto de dominacién mas que de
conocimiento!, y por el consiguiente predominio de una
racionalidad técnica, que da prioridad al problema del
"cdmo” (como resolver los problemas bioéticos correcta-
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mente) sobre el “qué” (qué es una solucién correcta para
los problemas bioéticos). La preocupaciéon por encontrar
un método util para la soluciéon de los dilemas bioéticos
diluye la relevancia de la idoneidad de las propuestas en
si, de su adecuacion a la realidad de los problemas que se
precisa resolver, a pesar de que, como ha escrito Pessina,
el método siempre deberia venir determinado por el fin
que se pretende alcanzar con su empleo?.

El olvido de los fines a favor de los medios tiene sus
inconvenientes. No siempre la utilidad del método o la
exportabilidad de su empleo es una ventaja. No lo es si
lo que se difunde con tanta eficacia no nos conduce a la

toma de decisiones mas adecuadas ante los dilemas de

1 La actitud de dominio se traduce en terminus de conoci-
miento en la posibilidad de accede a la contigencia de las cosas,
pero no a su esencia. Esta actitud es propia de la cosmovisién cien-
tifica en el planteamiento de autores como Scheler o Heidegger
y, encuentra su expresion paradigmatica en la Modernidad. Cfr.
Scheler, M.F.,, Phdnomenologie und Erkenntnistheorie, en Gesam-
melte Werke, Francke- Verlag, Bern / Bouvier-Verlag, Munchen
(desde 1986, Bonn). Ed., Maria Scheler (1971- 1986) Manfred Frings
(1986-1997), 15 vol, Band X, p. 414. Svenaeus, F., “The relevance of
Heidegger’s philosophy of technology for biomedical ethics”, Theo-
retical Medicine and Bioethics, (2013), 34, pp. 1-15, 5.

2 Pessina, A., “La questione del metodo nella prospettiva de-
Ila bioetica di stampo personalista”, Medicina e Morale, 2004-2, 1.
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la ética biomédica y solo coadyuva, en cambio, a multi-
plicar los errores.

Y es que la bioética no es principal ni fundamen-
talmente una cuestion de método y este es, desde mi
punto de vista, uno de las ideas mas reveladoras que el
lector encontrard en el Gltimo libro de Oscar Vergara.

El autor es jurista y profesor de filosofia del derecho
en la Universidad de A Corufa. El mismo pide la venia,
en la introducciéon de la obra, para adentrarse en un
ambito de problemas que afectan fundamentalmente a
las profesiones sanitarias y menos a las juridicas. Cual-
quier lector lego en derecho puede darsela sin el menor
inconveniente, porque no se trata de un libro pensado
para juristas interesados en la bioética. Y eso que la
condicion de jurista de su autor estd muy presente a
lo largo de la obra. No son pocas las analogias que se
proponen entre el derecho y la bioética, pero tales pro-
puestas no son arbitrarias, sino que se justifican por la
comun adscripcion de una y otra rama del saber al te-
rreno de la razén practica. A principios del pasado siglo,
Pound reivindicaba, asi de graficamente, la complejidad
de la toma de decisiones juridicas: “Seria ocioso refe-
rirnos hoy dia a la idea de la administracién de justicia
al modo de esas maquinas automaticas: pénganse los
hechos en el orificio de entrada, empujese una palanca
y retirese la decision predeterminada”’. Y algo parecido
ocurre en la bioética (donde los procesos de toma de

3  Pound, R, “Law in Books and Law in Action”, American
Law Review, 1910.
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decisién estan, ademas, menos institucionalizados que
en el derecho): por mas que coloquemos correctamente
los hechos en el orificio de entrada, y empujemos la
palanca del principialismo, la del causismo, o cualquier
otra, la decisiéon predeterminada no aparece sin mas por
el orificio de salida, por mas fuerte que apretemos. Los
métodos pueden ayudarnos y, de hecho, nos ayudan a
tomar decisiones, pero la justicia de éstas va mucho mas
alla del método empleado o de la correccién con la que
lo usemos. Enseguida veremos de qué depende.

Quienes seguimos la produccién académica de Os-
car Vergara sabemos que este libro es el resultado de
muchos afios de trabajo, desarrollado en la estimulante
compafia de los restantes miembros del equipo lidera-
do por el profesor Jose Antonio Seoane. No obstante,
quien no conozca al autor podra llegar por si mismo a
idéntica conclusion: es un libro meditado, escrito sin pre-
cipitacion, muy pensado. Esto lo convierte en un libro de
muy facil lectura que se ocupa de algo realmente dificil.
Nada mas y nada menos que de describir el escenario
contemporaneo de la bioética misma, de no dar por en-
teramente valida ninguna de las teorias que interactuan
en él y de proponer un planteamiento nuevo que parta
de una consideracion integral (pero realmente integral)
de la razén practica, tal y como cabe encontrarla, fun-
damentalmente, en su version aristotélica.

Tanto los principales métodos (el principialismo y el
causismo) como los enfoques desde los que se construye
la reflexion bioética (la hermenéutica y la narrativa) son
examinados con rigor y con fineza por Vergara, en un
analisis que tiene por objeto fundamental determinar
en qué medida estas propuestas contribuyen a mejorar
nuestra capacidad de resolver con éxito dilemas bioéti-
cos en el complejo contexto de las sociedades multicul-
turales contemporaneas.

La estructura de la obra se articula en torno a cinco
capitulos, que se cierran con un epigrafe donde Vergara
condensa habilmente en poco menos de tres paginas los
resultados de las mas de cien que le preceden. Mas que
una estructura es, a mi parecer, un viaje, en el que cada
nueva etapa del camino viene demandada por el vacio

dejado por la anterior. Comenzamos por lo que se ha

convertido en una especie de “gramatica comun” (pag.
29) de la bioética contemporanea, el principialismo nor-
teamericano (capitulo 1). El autor lo enfoca, de forma
muy original y fructifera, desde el punto de vista de
los sistemas normativos. Este enfoque le permite poner
de manifiesto algunas deficiencias, como la endeblez
de su normatividad, la necesidad de recurrir a premi-
sas morales que no operan explicitamente, pero que de
hecho son decisivas para la resolucién de los dilemas,
o el solapamiento entre los principios, ya que, a juicio
de Vergara, todos ellos son reconducibles a uno solo:
el principio de justicia. Esta observacion nos conduce al
analisis del casuismo (capitulo 2), ya que si de justicia
se trata, nada como el caso concreto para esclarecer la
aplicacion de los principios.

Las propuestas de Jonsen y Toulmin salen, en tér-
minos generales, mejor paradas que las de Beuchamp y
Childress, pero no dejan de presentar alguna carencia,
en particular, la existencia de un elemento valorativo
fuertemente vinculado a condiciones culturales e histo-
ricas. Este déficit se tratard de cubrir a través del estudio
de la hermenéutica (capitulo 3). De su mano entran en
escena no solo nuestras preconcepciones acerca de las
cosas, sino también una invitada no siempre bien recibi-
da en el debate bioético posmoderno: su verdad, la de
las cosas, esto es, la ontologia. Es evidente que resulta
necesario contextualizar las opiniones y posiciones de
cada interlocutor, pero, como agudamente observa el
autor, “si no se reconoce algun tipo de objetividad mo-
ral, oscilaremos entre el afan de dominio y la mera y
gratuita empatia” (pag. 69).

Con todo, la relevancia del contexto nos lleva a la
ética narrativa (capitulo 4), cuyo valor es situado en sus
justos limites. Ni ella sola, ni en combinacién con el prin-
cipialismo o con la ética deliberativa puede convertirse
en una herramienta de construccién de la moralidad:
mas bien la muestra, nos permite participar de ella y
entenderla mejor, pero no crearla. El relato es siempre
“el simbolo de una verdad mas profunda” (pag. 96). Por
esto, el itinerario continua hasta el anélisis de la razén
practica, y de cdmo ha sido acogida en los planteamien-

tos de las teorias sobre la ética biomédica ya mencio-
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nadas y en otras nuevas (capitulo 5). Tanto en Gracia
como en Ricoeur el entronque de la prudencia con la
ética biomédica es, a juicio de Vergara, sélo parcial (pag.
106 y ss). La critica a Gracia se centra en la total ausen-
cia de las virtudes, tanto éticas como dianoéticas, en
su discurso. Es poco probable que pueda entenderse el
legado aristotélico al margen, no tanto de la virtud en si
como del hombre virtuoso. Sin un habito que convierte
el bien en la finalidad de la accion humana, es imposible
el juicio prudente (pag. 109). Coincido plenamente con
Vergara en la insuficiencia de la “educacién en valores”
como aval de una deliberacién correcta. La propuesta de
Gracia (con toda la relevancia que le otorga el haber ins-
pirado el planteamiento asumido en el core curriculum
en Bioética propugnado desde UNESCO) nos depara, a
mi juicio, una “Bioética sin metafisica”* que no sélo asu-
me parcialmente la tradicion aristotélica, sino que corre
el riesgo de devenir inatil, justamente en su afan por
convertirse en un instrumento universal. Creo que si,
para lograr este objetivo, estamos dispuestos a sacrificar
la presencia de las virtudes y, en definitiva, la de cual-
quier intento de articular una teoria sobre el bien y la
verdad (practica) del hombre desde la que fundamentar
las propuestas bioéticas, probablemente lograremos un
modelo facilmente exportable pero también facilmente
susceptible de no proporcionar respuestas consistentes a
ninguna tradicion moral.

Distinto juicio merece la asuncién de la teoria aristo-
télica en la propuesta de Pellegrino y Thomasma, si bien,
desde el punto de vista de Vergara, su teoria se conta-
mina de una desacertada apreciacién de la doctrina del
justo medio (pag. 118), que les lleva a proclamar la nece-
sidad de recurrir al principialismo, de cuyas limitaciones
ya nos hemos ocupado anteriormente.

Vergara denuncia en todos estos casos un empleo
en cierto modo ilegitimo de la ética aristotélica. De-
muestra que ésta posee un caracter sistémico, que jus-
tamente impide que una u otra teoria bioética puedan
legitimamente tomar este o aquel aspecto de la doctrina

del Estagirita, ignorando o excluyendo todo lo demas,

4 Cfr. Albert, M., “Bioética sin Metafisica. Antropologia y de-
liberacién moral en el Bioethics core curriculum de la UNESCO”, en
lus et Scientia, 2018, Vol. 4, no 1, 74-83.

porque fuera de la estructura a la que pertenecen, esos
fragmentos pierden sentido e impiden un cabal enten-
dimiento de la propuesta basada en la razén practica.
Es esta la verdadera protagonista de la monogra-
fia de Vergara, quien es consciente de que “ha habido
autores, sobre todo en el siglo XX, que han negado su
posibilidad misma de existencia”, citando a Ross como
ejemplo. Desde mi punto de vista, la cuestién ha ido
mas alld de la obra de Ross y del ambito académico
mismo. El emotivismo se ha convertido en un elemen-
to clave de la moral social contemporanea, por lo que
creo que cualquier intento de colocar al profesional vir-
tuoso y prudente en el centro de la reflexiéon bioética
requiere un trabajo previo que no sé si puede eludirse:
una pedagogia para las profesiones sanitarias (y para la
sociedad en general) que nos convenza de que invocar

y
de que hay una racionalidad mas alld de la puramente

ns

la justicia “no es como dar un golpe sobre la mesa

cientifica. Porque creo que en estas estamos, cultural-
mente hablando, y mientras este estado de cosas no se
modifique, propuestas tan interesantes como la de este
libro podran encontrar lectores, pero no se encarnaran
transformando la praxis cotidiana de la biomedicina.

La obra propone, efectivamente, indagar nuevas for-
mas de racionalidad, defiende la existencia de un tipo
de razén que posee su propio logos y que no se dilu-
ye en la emocion del momento ni pretende emular en
todo caso la légica cientifica. La razén practica existe, y
estd mas alld del método. Sus procedimientos pueden
no ser légicos en sentido estricto, pero no son por eso
irracionales.

Max Scheler sostenia que no habia que preguntarse
qué era la filosofia, sino quién era filésofo’. Algo asi
ocurre con esta propuesta para la ética biomédica: la
cuestion no es tanto qué método nos permitira alcanzar
la solucion mas correcta, ni siquiera qué es lo correcto,
como quién es y como es el hombre que decide recta-
mente, es decir, quién y cdmo es el hombre prudente. No

es que los métodos que las distintas teorias proponen no

5 Ross, A., Sobre el derecho y la justicia, trad. G. R. Carrio,
Buenos Aires, 1963, Cap. XIlI, LXIII.

6 Scheler, M.F,, Vom Wesen der Philosophie und der moralis-
chen Bedingung des philosophisches Erkennens, G.W., cit., V, 67.
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sean Utiles o no puedan esclarecer algunos aspectos del
proceso deliberativo o ilustrar mejor la toma de decisio-
nes en cuestiones de ética biomédica. Todo eso ocurre,
pero lo cierto es que ninglin método puede sustituir a la
virtud y al acto virtuoso en el que el hombre prudente
elige, en cada caso, el mejor curso de accién posible.

Estas reflexiones, por cierto, despiertan mi curiosidad
por saber qué tal le hubiera ido al personalismo bioético
si el autor lo hubiera sometido a su analisis. No me re-
fiero tanto al método que propone (que tampoco esta
pensado principalmente para resolver conflictos, sino
para investigar y ensefiar la bioética) cuanto a la legiti-
midad con la que asume la tradicién aristotélico-tomista
y, en particular, la concepcion de la bioética como ejerci-
cio de la razén practica. La idea de la unidad de la perso-
na, el sentido practico de la verdad, y la concepcién de la
bioética como una “empresa concreta” y “tedricamente
dindmica”, que no se compadece con las “verdades de
una vez"” que encierran los descubrimientos cientificos’,
parecen alinearse bien con el planteamiento que se de-
fiende en esta obra. Tal vez un estudio de este modelo
pudiera iluminar algunos perfiles teoéricos de la cons-
truccion de una bioética basada en la razén practica
aristotélica.

Tras este repaso al itinerario propuesto por Oscar
Vergara, casi resulta ocioso compartir las razones por las
que me parece que la obra merece una lectura atenta,
pues seguramente el lector ya se habra hecho una idea.
Me atreveré, no obstante, a sugerir cinco motivos por
los que estamos ante un libro imprescindible para todo
el que busque comprender un poco mejor el panorama
de la bioética contemporéanea.

En primer lugar, por su objeto: el libro se ocupa de
cdémo tomar decisiones acertadas o adecuadas en ética
biomédica. No parece que sea una preocupacién facil-
mente eludible, sino mas bien algo que nos interesa
universalmente, tanto a nivel puramente teérico como
a nivel practico.

En segundo lugar, por la solucién que plantea: el

acierto de esas decisiones o su adecuacion no dependen

7 Sgreccia, E., Manuale di Bioetica, vol. |, Fondamenti ed Etica
Biomedica, 4% ed., Vita e Pensiero, Milano, 2007, 71, 72, 75.

del empleo de uno u otro método de los que propone
la bioética; dependen, en cambio, de las condiciones de
la persona que delibera, de su modo de ser. Esto ultimo
ha de entenderse en sentido amplio, y por tanto han de
ser tenidos por relevantes factores emocionales, intelec-
tuales, volitivos, ontolégicos... No tanto porque resulten
determinantes directos de la decisién, cuanto porque
configuran a la persona que toma las decisiones. Si esto
es cierto, {cémo no preguntarse de qué modo puede
uno ser mas prudente?

En tercer lugar, por los conocimientos que aporta:
todas las metodologias, teorias, enfoques que he men-
cionado antes no sélo son sometidas a critica, también
son descritas con notable rigor a lo largo del libro, de
modo que su lectura proporciona una vision bastante
coherente del estado actual de la ética biomédica.

En cuarto lugar, porque contribuye a desmitificar la
cuestion del método y la dimensién y relevancia que se
le ha otorgado hasta ahora en la construcciéon de los
modelos de ética biomédica. El libro inspira, por tanto,
la apertura de nuevos caminos para la bioética, no tan

AN

preocupados por su “cémo” cuanto por su “qué” o,
mejor dicho, por su “quién”.

Por ultimo, esta monografia es valiosa en razén del
planteamiento antropolégico que la sostiene, centrado
en la unidad de la persona. Vivimos en una época mar-
cada por la disociacion. Tal vez la extensién de la vision
cientifica del mundo mas alla de la propia ciencia nos ha
hecho pensar que también nosotros, en nuestras vidas,
en nuestro desempefio profesional, podemos descom-
ponernos en incontables piezas que no hay reparo en
disgregar e incluso en volver a montar quizéd de otra
manera. Pero son muchos los signos de cansancio que
en nuestra cultura nos piden la recuperacién de lo que
Dilthey llamaba “el hombre entero”, y en esta direccién
se inscribe la propuesta de Vergara: la solucion prudente
requiere un compromiso integral por parte de quien la
toma, en el que se empefian practicamente

Una ultima observacion: quiza algun lector pueda
estar dudando si tiene verdadero sentido el esfuerzo
de recorrer las distintas teorias de la bioética contem-

poranea, dado que finalmente resulta que la clave nos
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seguia esperando en el siglo IV antes de Cristo. Yo pien-
so que si. Decia Italo Calvino que un clasico es un libro
que nunca termina de decir lo que tiene que decir. En
mi opinién, los cuatro capitulos de esta monografia que
preceden al que se ocupa de la razén practica son la he-
rramienta imprescindible gracias a la que Vergara logra
que la ética aristotélica nos diga a todos los que nos
preocupamos por los dilemas bioéticos contemporaneos
lo que nos tenia que decir. Si no he entendido mal, y
simplificando mucho, son basicamente dos cosas: una,
que las metodologias y enfoques propuestos por la bioé-

tica no son suficientes para tomar decisiones adecuadas

en materia bioética, por mas que constituyan una ayuda
o recurso no desdefable. Dos, que ese acierto depende
del modo de ser de la persona que decide, y requiere
tanto un compromiso integral con el bien como la poste-
rior consolidacion del habito de la prudencia en la praxis
cotidiana. Asi que, lamentablemente, no: no es posible
encontrar la verdad practica leyendo ningun libro de

bioética (pag.147). Ni siquiera este.
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