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РУСЬ / РУССКАЯ ЗЕМЛЯ В СЕВЕРО-ВОСТОЧНЫХ ТЕКСТАХ  
КОНЦА XII – НАЧАЛА XIV В.

В статье анализируется использование понятий «русь» и «Русская земля» в текстах конца XII – начала 
XIV в., происходящих из древней Суздальской земли. Автор выделил те упоминания, в которых эти по-
нятия употребляются для обозначения всей территории и всего населения под властью Рюриковичей. 
Он пришел к выводу, что в этих понятиях выражалась этническая идентичность населения Суздальской 
земли и в домонгольское время, и в эпоху владычества монголов над русью.
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В дискуссиях об этногенезе и развитии этнического сознания в средневековой Восточной 
Европе центральными остаются понятие русь и соответствующее ему территориальное обо-
значение Русская земля. На сегодняшний день итогами исследований в русле этих дискуссий 
следует признать два несомненных факта. С одной стороны, ясно, что слово русь могло обо-
значать и страну (территорию), и государство, и людей (население), которые мыслились как 
общность, объединенная в политическом, религиозном и других отношениях [Кучкин, 2014; 
Мельникова]. С другой стороны, в XII – начале XIII в. внутри Русской земли, объединявшей 
население на всей территории под властью Рюриковичей в пределах Киевской митрополии, 
было около дюжины региональных земель, жители которых имели (или вполне могли иметь) 
некую региональную идентичность. С политическим распадом Русской земли, усилившимся 
после монгольского нашествия, и формированием новой политической карты в Восточной Ев-
ропе в середине XIII – XIV в., региональные идентичности укреплялись и развивались.

Важной особенностью регионального деления домонгольской Руси было наличие второ-
го смысла в понятии русь / Русская земля. Этим понятием обозначалась не только территория 
всего государства Рюриковичей, но также некоторое пространство в Среднем Поднепровье, 
ориентированное на центр в Киеве (какое именно пространство – об этом есть разногласия, 
см.: [Котляр, с. 13–55]). О соотношении этих двух смыслов и их происхождении мнения в на-
уке разные. В украинской историографии распространено мнение, что в «узком смысле» это 
понятие обозначало не просто некую территорию, а собственно этническую русь1 – «протоу-
краинское» население (в отличие от населения Русской земли «в широком смысле», объеди-
ненного лишь церковно и отчасти политически). Мнение восходит еще к Н. М. Костомарову, 
но научное обоснование оно получило в трудах М. С. Грушевского. В теории «древнерусской 
народности», принятой в советской историографии, акцент делался, напротив, на широком 
смысле понятия русь / Русская земля, и именно в таком смысле о руси говорили как об этносе. 
В свете современных подходов надо рассматривать это понятие как отражавшее этническое 
сознание, но допускавшее разные уровни и сценарии идентичности и разные стратегии иден-
тификации [Стефанович].

1  Здесь и далее слово русь используется со строчной буквы как обозначение народа, с прописной – страны 
и государства.
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В данной статье ставится цель представить эволюцию смыслового наполнения понятия 
русь / Русская земля с конца XII до рубежа XIII–XIV вв. в Северо-Восточной Руси. Точнее ис-
следовательский вопрос можно сформулировать так: распространялось ли это понятие на тер-
риторию и население древней Суздальской земли? В науке ясного и однозначного ответа на 
этот вопрос нет. 

С одной стороны, в украинской историографии идея о «руськом»/«(прото)украин-
ском» народе, жившем издавна в Среднем Поднепровье, часто увязывается с мыслью, что эт-
ноним русь был «присвоен» или даже «похищен» обитателями других областей под властью 
Рюриковичей относительно поздно, только в XIV–XV вв. В первую очередь в этом упрекались 
власти Московского княжества, которые стали использовать понятие русь / Русская земля как 
самоидентификацию для подкрепления политики «собирания русских земель» со второй по-
ловины XIV в. М. С. Грушевский на первой странице «Истории Украины-Руси» заявлял: «ста-
рее, iсторичне iмя» украинского народа «Русь, Русин, руський, в часи полїтичного й культур-
ного упадку було присвоєне великоросийським народом, котрого полїтичне й культурнее житє 
розвинуло ся на традицiях давньої Руської держави, i великоросийськi полїтичнi орґанїзацїї…» 
[Грушевський, с. 1]. В том или ином виде эта мысль звучит в трудах современных историков 
(ср., например: [Балушок, с. 170–178; Яковенко, с. 103, 137–139; Plokhy, p. 10–84]). Предпола-
гается, что в домонгольское время понимание руси «в широком смысле» было неким элитар-
ным проектом (династическим и/или церковным), а на Северо-Востоке вплоть до возвышения 
Москвы эти понятия практически не употреблялись и господствовала региональная идентич-
ность («суздальцы», «ростовцы» и т. п.).

С другой стороны, стремление историков выявить и очертить Русскую землю в «узком 
смысле» привело к тому, что они обращали внимание, прежде всего, на данные о такой «уз-
кой» Руси, в том числе в источниках, происходивших с Северо-Востока. В настоящей статье 
подобраны сведения из этих источников именно о руси / Русской земле в «широком смысле». 
Некоторые из этих сведений отмечались в литературе, в том числе в важной работе Б. Н. Фло-
ри, который пытался различить разные смыслы в понятии русь в текстах разного происхожде-
ния и разного времени [Флоря]. Но последовательный анализ всех доступных данных позволит 
уточнить и в чем-то скорректировать выводы, сформулированные Б. Н. Флорей.

Хронологические рамки статьи определяются тем, что древнейшие тексты северо-вос-
точного происхождения (владимирские и ростовские) восходят к концу XII в., а с другой 
стороны, тем, что широкое использование понятия русь / Русская земля в разных смыслах  
в московской, тверской и новгородской литературах с середины XIV в. – факт очевидный и 
бесспорный. С терминологической точки зрения надо оговориться, что речь пойдет о регионе, 
который в современной литературе часто называют Владимиро-Суздальским княжеством, но 
это название не вполне точно и не восходит к древней терминологии. Оригинальными были 
обозначения с использованием слова земля, и этот регион могли называть по всем трем его важ-
нейшим городам: Ростовская, Владимирская или Суздальская земля. Чаще других с середины 
XII до начала XIV в. употреблялось (также иностранцами) последнее из трех названий – Суз-
дальская земля (см.: [Горский, 2015; Конявская, 2015]). Далее я оперирую преимущественно 
именно этим названием.

В период, предшествующий татаро-монгольскому нашествию, примерно в конце XII – 
начале XIII в., тексты, происходящие из древней Суздальской земли, свидетельствуют о нали-
чии разных уровней территориальной самоидентификации. В Лаврентьевской летописи, в ко-
торой в части с середины XII до конца XIII в. отразилось владимирское и ростовское летописа-
ние [Лурье, 1987], помимо упоминаний руси и Русской земли в «узком» смысле, а также упо-
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минаний локальных общностей («суздальцы» и т. п.), есть ряд контекстов, где русь понимается 
как вся территория под властью Рюриковичей и митрополита Киевского или как люди (народ), 
населяющие эту территорию. Суздальская земля подразумевается частью Русской земли, а ее 
жители прямо называются русью.

Некоторые из этих контекстов уже отмечались историками (см., например: [Горский, 
1990, с. 33]). Наиболее известным является рассказ о том, как Всеволод Юрьевич («Большое 
Гнездо») отправлял на новгородское княжение своего старшего сына Константина в марте 
1205 г. Владимирский летописец вложил в уста Всеволода речь, в которой подчеркивались высо-
кий статус и Новгорода, и самого Константина: «Новъгородъ великыи старѣишиньство имать 
княженью во всеи Русьскои земли», а на тебя, Константин, – обращался к сыну владимирский 
князь, – «Богъ положилъ старѣишиньство в братьи твоеи, но и въ всеи Русскои земли»2. С по-
литической точки зрения принципиальным в этой речи является тезис о «старейшинстве» 
Новгорода, с обладанием которым увязывается «старейшинство» Константина «во всей Рус-
ской земли». Летописец здесь явно тенденциозен, возвеличивая владимирского князя Всево-
лода и его сына и игнорируя главенство Киева. Но в данном случае важен тот факт, что и Нов-
город (эксплицитно), и владения самого Всеволода (имплицитно) выступают частями «всей 
Русской земли», под которой имеется в виду территория под властью всех Рюриковичей.

Несколько раз в Лаврентьевской летописи в части за конец XII – начало XIII в. упоми-
наются «князья русские». В двух случаях под этим обозначением имелись в виду не только 
южнорусские князья, а однажды даже вовсе не они. Рассказ о междоусобице в 1196 г. вводится 
словами: дьявол «всѣ князи русскыѣ вложи на вражду». В конфликте приняли участие и киев-
ский князь, и владимиро-волынский, и смоленские, и черниговские, и, разумеется, владимиро-
суздальский князь, чей придворный летописец и оставил запись3. Согласно ростовскому со-
общению о поставлении в сан Ростовского епископа Кирилла, состоявшемся в Киеве в 1231 г., 
при торжественном акте присутствовали киевский князь и «инии князи русьстии», оказав-
шиеся «на соньмѣ в Кыевѣ». Из перечисления князей выясняется, что имелись в виду, в част-
ности, и смоленские, и другие князья, то есть далеко не только собственно южнорусские4. На-
конец, в записи 1239 г. о переносе тела убитого татарами князя Юрия Всеволодича из Ростова 
во Владимир говорится, что во Владимире князя оплакивали его братья Ярослав и Святослав 
«и князи рустии»5. По всей видимости, это были князья Суздальской земли, потомки Всево-
лода Юрьевича, и они-то и были названы «русскими». Таким образом, обозначение «князья 
русские» во владимиро-ростовском летописании относилось к князьям Рюриковичам, правив-
шим в разных областях Русской земли, понимаемой «в широком смысле».

К этим данным Лаврентьевской летописи примыкает одно свидетельство Летописца Пе-
реяславля Суздальского, другого памятника северо-восточного летописания, на которое обра-
тил внимание Б. Н. Флоря [Флоря, с. 15]. В некрологе тому же Всеволоду Юрьевичу, умершему 
в 1212 г., переяславский книжник (писавший тогда же в 1212 г. или очень вскоре) рассматри-
вает князя, прежде всего, как владимиро-суздальского правителя: «И бысть плачь и рыдание 
велико не токмо въ Володимири единомъ, но и по всеи земли Суждальскои». Но в то же время 
говорится, что власть Всеволода распространялась и на другие области (действительно нахо-
дившиеся в сфере интересов владимирского князя): «Не токмо единои Суждальскои земли 
заступникъ бѣ, но и всѣмъ странам земля Русьскыя, и Новгородскои, и Муромъскои» («был 

2  ПСРЛ. Л., 1927. Т. 1. Вып. 2. Стб. 422. Здесь и далее датировки событий, часто не совпадающие с летописными 
обозначениями, приводятся с учетом работы [Бережков] и других исследований. 
3  ПСРЛ. Т. 1. Вып 2. Стб. 412–413.
4  Там же. Стб. 457.
5  Там же. Стб. 467.
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он заступник не только одной Суздальской земли, но всем странам земли Русской, и Новгород-
ской, и Муромской»)6.

В последнем утверждении летописца (приведенном с переводом) не вполне ясно упо-
минание «земли Русской»: рассматривает ли автор ее как определенную область наравне 
с Суздальской, Новгородской и Муромской землями, или же Русская земля – это некая обшир-
ная территория, охватывающая разные «страны», в том числе Суздальскую, Новгородскую 
и Муромскую. В первом случае надо думать, что имеется в виду поднепровская Русь («в узком 
смысле»), причем внутри нее предполагались разные регионы («все страны земля Русская»).  
Во втором – очевидно, речь должна была идти о Руси «в широком смысле».

Б. Н. Флоря склоняется к первой трактовке, полагая, что имелась в виду «южная Русь». 
В пользу этой трактовки можно привести довод, что книжник хотел подчеркнуть большое вли-
яние Всеволода именно на Поднепровье, особенно его власть над тамошним Переяславлем 
(Русским), куда он посылал княжить своих сыновей. Странным, однако, выглядит тогда упоми-
нание «всех стран земли Русской» – неясно, что это за «страны» могли быть в относительно 
компактной поднепровской области. 

На мой взгляд, более оправдана альтернативная трактовка. Главная антитеза фразы – 
«не только одной Суздальской земли, но всем странам земли Русской» – имеет в виду, что Суз-
дальская земля представляет собой одну из «стран» Русской земли, а значит, при определени-
ях «Новгородской» и «Муромской» должно было подразумеваться то же существительное 
«страна». Каждая из региональных «земель» выступала одной из «стран» всеобщей Русской 
земли, и тем самым утверждалось главенство Всеволода именно среди всех Рюриковичей (как 
в ростовском рассказе об отправке Константина в Новгород в 1205 г.), хотя влияние на Новго-
род и Муром выделялось особо. В таком случае, правда, Суздальская «земля» выступала одной 
из «стран» Русской же «земли», то есть слово земля употреблялось в одной фразе для обо-
значения и одного региона, и надрегиональной общности. Но такая терминологическая не-
точность или непоследовательность не должна удивлять: и слово земля, и другие обозначения 
политико-географической номенклатуры домонгольской Руси (кроме страна также область, 
волость) были близки по смыслу и могли быть взаимозаменимы в зависимости от контекста 
и авторских преференций7.

Все эти примеры не оставляют сомнений, что в начале XIII в. летописцы северо-вос-
точных Владимира, Ростова и Переяславля имели ясное представление о Руси / Русской зем-
ле как общей стране, частью которой является их Суздальская земля. Но можно утверждать 
достаточно уверенно, что речь шла не только о территории, политических или религиозных 
границах и структурах, но и о народе, людях. Есть примеры в северо-восточном летописании 
конца XII – начала XIII в., где население Руси в «широком смысле» (включая, очевидно, и Суз-
дальскую землю) противопоставляется другим народам – например, половцам или мордве8.  
В двух случаях прямо сказано о руси как народе с использованием древнерусского слова язык 
в значении ‘народ, национальность, этнос’. Так, под 1229 г. рассказывается о мученической 
смерти некоего христианина в Волжской Булгарии. О нем сказано: «сь быс(ть) иного языка, 
не рускаг(о)». Тело убитого похоронили на христианском кладбище «русь хр(и)с(т)ьяне»9. 
Здесь не может идти речи о какой-то специфической общности, населяющей Русскую землю 
6  ПСРЛ. М., 1995. Т. 41. С. 129.
7  См., например, в статьях «Земля» (значение 5) и «Страна» (значения 4 и 5) в Словаре древнерусского языка 
(Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). М., 1990. Т. 3. С. 375–376; М., 2013. Т. 10. С. 582–585).
8  ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 395, 451.
9  Там же. Стб. 452. Из записи под 1230 г. о перенесении мощей мученика во Владимир (Там же. Стб. 453) 
выясняется, что звали его Авраамий. Память святого Авраамия Болгарского почитается в Русской православной 
церкви и сегодня.
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«в узком смысле», а имеется в виду русь как народ («язык»), проецировать который нужно, 
очевидно, на Русскую землю «в широком смысле». Политического подтекста в этом известии 
нет; отождествления руси вообще с христианами тоже нет (выражение «русь христьяне» под-
разумевает, что кроме руси могли быть и другие христиане), то есть русь здесь и не политоним, 
и не конфессионим, и иначе как этноним его трудно понимать.

Второй пример происходит из известия, описывающего события вскоре после монголь-
ского нашествия. Формально это уже не домонгольский период, но запись сделана современ-
ником нашествия в русле традиционного летописного дискурса и без терминологических но-
ваций, обусловленных нашествием и его последствиями. Под 6751 (1243) г. сообщается о по-
ездке владимирского князя Ярослава Всеволодича к Батыю и определении последним статуса 
Ярослава среди прочих князей Руси. Летописец пишет об этом, передавая слова Батыя, обра-
щенные к князю. Хан «реч(е) ему: Ярославе, буди ты старѣи всѣм князем в русском языцѣ»10. 
Ярослав был признан главным («старейшим») князем в династии Рюриковичей с правом 
на древнюю столицу Руси Киев [Горский, 1996, с. 29]. В тексте нет прямого противопостав-
ления руси другим народам и нет какого-либо религиозного контекста, и тем показательнее, 
что летописец использует слово язык – просто для обозначения «русского» народа (этноса), 
подвластного «всем князьям» Русской земли.

Помимо летописи о руси / Русской земле в «широком» смысле говорилось и в некото-
рых литературных текстах, созданных в Суздальской земле. C тем же князем Ярославом Всево-
лодичем было связано известное «Слово о погибели Русской земли», которое понимает Рус-
скую землю, безусловно, в «широком смысле» (там просто очерчены географически ее соот-
ветствующие пределы). Слово сохранилось не полностью, и неясно, кто был автор и где именно 
он находился, когда писал текст, то есть можно ли считать Слово произведением суздальской 
литературной школы. Но упоминание Ярослава и его брата Юрия делает такое предположение 
вполне вероятным11.

Без сомнений, северо-восточного происхождения другой текст – проложная статья об 
установлении праздника Всемилостивого Спаса и Божией Матери 1 августа. Праздник был 
учрежден при Андрее Боголюбском в воспоминание победы, одержанной над волжскими бул-
гарами в 1164 г. Статья дошла до нас в составе прологов, а также своеобразного цикла текстов 
вокруг чудес от иконы Владимирской Богоматери, сложившегося примерно в конце XIV –  
начале XV в. Само Сказание об иконе и ее чудесах было составлено до 1164 г. Если не ко вре-
мени правления Андрея, то, по крайней мере, к домонгольскому времени, по мнению Е. Л. Ко-
нявской, должна восходить статья об установлении праздника [Конявская, 2012]. В этой статье 
есть специальная молитва, обращенная к Спасителю, которая начинается словами: «И нынѣ 
тако покрыи, Вл(а)д(ы)ко, Руския земля люди твоя вся, уповающая на тя…»12.

Очевидно, автор молитвы имел в виду всех христиан-жителей всей Русской земли (в «ши-
роком смысле») и усваивал чуду, случившемуся в княжестве Андрея Юрьевича, а также памяти 
о чуде общерусское значение. Как предполагает Е. Л. Конявская, автором мог быть епископ 
Ростовский. Действительно, культ иконы изначально конструировался при Ростовской кафе-
дре как защитнице «Ростовской земли». Именно так об иконе говорится в Сказании о чудесах. 
Акцент в Сказании делается на том, что икона, перенесенная из Вышгорода во Владимир, освя-

10  Там же. Стб. 470.
11  Текст датируется временем непосредственно после нашествия – около 1240 г. Сомнения в датировке 
высказывались, но были отведены [Горский, 1999]. В недавней работе сомнения высказываются без учета этой 
работы А. А. Горского и фактически без аргументации [Мусин].
12  Кучкин В. А., Сумникова Т. А.  Древнейшая редакция Сказания об иконе Владимирской Богоматери // 
Чудотворная икона в Византии и Древней Руси. М., 1996. С. 502.
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щает новое место своего пребывания и все ее чудеса происходят в пределах княжества Андрея, 
обозначенного как «Ростовская земля». Таким образом, соединение статьи об установлении 
праздника Спаса и Богородицы 1 августа и Сказания о Владимирской иконе Божией Матери 
означало совмещение региональной (Ростовской/Владимирской) и надрегиональной (обще-
русской) перспектив. Хотя соединение этих текстов в один цикл произошло только в начале 
XV в., надо учитывать, что они были созданы в одну эпоху и в одной среде, то есть эти перспек-
тивы изначально сосуществовали.

Памятником суздальской школы можно считать и писания Владимирского епископа 
Симона, вошедшие в Киево-Печерский патерик. Как известно, Патерик начал формироваться 
в 1220-е гг. на основе переписки Поликарпа, монаха Киево-Печерского монастыря, и Симона, 
бывшего там же монахом до поставления в епископы. «Слова» Симона, частично сохранив-
шие форму посланий к Поликарпу, о ранней истории монастыря и некоторых выдающихся его 
пострижениках составили первую часть Патерика. Неизвестно точное происхождение Симо-
на, но писал он, будучи владимирским епископом, и, подчеркивая свой сан, рассматривал исто-
рию и значение Киево-Печерской обители из перспективы своего положения – главы одной из 
епархий Киевской митрополии. Вероятно, эта церковно-религиозная точка зрения объясняет 
в значительной степени тот факт, что неоднократные упоминания Симоном Русской земли, 
русских князей и «русских мнихов» (монахов) отсылают к «широкому пониманию» Руси13. 

Более того, Симон употребляет выражение, которое даже шире понятия Русская земля, 
ибо имеет в виду не только территорию, но вообще людей, идентифицирующих себя как русь, 
– «русский мир»14. В источниках домонгольской эпохи это выражение встречается еще однаж-
ды – в «Слове на обновление Десятинной церкви», создание которого А. В. Назаренко отнес 
к середине XII в., предполагая в то же время для него некий прототекст, написанный в середине 
XI в. [Назаренко, с. 184]. И Слово, и его более древняя основа были написаны в Киеве. Тексто-
логических перекличек между сочинениями Симона и Словом нет, но смысл выражения один 
и тот же – имелась в виду русь как особый (новый) христианский народ. У Симона речь идет 
о первых святых руси. Он пишет о мученичестве первого ростовского епископа Леонтия, кото-
рый стал «третьим гражанином небесным» от «рускаго мира», то есть третьим святым, пред-
ставляющим русь в сонме святых в вышнем Божьем Граде. Первыми двумя Симон считает двух 
варягов, которые были убиты в Киеве за веру, согласно рассказу Начальной летописи в статье 
6491 (983) г. (этот рассказ вошел потом в русский Пролог, составленный, как сейчас считают, 
в середине XII в., вероятно, в Суздальской земле).

То, что варяги не были собственно русью (по крайней мере, летописный рассказ после-
довательно называет их именно варягами), Симона, очевидно, не смущало. Да, скорее всего, 
и епископ Леонтий был не из руси, а греком (как наверняка и некоторые из далее перечис-
ленных Симоном выходцев из Киево-Печерского монастыря, занявших те или иные кафедры 
Киевской митрополии). Симон, конечно, это осознавал и, возможно, именно поэтому и выбрал 
более широкое понятие «русский мир», ориентированное не на этническое происхождение 
как таковое (по рождению и воспитанию), а на принадлежность к общности по проживанию, 
деятельности или просто по самоопределению. О самоидентификации варягов или Леонтия 
Симон, писавший более двух столетий после их гибели, судить не мог (как, конечно, не могут 
ничего сказать и современные исследователи), но он исходил из уже сложившейся на Руси тра-
диции культурно-религиозного самосознания, значимыми элементами которой стали фигуры 
двух варягов и ростовского епископа. Иными словами, та парадигма «культурной памяти» 
13  Древнерусские патерики: Киево-Печерский патерик, Волоколамский патерик / Изд. подгот. Л. А. Ольшевская 
и С. Н. Травников. М., 1999. С. 1, 12, 16, 21, 28, 31–32.
14  Там же. С. 21. 
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(по выражению Я. Ассманна), в которой мыслил Симон, позволяла причислить святых варягов 
и епископа к своей («русской») общности.

В целом, в той части Патерика, которая относится к творчеству Симона, понятие русь / 
Русская земля имеет самый широкий смысл. Это особенно заметно на фоне той части, которую 
можно считать плодом труда Поликарпа. Здесь есть случаи, когда о Русской земле говорится 
скорее в «узком смысле» как о территории, связанной с Киевом15. Очевидно, региональная 
перспектива у Поликарпа, находившегося в Киеве и писавшего о киевских же фигурах и собы-
тиях, могла в каких-то случаях и контекстах преобладать над общерусской. В этом нет ничего 
удивительного, как и в том, что в итоговом компендиуме, каковым стал Патерик, обе перспек-
тивы оказались совмещены. Такое совмещение происходило и в летописях, и в церковных со-
чинениях (как в цикле произведений вокруг чудес иконы Владимирской иконы Богородицы).

После монгольского нашествия из земель Руси, попавших в непосредственную зависи-
мость от монголов, был образован со временем особый «Русский улус» в составе Орды. Хан 
Батый признал «старейшим» среди русских князей князя, правившего во Владимире (см. выше 
летописное известие 1243 г. о Ярославе). Владимирский князь был наделен некоторыми полно-
мочиями со стороны хана по отношению к другим князьям и, прежде всего, по отношению 
к князьям – потомкам Всеволода «Большое Гнездо», занявшим те или иные «столы» в Суз-
дальской земле.

Краткие и скудные данные, которыми мы располагаем по истории Северо-Восточной 
Руси середины XIII – начала XIV в., свидетельствуют, что изменилось и смысловое наполне-
ние понятия русь / Русская земля. Лаврентьевская летопись, которая сохранила владимирское 
и ростовское летописание XIII в., соединенное во владимирском «своде 1305 г.», дошла до нас 
с существенными утратами в части после середины XIII в. Однако, опираясь на текстологиче-
скую схему древнерусского летописания и соответствующие исследования, эти утраты можно 
восстановить по некоторым другим летописям, прежде всего по Симеоновской летописи, от-
разившей через московскую и тверскую летописные традиции тот же «свод 1305 г.» [Лурье, 
1976, с. 21, 42–43]. Сверяя текст Лаврентьевской летописи вплоть до 1305 г. с параллельными 
летописными текстами, а также обращаясь к некоторым внелетописным текстам, можно пред-
ставить эти изменения понятия русь / Русская земля следующим образом.

О Руси / Русской земле как южной области с центром в Киеве более не говорится16. 
Ни в летописи, ни в иных текстах нет ни одного упоминания соответствующих слов, которое 
можно было бы трактовать как указание на Среднее Поднепровье. Иногда как такое указа-
ние понимается летописное сообщение о разделении власти между Александром Ярослави-
чем («Невским») и его братом Андреем в 1249 г. по приказу монгольских властей: «Приѣха 
Олександръ и Андрѣи от кановичь, и приказаша Олександрови Кыевъ и всю Русьскую землю, 
а Андрѣи сѣде в Володимери на столѣ»17. Однако трактовка этого сообщения в том смысле, что 
Александр получил только Киев и поднепровскую область вокруг него [Флоря, с. 17; Кучкин, 
1996а, с. 27], не сочетается с другими фактами. Александр сохранил власть над Новгородом – 
он как был там князем, так и оставался после этого решения (очевидно, вполне легитимно)18. 
15  См., например, в «Слове о Прохоре»: Древнерусские патерики: Киево-Печерский патерик, Волоколамский 
патерик. С. 54, 56.
16  Обозначение Переяславля на Днепре как «Русского», мелькнувшее однажды в летописи под 6777 (1269) г. 
(ПСРЛ. СПб., 1913. Т. 18. С. 73), нельзя считать свидетельством того, что «еще и во второй половине XIII в. 
термин “Русь” мог пережиточно использоваться в узком значении» [Флоря, с. 17]. Обозначение города (топоним) 
могло сохраняться в прежнем виде, в то время как территориально-географическая реальность, давшая название, 
уже ушла в прошлое, и обозначение не имело никакого отношения к реальности. 
17  ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 472.
18  В записи о поездке Александра в Орду в начале 1252 г. он прямо назван «Олександр князь новгородский» 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 473).
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Вероятно, князь сохранял власть и над доставшимся ему от отца Тверским княжеством. Смысл 
решения монгольских властей был, видимо, в том, что Александр формально признавался ста-
рейшим князем на Руси, как и его отец Ярослав, с правом на владение Киевом, но фактиче-
ски его власть ограничивалась: с одной стороны, тем, что Киевская земля не могла дать князю 
реальных ресурсов, она была разорена, обезлюдела и контролировалась татарскими баскака-
ми, а с другой стороны, тем, что Владимирское великое княжение передавалось его младшему 
брату19. «Вся Русская земля» в данном случае – это номинально (теоретически) вся область 
проживания руси, а на практике – территория «русского улуса», который монголы могли кон-
тролировать через посредство русских князей. 

«Широкое» понимание Русской земли, проявившееся в этом известии о разделении 
власти между Александром и Андреем, обнаруживается и в других разного рода упоминаниях 
и выражениях. Так, в летописи сохраняется, как и в части повествования до монгольского на-
шествия, характеристика жителей разных русских земель как руси в противопоставлении их 
другим народам. Под 6773 (1265) г. в Симеоновской летописи сообщается о смерти хана Берке 
(в Лаврентьевской здесь лакуна). К сообщению читается комментарий: «и бысть ослаба руси 
отъ насилиа бесерменъ»20. В так называемом рассказе о слободах Ахмата (события происходи-
ли в 1289–1290 гг.), который сохранился в Лаврентьевской частично, но реконструируется по 
Симеоновской и другим летописям [Кучкин, 1996б], несколько раз русь противопоставляется 
тоже «бесерменам»21. В рассказе идет речь о курских князьях черниговского дома. Название 
«бесермены» имело религиозно-конфессиональный смысл, но имелись в виду именно монго-
лы.

В некоторых текстах о Русской земле говорится в обобщенном плане в контексте вос-
поминаний о татаро-монгольском нашествии. Например, такое упоминание находим в сооб-
щении о смерти ростовского князя Глеба Васильковича под 6786 (1278) г.: «…по нахожении 
поганыхъ татаръ и по плѣнении отъ нихъ Русскыа земля…»22. В ростовской (проложной) ре-
дакции Жития Михаила Черниговского (создана между 1271 и 1277 гг. [Кучкин, 1990, с. 27]) 
в таком же духе автор говорит о Русской земле в начале рассказа, вспоминая о нашествии: «…
егда же бысть нахожение иноплеменникъ на землю Русьскую гнѣвом Божиимь…»23.

Неудивительно, что в «широком» смысле Русская земля выступает в записи о поставле-
нии нового митрополита: «Въ лѣто 6791 поставленъ бысть пресвященныи архиепископъ Мак-
симъ Гречинъ митрополитомъ на всю Русскую землю»24.

Отчасти в связи с этим «широким» пониманием руси / Руси владимирско-ростовские 
летописные записи второй половины XIII в. несколько раз используют выражение «русские 
князья». Это выражение встречалось и в «домонгольской» части Лаврентьевской летописи, 
как говорилось выше, и оно употреблялось по отношению к разным князьям. Видимо, смысл 
его был именно в том, чтобы отметить принадлежность князей к общей династии Рюрико-
вичей, вне зависимости от того, какая именно группа князей имелась в виду в том или ином 
конкретном случае. В таком духе «русских князей» упоминает летопись и в послемонгольское 
время. Однако из-за сужения кругозора летописцев, редко выходящих за пределы происходив-
шего в Суздальской земле, в некоторых упоминаниях разумеются только князья этой земли. 
Тем самым изначально «широкий» смысл определения «русские» в этом выражении сжимал-

19  Типичный пример монгольской политики «разделяй и властвуй» [Горский, 1996, с. 29].
20  ПСРЛ. Т. 18. С. 72. Известие читалось в Троицкой летописи, как следует из выписок Н. М. Карамзина.
21  ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 481–482; Т. 18. С. 80–81.
22  ПСРЛ. Т. 18. С. 76.
23  Серебрянский Н. И. Древнерусские княжеские жития (Обзор редакций и тексты). М., 1915. Ч. 2. Тексты. С. 50.
24  ПСРЛ. Т. 18. С. 79.
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ся как бы сам собой. В каких-то примерах это более очевидно, в каких-то менее, но общая тен-
денция такого смыслового сужения просматривается.

В записях Симеоновской летописи с 1250-х гг. до начала XIV в. «русские князья» упоми-
наются четыре раза. Впервые – в небольшом поучении, помещенном в летописной статье 6778 
(1270) г. с рассказом о казни в Орде рязанского князя Романа Ольговича. Мученическая смерть 
Романа служит летописцу примером для князей, к которым он обращается: «о възлюбленнии 
князи русскии, не прелщаитеся пустошною и прелестною славою свѣта сего…» и т. д.25 Обра-
щение «князи русские» можно трактовать как обращение ко всем Рюриковичам, хотя, навер-
ное, для владимирского летописца целевой аудиторией были именно владимиро-суздальские 
князья. В поучении специально подчеркнута родственная связь «блаженного князя» Романа 
и его «сродника» князя-мученика, первым принявшего «страсть» в Орде, – Михаила Черни-
говского. Рязанский князь, черниговский, владимиро-суздальские – это всё были «князи рус-
ские».

Под 6783 (1275) г. говорится: «ходиша татарове и русстии князи на литву»26. Князья, 
участвовавшие в походе, были не только владимиро-суздальские, но и галицкие, и чернигов-
ского дома. Зато в сообщении о походе хана Менгу-Тимура на Кавказ в 1277 г. «русскими кня-
зьями» названы владимиро-суздальские князья, принимавшие участие в походе27. В этом же 
сообщении говорится о смерти в Орде ростовского князя Бориса Васильковича и сказано: кня-
гиня его, «вземши тѣло князя своего… повезе на Русь, и привезе въ Ростовъ». Русь противо-
поставляется «татарам», и конкретным местом Руси указан северо-восточный Ростов.

Наконец, в рассказе об очередной «рати татарской» в 1297 г. сообщается о собра-
нии владимиро-суздальских князей во Владимире: «бысть съѣздъ всѣмъ княземъ русскымъ 
въ Володимери»28. Характерно здесь появление местоимения «все» по отношению к относи-
тельно узкому кругу князей только одной ветви Рюриковичей. Тенденция смыслового сужения 
выражения «русские князья» приводит к логическому итогу: «по точному смыслу источни-
ка», как выразился Б. Н. Флоря, получалось, что «все русские князья» – это только владимиро-
суздальские [Флоря, с. 18].

В соответствии с этой тенденцией перерождается и само понятие русь / Русская зем-
ля. В летописи находим пример, когда Русской землей назван один только регион, но только 
это  теперь совсем не южная поднепровская область, а сам северо-восточный регион с цен-
тром во Владимире, где жили и писали летописцы. В таком смысле о Русской земле говорится 
в рассказе о «Дюденевой рати» – походе хана Тудана (Дюденя) на Северо-Восточную Русь 
в 1293 г., вызванном соперничеством сыновей Александра Невского Дмитрия и Андрея. В Лав-
рентьевской летописи бóльшая часть рассказа не читается, но конец очень близок тому тексту, 
который сохранился в Симеоновской, – очевидно, как и в случае с повестью об Ахматовых сло-
бодах, рассказ читался в общем протографе летописей29. Запись о «рати» была сделана, види-
мо, во Владимире по горячим следам (хотя, похоже, рассказ был дополнен составителем «свода 
1305 г.»).

В начале рассказа дважды говорится о Русской земле. Один раз в первой фразе годовой 
статьи: «бысть въ Русскои земли Дюденева рать на великаго князя Дмитрея Александровича», 
потом еще раз в вводной фразе подробного описания татарского набега: «Скажемъ же, каково 

25  Там же. С. 73. Текст читался и в Троицкой летописи.
26  Там же. С. 74.
27  Там же. С. 75.
28  Там же. С. 83.
29  ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 483; Т. 18. С. 82–83. В Лаврентьевской летописи рассказ был, видимо, под 
ультрамартовским 6802 г., а в Симеоновской – под мартовским 6801 г. [Бережков, c. 116–117].
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зло учинися въ Русскои землѣ». Благодаря приведенному далее списку городов, подвергших-
ся разорению, можно точно сказать, что имел в виду летописец под Русской землей. Сказано, 
что всего «взяша» татары 14 городов, из них перечислены 10 городов Суздальской земли,  
а также Муром. Перечисление городов и ход событий, изложенные в Симеоновской летописи, 
подтверждаются сообщениями и в других летописях, ряд которых также упоминают о Русской 
земле как пострадавшей от «рати»30.

В данном случае под Русской землей владимирский летописец конца XIII в. подраз-
умевал, прежде всего, собственно Суздальскую землю (Великое княжество Владимирское). 
Не указанные в списке три города наверняка были тоже владимиро-суздальскими. Обращает 
на себя внимание упоминание Мурома. Хотя фактически муромские князья со времен Всево-
лода Юрьевича находились в зависимости от владимирских князей, все-таки Муром был цен-
тром отдельной земли31. Особость Мурома осознавал, видимо, и летописец. Во всяком случае, 
указывая на бегство великого князя Дмитрия и горожан из Переяславля перед лицом татар-
ской угрозы, он замечает: «И тако замятеся вся земля Суждальская». Очевидно, он называл 
Суздальской землей традиционно область владения потомков Всеволода Юрьевича «Большое 
Гнездо», но, имея в виду, что «рать» захватила и Муром, он употребил понятие Русской зем-
ли как более широкое. Таким образом, здесь Русская земля – область северо-восточная; хотя 
она не вполне совпадала с Суздальской землей, это была совсем не Русская земля в «широком 
смысле», о которой писали летописцы ранее.

Эти новые явления в понятии русь / Русская земля, которые обнаруживаются во влади-
мирском «своде 1305 г.», позднее в текстах Северо-Восточной Руси укрепляются и получа-
ют более ясное развитие. О Русской земле как южной поднепровской области речи нет. Тем 
не  менее двусмысленность этого понятия сохраняется в литературе XIV–XV вв.: в каких-то 
контекстах о Руси говорили максимально широко, имея в виду вообще то население, которое 
называло себя русью, неважно, под какой властью оно оказалось, но основным употреблени-
ем этого названия становится такое, которое отсылало к той территории «Русского улуса», 
где господствовали потомки Всеволода «Большое Гнездо». Вместе с тем между обоими смыс-
лами сохранялась связь, во многом потому, что само понятие Русской земли имело не чисто 
политический или географический смысл. Оно было важным элементом культурной памяти, 
формировавшейся на территориях, тяготевших к древней Суздальской (Ростовской) земле,  
и вокруг него постепенно вырастал «миф Русской земли», по выражению Чарльза Гальперина 
(Charles Halperin). Американский исследователь считает этот «миф» элитарно-политической 
конструкцией и относит начало его функционирования на Северо-Востоке только к середине 
XIV в.32 Однако данные, приведенные в настоящей статье, заставляют понимать этот «миф» 
гораздо шире – это было некое идеализированное представление об общей стране (родине) 
30  Особенно характерно в Московской академической летописи, где сообщение о Дюденевой рати явно древнего 
ростовского происхождения. Там тоже сказано именно о Русской земле: «много зла створиша в Русскои земле» 
(ПСРЛ. Л., 1928. Т. 1. Вып. 3. Стб. 527). 
31  Ср. упоминание Муромской земли под 6765 (1257) г.: Там же. Стб. 475. 
32  О «мифе Русской земли» Ч. Гальперин писал в статьях с середины 1970-х гг. (см., например: [Halperin, 1975]). 
Недавно ряд этих статей он обобщил в книге, использующей в самом заглавии это выражение [Halperin, 2022] 
(она стала мне доступной, когда данная статья была уже подготовлена к печати). На мой взгляд, это обобщение, 
охватывающее период с X–XI до XVII в., не получилось удачным, в нем преобладают схематизм и конструктивизм. 
Ч. Гальперин, не предпринимая анализа источников XII–XIII вв., фактически принял тезис украинской истори-
ографии о «присвоении» имени русь в Москве в середине XIV в. (только «красиво» говорит о том же самом как 
о translatio «мифа Русской земли»). Главное, что вызывает удивление и ставит под вопрос заключения автора о 
смыслах и эволюции понятия Русская земля, – это то, что он чисто искусственно отделил это понятие от понятия 
русь, которое в территориальном смысле выступало просто синонимом первого, но в любом случае было тесно 
связано с ним семантически (как видно хотя бы даже из приведенных в данной статье примеров). Естественно, 
комплексный исторический (а не механистический и поверхностный) подход к теме требует учитывать и такие 
обозначения, как, например, выше упоминавшееся «русский мир».
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для тех, кто называл себя русью. И датировать появление такого представления надо временем 
гораздо более ранним – еще домонгольской эпохой.

Идеализация понятия Русская земля просматривается в молитве, написанной в связи 
с установлением праздника 1 августа, где «люди Руския земля» представлены христианским 
сообществом, уповающим на Божью помощь в борьбе с соседями-иноверцами. Как об осо-
бой религиозной общности, имеющей своих предстателей в Граде Небесном, писал о «рус-
ском мире» Владимирский епископ Симон. Это были тексты, написанные в Суздальской земле 
еще в домонгольское время и подразумевавшие ее жителей частью Руси, понятой в «широком 
смысле».

В церковных текстах, естественно, акцентировалась религиозная общность населения 
Руси, но в летописных сообщениях (владимирского или ростовского происхождения) гово-
рилось о руси, Русской земле или «русских князьях» в светском контексте. Неудивительно, 
что в этих сообщениях на первый план выступали политико-династические аспекты общности, 
поскольку летопись писалась, прежде всего, как политическая история. Но противопоставле-
ние руси другим народам или упоминание «русского языка» в смысле ‘народ руси’ свидетель-
ствует, что русь / Русская земля понималась не только как политическая общность, но и как 
лингвистическая и историко-культурная. Можно спорить, было ли «элитарным проектом» 
то понимание руси, которое отразилось во всех этих текстах, но нельзя спорить, что, по край-
ней мере, для какой-то части (и, видимо, все-таки немалой) населения Суздальской земли по-
нятие русь / Русская земля выражало их идентичность. На мой взгляд, эту идентичность вполне 
можно считать этнической.

В любом случае, данное исследование показывает, что понятие русь / Русская земля в тек-
стах XII – начала XIV в., происходивших из Суздальской земли, нередко и в само собой разуме-
ющемся порядке использовалось в «широком смысле» как самоназвание. Иностранные источ-
ники свидетельствуют, что и внешние наблюдатели воспринимали русь как название для всей 
территории и для всего населения под властью Рюриковичей, хотя могли выделять в составе 
Руси отдельные регионы (земли). Например, такой информированный и внимательный на-
блюдатель, как Плано Карпини, лично побывавший в Восточной Европе вскоре после Батыева 
нашествия на Русь (в 1245–1247 гг.), писал о руси/Руси в своих записках только в таком «ши-
роком» смысле33. И Даниил, князь галицко-волынский, и Ярослав, князь владимирский (с обо-
ими он лично виделся), и Михаил Черниговский, и другие князья – это всё для него «русские 
князья» («duces Ruscie»). Плано Карпини выделяет Суздальскую землю как особый регион, 
но в составе Руси («terram Soldanensem in Ruscia»)34. Сопоставление древнерусских текстов, 
рассмотренных в статье, и сочинения Плано Карпини ведет к выводу, что наименования русь 
и Русская земля были эндо- и экзоэтнонимами для населения Суздальской земли в XIII в.

Тезис о «присвоении» имени русь на Северо-Востоке, якобы начавшемся в эпоху возвы-
шения Москвы, следует признать неправомерным. Древнейшие сохранившиеся тексты, проис-
ходящие из Суздальской земли (с конца XII в.), содержат упоминания понятия русь / Русская 
земля и в «узком», и в «широком» смыслах. После Батыева нашествия и с образованием Орды 
самоидентификация владимирских и ростовских книжников с русью интенсифицируется. «Уз-
кое» понимание руси / Русской земли как поднепровской области исчезло, а «широкое» оста-
лось. В то же время русью / Русской землей книжники стали иногда называть только «свою» 
область (откуда они смотрели на окружающий мир), то есть территории в составе Великого 
княжества Владимирского и тяготевшие к нему (как Муромская земля). Тем самым образо-
33  Иоанн де Плано Карпини. История монголов. Текст, перевод, комментарии / Под ред. А. А. Горского, 
В. В. Трепавлова. М., 2022. С. 42–43 и далее (см. по указателю).
34  Там же. С. 125.
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вался как бы новый «узкий» смысл понятия (который, однако, как и прежний, коррелировал 
с «широким» в политико-династическом аспекте). Это явление не может быть связано с по-
литикой «собирания русских земель» (нацеленной, наоборот, на расширение понятия русь 
и обозначившейся позднее). Причины, очевидно, прежде всего в упадке южной поднепровской 
области и образовании «Русского улуса» с центром во Владимире; также сыграли свою роль 
факторы общего порядка – разобщение разных регионов Руси («земель») и усиление этниче-
ского самосознания в условиях противостояния чуждой иноземной и иноверной власти.
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RUS / RUSSKAYA ZEMLYA IN THE NORTH-EASTERN TEXTS  
OF THE LATE 12th – EARLY 14th CENTURIES

The author of the article analyzes the use of the concepts “Rus” and “Rusian land” in the texts of the late 12th – early 14th 
centuries, originating from the ancient Suzdal land. The author singled out those references in which these concepts are 
used to designate the entire territory and the entire population under the rule of the Rurikids. He came to the conclusion 
that these concepts expressed the ethnic identity of the population of the Suzdal land both in the pre-Mongol epoch and 
in the time of Mongols’ dominion over Rus.
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