Hitelintézeti Szemle, 19. évf. 1. szdm, 2020. mdrcius, 65-89. o.

A kartyas fizetési mad teriileti jellemz6i
Magyarorszagon*

Kajdi LdszI6 — Nemecskd Istvdn

A kdrtyds fizetések jelenleg a kiskereskedelemben a legfontosabb alternativdt jelen-
tik a tdarsadalmi szempontbdl, hosszu tdvon kedvezétlenebb készpénzzel szemben.
A hazai elektronikus pénzforgalom fejlédési lehetdségeivel a kordbbi tanulmdnyok
jellemzben csak orszdgos szinten foglalkoztak. Tanulmdnyunkban kordbban nem
elérheté adatok segitségével a kdrtyds fizetési mod hazai teriileti jellemzdit vizs-
gdljuk meg a kdrtyds fizetések infrastrukturdjdra és haszndlatdra hatd tényezék
azonositdsdval. Eredményeink azt mutatjak, hogy a kisebb telepiiléseken kevésbé
fejlett az elfogadai hdldzat és alacsonyabb a kdrtyabirtoklds, mig a régiokat tekintve
a POS-hdlézatndl Eszak-Magyarorszdg és Kézép-Dundntul, a kdrtyabirtokldsndl pedig
az alféldi megyék esetében kedvezétlenebb a kép. A kdrtyahaszndlatra az elfoga-
doi hdldzat fejlettsége mellett a munkaerépiaci helyzet van szignifikdns hatdssal.
Az eredmények megerdsitik a kdrtyaelfogaddi hdldzat fejlesztésének fontossdagdt
— példdul dllami programokkal —, valamint felhivjdk a figyelmet arra, hogy a kisebb
telepliléseken és az elmaradottabb régickban tovdbbra sem elég fejlett a kdrtyds
fizetési madd.
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1. Bevezetés

Az elektronikus pénzforgalom térnyerésének és a készpénzhasznalat visszaszo-
ritdsdnak elényeit szdmos tanulmany hangsulyozta mar, mind Magyarorszagon,
mind nemzetkozi szinten. Ahogy tobbek kozott Benedek et al. (2013) is bemutatja,
a szlrkegazdasag mérésére szolgald kozvetett mutatdkban és mérésekben gyak-
ran alkalmazzak a makroszint(i készpénzkeresleti adatokat, mivel a rejtett gazdasag
tranzakcidi jellemzéen ilyen médon bonyolddnak le. Az addelkeriilést csdkkentheti
a készpénzhasznalat visszaszoruldsa, ahogy azt nemzetkozi szinten is szdmos tanul-
many bizonyitotta mar (példaul Braithwaite et al. 2002; Rogoff 2017), ugyanakkor
mas vizsgalatok alapjan ez az 0sszefliggés nem egyértelm(. Seitz et al. (2018) szerint
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csak a kozepes cimletli bankjegyek és a kisebb eurozénds orszagok esetében all fent
kapcsolat, mig a Deutsche Bundesbank (2019) tanulmanya arra hivja fel a figyelmet,
hogy mas fizetési mddokat is haszndlnak a szlirkegazdasagban, valamint a nagy
cimletl bankjegyek esetében sokkal inkdbb domindns a megtakaritasi funkcio, mint
a kiilénboz6 illegélis célok. Mas szempontbdl kozelitették meg a készpénzhasznalat
hatranyait azok a jegybanki tanulmanyok (Turjdn et al. 2011; Schmiedel et al. 2012),
amelyek a készpénzhasznalat magas tarsadalmi koltségeire hivtak fel a figyelmet.
Rovid tdvon vélhet6en a készpénzes fizetés koltségei is alacsonyak, azonban egy bi-
zonyos kritikus szint elérése utan, hosszu tdvon magasabbak a tarsadalmi koltségei,
mint az elektronikus fizetéseknek.

Mindezek a tényez6k a legtobb orszdgban, igy Magyarorszagon is arra sarkalljak
az allami és jegybanki dontéshozdkat, hogy a készpénz helyett az elektronikus fi-
zetési modok novekvé hasznalatat 6szton6zzEk, illetve biztositsak minden fizetési
helyzetben a fizetési mddok kozotti szabad valasztast. Fontos ugyanakkor, hogy ez
utdbbi kitétel egyes készpénzt kevéssé hasznald orszagokban (pl. Svédorszagban)
azt is jelenti, hogy a készpénzes fizetés biztositasat is elbirjak keresked6knek vagy
bankoknak. Ahogy azt Illyés — Varga (2015) is bemutatta tanulmdnydban, jelenleg
a lakossagi fizetési tranzakciok tobb mint haromnegyede bonyolddik le készpénzben,
ami ugyan nem tér el jelent&sen a legtobb eurdpai orszagban tapasztalhatd aranytdl
(Esselink — Hernandez 2017), azonban jelzi, hogy jelentés tér van még a javulasra
ezen a téren. Az azonnali fizetések bevezetése a legtobb orszagban nagy |0kést
adhat az elektronikus fizetési médok térnyerésének, jelenleg azonban a készpénz
legfébb versenytdrsa a kiskereskedelmi tranzakciok terén a fizetési kartya. Ennek
a hasznalatat és elfogadasat befolyasolo tényezdket, igy tobbek kozott a bankkozi
jutalékok nagysagat, a felarazas kérdését szamos tanulmany vizsgalta kilféldon és
Magyarorszagon is (Greene — Stavins 2018; Illyés — Varga 2018; Jonker et al. 2018;
Rochet — Tirole 2003).

A rendelkezésre all6 adatok hidnyaban ugyanakkor ez idaig kevés elemzés kon-
centralt a lakossagi pénzforgalom terileti eltéréseire. Helmeczi (2010) elsGsorban
az atutalasi és csoportos beszedési forgalom, valamint az infrastruktira (ATM-ek,
POS-termindlok, bankfiékok) teriileti eloszldsanak sajatossagaira fékuszalt. A bankfi-
oki ellatottsdg vonatkozasaban a legrosszabb helyzetben Vas, Veszprém és Nog-
rdd megye lakosai voltak, mig Budapesten jellemz6en a kozponti keriiletekben
koncentralédnak a fiokok. A lakossagi tgyfelek altal még gyakrabban igénybe vett
készpénzfelvevé automatak (ATM-ek) 1000 lakosra jutd aranya Pest és Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megye mellett f6leg az Alféldon alacsony, és hasonlé a helyzet a ke-
reskedGi POS-termindl-lefedettséggel is, ami a mar emlitett alféldi megyék mellett
Nogradban és Szabolcsban volt a legrosszabb. Az atutaldsi és a csoportos beszedési
forgalom tekintetében a hazai elszdmoldhazon, a GIRO Zrt-n keresztil lebonyolitott
bankkozi tranzakcidk keriltek csak elemzésre, ami sziikségképpen korlatozott képet
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mutathat csak, mivel kimaradnak a hazai bankok belsé tételei. Mds tanulmanyok
(Pdl 2014; Kuttor — Pdl 2019) szintén a bankkozi atutalasi és beszedési forgalmat
vizsgaltak haldzati szempontbdl. Ezek alapjan a bankkozi forgalom koérilbeldl 40
szazaléka telepilésen bellil bonyolddik le, és Budapest szerepe kitlintetett a hazai
pénzforgalmi halézatban, ugyanakkor regionalis kdzpontok is azonosithatdk. Kovdcs
(2017) tanulmdnyaban a bankfidk-ellatottsdgot és -hozzaférhetbséget vizsgdlta, és
szintén ramutat a varosok, megyei jogu varosok és kisebb teleptilések kozotti ki-
I6nbségekre. llyés — Varga (2015), valamint Végsé et al. (2018) a lakossagi szam-
la- és kartyabirtoklast, valamint fizetési szokasokat telepiléstipusonként vizsgalta.
Mindkét felmérés eredménye az volt, hogy Budapesten magasabb a kartyalefe-
dettség, valamint az elektronikus fizetési modok hasznalata. Illyés — Varga (2018)
online-pénztargép-adatokon végzett vizsgalata szintén a févaros jelentéségét emeli
ki a kartyaelfogadas tekintetében.

A Helmeczi (2010) elemzése 6ta eltelt kozel 10 évben jelentGs fejlédés tortént a ha-
zai pénzforgalmi infrastruktirdban, ami— elsGsorban a fizetési kartyas — forgalom-
ban is szamottevé béviilést eredményezett. A Magyar Nemzeti Bank (MNB 2019)
adatai szerint a természetes személyek altal birtokolt fizetési szamlak tekintetében
ez ugyan kevésbé mutatkozott meg, mivel a szamlaellatottsag mar 2010 végén is
magasnak volt mondhatd (mintegy 9,4 millié darab), igy ezen a téren mérsékelt
3,3 szazalékos novekedés [athatd 2010. és 2018. év vége kozott. Ehhez hasonld
a helyzet a lakossag kartyaellatottsaga tekintetében, amely a 3,9 szdzalékos béviilés
eredményeként 8,7 millié darab lakossagi kartyat jelentett 2018. december 31-én.
Eszkozoldalrdl a hazai ATM-haldzat 5 szdzalékkal béviilt, ugyanakkor a POS-termi-
nalok szdma a kérdéses id&szakban jelentdsen, tébb mint kétszeresére (2,17-sze-
resére) nétt. Mindez azt is jelenti, hogy a kartyahasznalat is sokkal intenzivebb lett
a lakossag korében, a kartyas vasarldsok éves ndvekedési liteme 20-25 szazalék, és
a 2010. évi 198 milli6 darab vasarlashoz képest a 2018-ban lebonyolitott tobb mint
765 millié darab tranzakcié kozel négyszeres emelkedést jelent.

Eurdpai 6sszehasonlitdsban elmondhatd, hogy a kiskereskedelmi elektronikus elfo-
gaddi hdldzat tekintetében van még tér a béviilésre. Mivel jelen pillanatban a fizikai
elfogaddhelyek esetében szinte kizardlagosan a kartyas fizetés jelenti az elektronikus
fizetési lehetGséget, ezért ez jOl vizsgalhatd a POS-terminal-ellatottsaggal az egyes
orszagokban. Az Eurdpai K6zponti Bank adatai szerint (1. dbra) Magyarorszag ebbdl
a szempontbdl a rangsor utolsé harmadaban foglal helyet, ami egyuttal jol jelzi
a pénzforgalmi szolgdltatdok szdmara kindlkozo Uzleti lehetGséget is ezen a téren.
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1. abra
1 millié fére juté POS-terminalok szama, 2017
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Megjegyzés: Finnorszdg esetében a legutolso elérhet6 adat 2015. évi volt.

Forrds: EKB adatok alapjdn

Az elmult évek jelentds fejlédése nagyban betudhato az olyan kdzpontilag kezdemé-
nyezett és koordinalt programoknak, mint az MNB kisérleti POS-terminal-telepitési
programja, vagy a Pénzligyminisztérium orszagos POS-telepitési programjai®. A 2020.
marcius 2-an az MNB irdnyitasaval Magyarorszagon is bevezetésre ker(ilé azonnali
fizetés jelenthet szamottevé el6relépést az elektronikus pénzforgalom terjedésében.
Mivel az azonnali fizetési szolgaltatas gyakorlatilag barmilyen helyzetben alternativat
jelenthet majd a készpénzes fizetéseknek, ez akar a kiskereskedelmi vasarlasoknal
és a szolgaltatasok pénzigyi teljesitésénél biztositott elektronikus elfogadas jelentds
béviilését is maga utdn vonhatja. Ehhez hozzajarulhatnak egyrészt a piaci szerepldk,
amelyek elfogadoi szolgéltatasokat nyujthatnak a keresked6knek, masrészt a tovabbi
allami vagy jegybanki programok is nagyban tdmogathatjak a fejlédést. Ugyanakkor
hatékony fejlesztési tevékenység csak akkor valdsithaté meg, ha a szerepl6knek
pontos képe van a hazai pénzforgalomrél. Ez egylttal azt is jelenti, hogy a magyar
pénzforgalom regiondlis jellemzGit is figyelembe kell venni.

Tanulmanyunkkal ehhez a célhoz szeretnénk hozzajarulni, igy bemutatni a hazai
fizetési kartyds infrastruktira és forgalom jelenlegi helyzetét terileti szempontbdl.
frasunk Ujdonsagat az adja, hogy a POS-haldzat és a kdrtyas forgalom, valamint
az ebbdl szdrmazd pénzforgalmi szolgaltatdi bevételek vizsgdlatara kordbban nem

147/2016. (XIl. 6.) NGM-rendelet a bankkartya-elfogadd termindlok szimdnak noveléséhez nyujtott
tamogatasrol
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alltak rendelkezésre teleplilési szintl adatok. Célunk egyrészt az, hogy ezen ko-
rdbban nem elérhet6 adatok révén altalanos képet adjunk a hazai kartyarendszer
terilleti jellemzGirdl, tovabba hogy azonositsuk azokat a tényez6ket, amelyek ha-
tdssal vannak a hazai kartyas fizetési mod fejlédésére, azaz az elfogaddi hdldzatra,
a kartyabirtokldsra és a kartyds forgalomra, ezaltal segitve a hazai kartyarendszer
tovabbi fejl6dését. A felhasznalt adatok ismertetése utan igy el6szor az elfogaddi,
majd a kibocsatoéi oldal jellemzéit, fejl6désiik f6bb magyarazé tényez6it mutatjuk
be, melyet a kartyds forgalmat taglalo fejezet kévet. A tanulmany végén kilon fe-
jezetben foglaljuk 6ssze a relevans konkluzidkat.

2. Felhasznalt adatok és modszertan

Elemzésiink elkészitésénél alapvetéen harom adatforrasra tdmaszkodtunk. A Gazda-
sagi Versenyhivatal (GVH) agazati vizsgalatot inditott a bankkartya-elfogadas piacan,
amelyhez teleplilésszint(i adatokat kért be a kartyaelfogaddi szolgdltatast nyujtéd
pénzforgalmi szolgaltatéktdl a POS-terminalokra, az azokon lebonyolitott forgalom-
rol, valamint az azokbdl szarmazd bevételekre vonatkozdan. Ezeket az adatokat az
MNB belfoldi jogsegélyszolgalat keretében kapta meg elemzési célokra. Az elfogaddi
haldzat adatai 2018. februdri referencia-id6pontra vonatkoznak, mig a forgalmi és
bevételi adatok a 2013 els6 negyedévétbl 2017 végéig terjedd idGszakot oOlelik fel.
Annak érdekében, hogy ne csak az elfogaddi oldal szempontjabdl vizsgaljuk a hazai
pénzforgalmat, hanem a fogyaszték —azaz a szamla- és kdrtyabirtokosok — oldalardl
is, az MNB megbizasabdl a Kbzponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal 2014-ben lebo-
nyolitott ,,Mibdl élink” adatfelvétel régidszint(i adatait vizsgaltuk, melyet részlete-
sen bemutat Simon — Valentiny (2016) tanulmanya. Ezeket az adatforrasokat a KSH
terlleti (megyei, telepiilési) szint( (Tajékoztatasi adatbazis; FOkuszban a megyék)
adataival egészitettiik ki.

Az adatok leird jelleg( vizsgalata mellett kutatasi kérdéseinket linedris regresszidk,
logisztikus regresszidk és panelregressziok segitségével vizsgaltuk, mely modelleket
a kovetkezd fejezetekben mutatjuk be részletesen. Terlleti részletezettségiik miatt
a GVH-adatok egyedilallé lehet6séget nydjtanak a hazai kartyarendszer részletes
vizsgdlatara, mivel az MNB rendszeres pénzforgalmi adatgy(jtései csak orszagos
szint{ adatokat tartalmaznak. Ugyanakkor — ahogy azt az egyes részfejezetekben
is jelezzlik — a megfelelS bontasu (telepilésszintl, negyedéves) adatok a gazdasag
és tarsadalom mas teriletein rendkivil korldtozott kdrben allnak rendelkezésre, igy
a modellekbe épithet6 magyarazé valtozok szlik kére a modellekre is hatassal lehet.
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3. Kartyaelfogaddi halozat

A kartyas elfogaddi halozat lefedettségét a POS-terminalok szamaval vizsgaltuk
a GVH-adatok segitségével. Ez némileg eltér a kartyat elfogadd helyek (jellemzd-
en kiskeresked®6i, valamint szallas- és vendéglatdhelyek) szamatél, mivel egy el-
fogaddhelyen tébb terminal is lehet, azonban megfeleléen mutatja az elfogadoi
haldzat lefedettségi regionadlis eltéréseit. A varakozasoknak megfelel6en megyei
szinten Budapest lefedettsége kimagasld, az ezer f6re jutd terminalok szama 26
darab, készonhet6en annak, hogy az 6sszes termindl tdbb mint harmada itt kerilt
kihelyezésre (2. dbra). Emellett Fejér és Pest megye mutat magasabb értékeket az
ezer fére jutd termindlok tekintetében (utdbbi elsGsorban a Budadrsot is magaba
foglald Budakeszi jaras miatt, ahol nagymértékben koncentralédnak az autopalyak
biztositotta konnyl megkozelithetGség miatt a kiskereskedelmi egységek), mig Bor-
sod-Abauj-Zemplén, Négrad és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben a legrosszabb
a helyzet ebbdl a szempontbdl, ahol az ezer fére jutd készilékek szama alig haladja
meg a 7-et.

Forrds: A GVH adatai alapjan szamitva

A képet tovabb arnyalja, ha jarasi szintl adatokat is vizsgalunk (3. dbra). Eszerint
szamos alfoldi jarasban is alacsony a kartyas pénzforgalmi infrastruktura fejlett-
sége. Vidéken a legmagasabb az agglomerdcids térségekben, valamint a Balaton
kornyékén, de a varakozasoknak megfelel6en alapvet6en a nagyvarosok térségében
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koncentralddik a kartyas elfogaddi infrastruktira (2. dbra). Hasonld terileti elté-
réseket latunk akkor is, ha a POS-ok szamat a térségben regisztralt vallalkozasok
szamahoz viszonyitjuk. Megvizsgaltuk tovabba telepliléstipus szerint is az ezer la-
kosra juté POS-ok szamat. A varakozasnak megfeleléen a mutaté értéke a legalacso-
nyabb a kozségekben (4,9) és a nagykozségekben (6,2), mig valamivel kedvezGbb,
de a f6varositdl még mindig elmarado a varosok (10,2) és a megyei jogl varosok
(19,3) terminalellatottsaga.

6,8
6,9-9,9
10,0-15,2
15,3-37,8
37,9-

AR000

Forrds: A GVH adatai alapjdn szamitva

A kdrtyaelfogaddsi halézat fejl6dését befolydsold tényez6knek az azonositasahoz
linearis regresszidval vizsgaltuk, hogy mely valtozdk hatnak szignifikdns mértékben e
készllékek szdmara azokon a telepliléseken, ahol talalhatdk POS-terminalok. A reg-
resszidban az aldbbi valtozokat vettik figyelembe:

log(POS) = By + Bijogkdd + B,régidkdd + Bsvallarany + B,log(nép) + Bslog(bev) + 1,
ahol

e a fligg6 valtozod:
— log(POS): az adott telepiilésen taldlhaté POS-terminalok darabszamanak loga-
ritmusa

e a magyarazo valtozok
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— jogkdd: az adott telepiilés jogalldsa (Budapest és megyei jogl varosok; varosok;
kozségek)

— régidkod

—vallarany: a szallashely, vendéglatas, kereskedelem nemzetgazdasagi agban
regisztralt vallalkozasok aranya az dsszes regisztralt vallalkozason beliil

— log(nép): az adott teleplilés népességszamanak logaritmusa

— log(bev): az adott telepiilésen taldlhaté POS-terminalokbdl szarmazé bevételek lo-
garitmusa (azaz a késziilékek jovedelmezGsége — mennyire éri meg telepiteni 6ket)

Valtozék POS-terminalok szama (logaritmus)
Jogallas (Budapest és megyeszékhelyek)
Varosok -0,86*
(-7,12)
Nagykozségek -1,37*
(-10,35)
Kozségek -1,58*
(—-11,99)
Régiok (Kozép-Magyarorszag Budapesttel egyiitt)
K6zép-Dunantul -0,10*
(-1,96)
Nyugat-Dunantul -0,09
(-1,82)
Dél-Dunantal -0,04
(-0,83)
Eszak-Magyarorszag -0,13*
(-2.57)
Eszak-Alféld -0,03
(-0,67)
Dél-Alfold 0,00
(0,02)
Vallalkozasok aranya 2,17*
(12,82)
Népesség (logaritmus) 0,55*
(29,76)
Bevételek (logaritmus) 0,20*
(26,29)
Konstans -1,70*
(~7,60)
R? 0,86
N 2254

Megjegyzés: * 95 szdzalékos konfidenciaszinten szignifikdns egyiitthatdk, zdrdjelben a t-probdk értékei.
Forrds: A GVH és KSH adatai alapjdn szémitva
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Az 1. tabldzatba foglalt eredmények azt mutatjak, hogy a nagyvarosokhoz képest
szignifikdnsan alacsonyabb a termindlok szdma a telepilés méretének csdokkenésé-
vel, azaz a kisebb telepuléseken minden mas valtozot kontrollalva az elfogaddi ha-
|6zat kiterjedtsége is kisebb. Terlleti szempontbdl a legfejlettebb — jelen modellben
Budapestet is magaban foglalé — k6zép-magyarorszagi régidohoz képest K6zép-Du-
nantul és Eszak-Magyarorszag esetében szignifikansan alacsonyabb a terminallefe-
dettség, ugyanakkor ennek mértéke csekély. A kiskereskedelmi és vendéglatdipari
szektor vallalkozasainak névekvs részardnya az 6sszes regisztralt vallalkozason beldil
a kartyas elfogaddi haldzat nagysagara is pozitiv hatassal van egy adott telepiilésen.
Hasonloképp pozitiv kapcsolat és szignifikans hatds meril fel a népességszamnal és
a terminalokbdl szarmazé bevételeknél. Azaz a népesség 1 szdzalékos emelkedése
0,55 szazalékkal, mig a pénzforgalmi szolgéltatdi bevételek 1 szazalékos emelkedése
0,2 szazalékkal ndveli a POS-terminalok szdmat az adott telepiilésen. Megjegyzendd,
hogy a teleplléstipusra és a telepiilés nagysagara is kontrolldlunk modelliinkben, és
ez is okozhatja a csekély mértéki regionalis kilonbségeket. Korlatot jelent az elem-
zésben, hogy nem dallnak rendelkezésre a kiskereskedelmi egységek telepilésszint(i
adatai, igy nem lehetett vizsgdlni azt, hogy egy adott telepiilésen ezen egységek
mekkora részében van kartyaelfogadas. Ez kiilondsképp fontos abbdl a szempont-
bdl, hogy amennyiben nincs versenyhelyzet — azaz példaul egy kisebb telepilésen
csak egyetlen kiskeresked6 van —, akkor kevésbé van rakényszeritve a kereskedé
a kartyas fizetés biztositasara.

4. Lakossagi kartyabirtoklas

A lakossag kartyaellatottsagat, azaz a kartyakibocsatdi oldali jellemzéket a ,Mibdl
éluink” adatfelvétel elsé hulldmanak adatai alapjan vizsgdltuk. A 72,5 szazalékos
kartyalefedettség 6sszhangban van Ilyés — Varga (2015) orszagos szint(i eredmé-
nyeivel csakugy, mint a kartyabirtoklas életkor szerinti eloszlasa (4. dbra). Ez alapjan
elmondhaté, hogy az id6sebb korosztalyok esetében jelentés mértékben csokken
a kartyabirtoklds ardnya. A hdztartasfs iskolai végzettsége szerinti bontds esetében
is szamottevl kilonbségeket taldlunk: mig az alapfoku végzettségliek kevesebb mint
felének van bankkartydja, addig a kozép- és fels6foku végzettséggel rendelkez6k-
nél ugyanez az arany 72, ill. 85 szazalék. A haztartasfé gazdasagi aktivitasa szerint
vizsgalva a lefedettséget, legmagasabb (79 szazalékos) érték az alkalmazottaknal
tapasztalhatdé, melyt6l némileg elmarad a didkok és haztartasbeliek 75 szdzalék
korali aranya, a nyugdijas vagy munkanélkili személyeknél pedig joval alacsonyabb
(60 szazalék korili) ez az érték. A didkok esetében szamottevd a 25 év koriliek ara-
nya, akik nem feltétlenil egyetemi képzésben vesznek részt, ez magyarazhatja azt,
hogy mig a 20 év alattiak esetében 90 szazalék korili a lefedettség, addig a didkok
csoportjat tekintve alacsonyabb.

73



Kajdi Ldszlé — Nemecskd Istvdn

74

USRI SUSS IS SN SIS ——

90 -
80 -
70
60 -
50 -
40 1
30

10 4

Forrds: Szamitdsok a ,Mibdl éliink” adatfelvétel adatai alapjdn

Lathatdé ugyanakkor, hogy regionalis szinten is jelentds eltérések adédnak ezen
a téren, legrosszabb képet az alfoldi régidk mutatnak, mig legkedvezébb a helyzet
K6zép-Magyarorszagon, ez alapjan a kartyaval vald ellatottsagban kozel 20 szaza-
Iékpontos kilonbség mutatkozik a legfejlettebb és a legrosszabb helyzetben [évé

régio kozott (2. tabldzat).

Régio Kartyalefedettség (%)*
K6zép-Magyarorszag** 80,3
K6zép-Dunantul 71,8
Nyugat-Dunantul 75,0
Dél-Dunantal 70,7
Eszak-Magyarorszag 72,0
Eszak-Alfold 61,0
Dél-Alfold 68,1
Orszéagos atlag 72,5

Megjegyzés: * Lefedettség: a hdztartds legaldbb egy tagja rendelkezik szamldval vagy fizetési kdrtydval,
** Budapest adatait a k6zép-magyarorszdgi adatok kézétt vettiik figyelembe.

Forrds: Szamitdsok a ,Mibdl éliink” adatfelvétel adatai alapjdn
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A hdztartasok fizetési kartydval valo ellatottsagat logisztikus regresszié segitségével
is vizsgaltuk, annak érdekében, hogy a lefedettséget befolydsold tényez6ket azo-
nositani tudjuk. A regresszié fliggd valtozdéjanak értéke 1, ha van és 0, ha nincs az
adott haztartasban bankkartya. A regresszidban magyarazoé valtozoként szerepelnek
terilleti jellemz6k, a haztartas jovedelmi és szocialis helyzetét leird valtozdk, vala-
mint a haztartasfo jellemz&iis. Ahogy az a 4. dbrdn is latszik, a haztartasfék esetében
60 éves kor felett némileg meredekebben csékken a kdrtyabirtoklas aranya, ezért
korcsoportokat alkalmaztunk, hogy ezt a nem teljesen linearis hatast kezelni tud-
juk. A 3. tdbldzatban a logisztikus regresszié esélyhanyadosait mutatjuk be, amely
alapjan amennyiben az adott magyarazo valtozo esélyhdnyadosa 1 alatt van, akkor
csOkkenti, ha 1 folott van, akkor noveli a kartyabirtoklds valészinliségét. Modelllink-
ben mindegyik magyarazo valtozé esetében szignifikdns hatas mutatkozott a vizsgalt
95 szazalékos konfidenciaszinten. A logisztikus regresszié a kovetkez6képp néz ki:

y = Bg + B1régiokdd + B,teleplilestipus + Bsjovedelem + B,szocjuttatas
+ Bslog(fogyasztas) + Bgélelmiszerfogyasztds + Byrezsikoltség+ Bgvallalkozas
+ Bgnem + Bgkor + B, végzettség + B,,gazdaktivitads+ ,

ahol

e a fligg6 valtozo:
—vy: Van-e a vizsgalt haztartas tulajdonaban bankkartya (0 vagy 1)

® a magyarazoé valtozok:

— régiokéd

— telepiléstipus: az adott telepiilés tipusa (Budapest, megyeszékhely, véros, koz-
ség)

— jovedelem: egy f6re jutd éves haztartasi jovedelem (3 millié Ft alatt, 3—5 millid
Ft koz6tt, 5 millio Ft felett)

— szocjuttatds: szocialis juttatds az elmult 12 hénapban (igen, nem)

— log(fogyasztas): 0sszes fogyasztasi kiadas logaritmusa

— élelmiszerfogyasztds: élelmiszerfogyasztas aranya az 6sszes kiadason beliil

— rezsikoltség: rezsikoltségek aranya az 6sszes kiadason beliil

—vallalkozas: van-e egyéni vagy tarsas vallalkozasuk, vallalatuk? (van, nincs)

— nem: férfi, né

— kor: 0-29, 30-39, 4049, 50-59, 60 év folott

— végzettség: alapfoku, kozépfoku, felsGfoku

— gazdaktivitas: munkanélkili, didk, nyugdijas, egyéb (GYES, GYED, betegallomany,
haztartasbeli, rokkant)
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Valtozé Kartyabirtoklas

Régidk (Kozép-Magyarorszag)

K6zép-Dunantul 0,73*

Nyugat-Dunantul 0,85*

Dél-Dunantul 0,79*

Eszak-Magyarorszag 0,78*

Eszak-Alfld 0,52*

Dél-Alfold 0,75*
Telepuléstipus (Budapest)

Megyeszékhely 1,39*

Varos 0,88*

Kozség 0,90*

Jovedelmi és szocidlis helyzet

1 f6re jutd Gsszes éves haztartasi jovedelem (3 millié Ft alatt)

3-5 millié Ft kozott 1,06*

5 millid Ft felett 1,46*
Szocialis juttatas az elmdlt 12 hénapban (Igen) 0,75*
Osszes fogyasztasi kiadds (Ft) (logaritmus) 1,71*
Elelmiszerfogyasztas ardnya az 6sszes kiadason beliil 1,20*
Rezsikoltségek aranya az 6sszes kiadason belil 1,37*
Van-e egyéni vagy tarsas vallalkozasuk, vallalatuk? (Nincs) 0,74*

Haztartasfé jellemzéi

Nem (n&) 1,05*
Kor (0-29 év)
30-39 év 0,90*
40-49 év 1,11*
50-59 év 0,92*
60 év folott 0,50*
Iskolai végzettség (alapfoku)
Kozépfoku 2,04*
Fels6foku 3,53*
Gazdasagi aktivitas (Alkalmazott)
Munkanélkili 0,78*
Diak 4,31%*
Nyugdijas 0,96*
Egyéb (GYES, GYED, betegdallomany, haztartasbeli, rokkant) 0,66*
Konstans 0,22*
N 6 049

Megjegyzés: * 95 szdzalékos konfidenciaszinten szignifikdns.
Forrds: Szamitdsok a ,Mibél éliink” adatfelvétel adatai alapjdn
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Teriileti szempontbdl minden régié esetében alacsonyabb a kartyabirtoklas valé-
szinlisége a kdzép-magyarorszagihoz képest, a legrosszabb a helyzet Eszak-Alféldon,
megerdsitve a leird adatokat. Kuttor — Pal (2019) vizsgélta a banki fiokhaldzat regio-
nalis eloszlasat. Eredményei alapjan a kartyabirtoklds és a fiokhaldzat eloszlasa ha-
sonlé képet mutat, ezt a kés6bbiekben érdemes lehet vizsgdlni. A telepiiléstipusok
esetében Budapesthez viszonyitva a megyeszékhelyeken szignifikdnsan tébb, mig az
egyéb vérosokban és a kbzségekben alacsonyabb a kdrtyabirtoklas valdszinlsége. Ez
Osszefliggésben lehet azzal, hogy ezen telepiiléstipusok esetében jellemzben fejlet-
lenebb a pénzforgalmi infrastruktura is, ahogy azt az el6z6 fejezetben is lattuk, azaz
a kartydkat kevesebb helyen lehet hasznalni, ami a birtokldsra is negativ hatdssal
van. A hdaztartas egy fére jutd jévedelménél kategdriakat alkalmaztunk, ez alapjan
az lathatd, hogy a jovedelem novekedésével né a kartyabirtoklds valdszinlsége.
Emellett az eredmények azt mutatjak, hogy a szocidlis juttatdsokban (pl. csaladi
potlék, GYED, GYES, segélyek, jaradékok) részesils haztartasok esetében némileg
alacsonyabb a kartyabirtoklas. Fogyasztasi szempontbdl szintén az mondhaté el,
hogy a jobb anyagi helyzet(i haztartdsokndl magasabb a kartyalefedettség és ez
a megallapitas akkor is igaz, ha az élelmiszerre és a rezsire koltott 0sszegek teljes
fogyasztdson beliili ardnyat nézziik. A haztartasf6 neme rendkiviil kis mértékben
befolydsolja csak a kartyabirtoklast haztartdsi szinten, a né haztartasfék esetén ki-
csivel magasabb ez az arany. A kor szempontjabdl a fiatal, 30 év alatti felnSttekhez
képest a 40—49 év kozotti korcsoport kivételével minden mas korosztalyban alacso-
nyabb a kartyabirtoklas valdszinlisége, kiillondsen a nyugdijas korosztaly esetében
alacsony a kartyalefedettség. Ez 6sszhangban van llyés — Varga (2015) személyi
szintl kérddivekre vonatkozd eredményeivel, amely a legerGteljesebb csdkkenést
a kartyaellatottsag terén szintén a 60 év feletti korosztalynal mutatta. Hasonldak az
eredmények az iskolai végzettség hatdsara vonatkozdan is, azaz a fels6foku végzett-
séggel rendelkez6k esetében szignifikdnsan magasabb a kartyabirtoklas (a modell
alapjan a legjelent&sebb hatas ennél a valtozonal jelentkezik), megerésitve a korabbi
kutatds kovetkeztetéseit. Ezzel 6sszhangban van az is, hogy Végsé et al. (2018)
szerint a készpénzes fizetés és az iskolai végzettség foka kozott negativ kapcsolat
figyelhet6 meg. A GYES-en, betegallomanyban lévék, rokkantak, munkanélkiiliek és
nyugdijasok esetében szignifikdnsan alacsonyabb a kartyabirtoklas valdszinlisége az
alkalmazottakhoz képest, a didkok esetében pedig magasabb. Ez utébbi feltehetSen
annak tudhatd be, hogy ez a korosztaly jobban preferdlja a készpénzhez képest az
elektronikus fizetési médok hasznalatat. Tovabba a 18 év feletti didkok nagy része
mar a fels6oktatasban tanul, ahol nélkilozhetetlen a bankszamla és bankkartya, ez
szintén magyarazhatja a kiemelked6en magas kartyabirtoklasi eredményt.
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5. Kartyahasznalat

A kartyas forgalom teriileti eloszlasat egyrészt az egy POS-termindlra jutd forga-
lommal érdemes vizsgalni, ilyen mddon figyelembe véve az elfogaddi infrastruktuira
térbeli eltéréseit, azaz alapvet6en azt vizsgalva, hogy a kartyabirtokosok mennyire
hasznaljak intenziven a kiépitett kartyaelfogaddi haldzatot. Darabszam szerinti ada-
tok nem allnak rendelkezésre, csak értékbeniek, ami a terilleti 6sszevetést némileg
torzitja. A kartyds fizetési mod ugyanis elsésorban a kiskereskedelemben és szol-
gdltatdsnyujtasban elterjedt, melyek arszinvonaldban lehetnek eltérések jarason-
ként (5. dbra). A leiré adatok alapjan mindenesetre elmondhatd, hogy a forgalom
terilleti eloszlasa joval koncentraltabb az elfogaddi halézaténal, és a nagyvarosok
mellett elsGsorban az orszag északnyugati negyedében tapasztalhato intenziv kar-
tyahasznadlat, ami betudhaté tobbek kdzott a budapesti agglomerdcié gazdasagi
fejlettségének, a Balaton-felvidéki turizmusnak, valamint a nyugati hatdrhoz kozeli
ipari kozpontoknak. A keleti hatdr melletti teriileteken ugyanakkor a POS-halézat
viszonylagos fejlettsége ellenére is alacsony a forgalom.?

1 -2540

2 541-4 200
[ 4201-6984
I 6985-21030
Hl 21031-

Forrds: A GVH adatai alapjdn szamitva

2 A budadrsi jaras kimagasl6 értékét a févarosba vezetd autopalyak mellé teleplilt kiskereskedelmi aruhazak
jelent8s forgalma magyarazhatja, mig a bicskei jaras esetében az adatok torzitasa feltételezhet6 az egyik
nagy kiskereskedelmi lanc kdzpontja miatt.
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Fontos latni, hogy a kdrtyas forgalmat szamos tényez6 befolydsolja, igy tobbek ko-
z0tt az adott terileten a kiskereskedelmi és vendéglato szektor nagysaga, vagy az
elfogadoi haldzat kiépitettsége. Lényeges ugyanakkor a kartyabirtokosi (kibocsatoi)
oldal szerepe is, azaz hogy mekkora a lakossag korében a kartyabirtoklas aranya
(ezt az el6z6 fejezetben mutattuk be), ill. a kdrtyabirtokosok mennyire intenziven
hasznaljak fizetésre a meglévs kdrtydikat. Errél nydjthat atfogd képet, ha a kartyas
forgalmat az adott teriilet lakossagahoz viszonyitjuk (6. dbra). Ebbél az latszik, hogy
a kartyas fizetési mdédot intenzivebben hasznaljak a nagyvarosokban élék (ami per-
sze szintén osszefligghet az elfogaddi oldal fejlettségével).

6. abra
Egy f6re jutd kartyas vasarlasi forgalom jarasonként (ezer forint, 2017. negyedik
negyedév)

Forrds: A GVH adatai alapjdn szamitva

A kihelyezett POS-termindlok jovedelmez8ségét, azaz azt vizsgalva, hogy egy ter-
minalra mekkora pénzforgalmi szolgaltatoi bevétel (azaz kereskedéi szempontbdl
koltség) jut, hasonldt kapunk (7. dbra). Ez f6leg azzal van Osszefliggésben, hogy
a pénzforgalmi szolgaltatdi dijak jelentGs része értékaranyos, azaz ha magas a forga-
lom, magas a bevétel is. A forgalmi adatokkal is kontrolldlva — leosztva — a bevételi
adatokat elmondhatd, hogy a kdrtyas infrastruktira szempontjabol kevésbé fejlett
kelet-magyarorszagi és dél-dunantuli tertleteken altalanossagban joval dragabb
a keresked6k szamara a kartyaelfogadas biztositasa. Ennek oka ugyanakkor felte-
hetden els6sorban nem a pénzforgalmi szolgaltatdk eltérd drazasa, hanem az, hogy
ezeken a teriileteken mds a kiskeresked&i szektor szerkezete, azaz a jobb alkupozici-
Oban lévg, ezdltal olcsébb kartyaelfogaddi szolgaltatast igénybe vevé nagyobb keres-
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ked6k aranya alacsonyabb, tovdbba a kisebb keresked6k esetében az alacsonyabb
forgalom miatt a pénzforgalmi szolgaltatdk koltségeinek megtériilése is lassabb.

-0,024
0,024-0,052
0,053-0,088
0,089-0,157
0,158-

1000

Forrds: A GVH adatai alapjdn szamitva

A kartyahasznalatot befolydsold tényez6ket tobb maddszerrel is vizsgaltuk, mivel
ugy, ahogy az elfogaddi haldzat elemzésénél, a forgalom esetében is problémat
jelent a telepuilési szinten rendelkezésre allé magyardzo valtozok korlatozott kore.
A kartyas forgalom alakulasaban alapvet6en harom f6 tényez6 jatszhat szerepet:

* Az elfogaddi hdldzat fejlettsége: Van-e kell6 szdmu terminadl, hogy aki szeretne,
az tudjon kartyaval fizetni. (Ennek az oldalnak a jellemzGivel az elsé fejezetben
foglalkoztunk.)

* A kdrtyakibocsadtoi, azaz a kdrtyabirtokosi oldal jellemzdi: Hany és milyen szo-
ciodemografiai 6sszetétell vasarld merilhet fel potencidlis kdrtyahasznaldként;
mekkora a kartyabirtokldsi ardny a lakossag korében, tovabbd a vasarloi prefe-
renciak. (Ennek az oldalnak a jellemzGivel a 2. fejezetben foglalkoztunk.) Végsé
és szerz6tdrsai (2018) tanulmanyukban azt vizsgdltak, hogy mi alapjan dontenek
a vasarlok az elektronikus, illetve a készpénzes fizetés mellett. Ezek alapjan érde-
mes lehet tovabbi elemzéseket végezni. Eredményeik tovabbi tampontot nyujt-
hatnak a kartyaelfogadds bovitését célzé intézkedéseknek, akdr térségenként is.
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A tanulmany alapjan nemcsak az elfogaddi halézat bévitésével, hanem egyéb
népszer(sit6 intézkedésekkel is lehet ndvelni a kartyas, illetve elektronikus fizetés
volumenét, ez f6leg a 2020. marcius 2-an induld azonnali fizetés esetén lehet
kiilonosen hatékony.

o A térséq dltaldnos gazdasdgi fejlettsége, jellege: Hogyan alakul a kiskereskedelmi
forgalom, mekkora szerepe van a térség gazdasagaban a kartyaelfogaddsban leg-
inkdbb felmeruls kiskereskedelmi és vendéglatd szektornak (mekkora a turizmus
szerepe). Modelljeink korlatja, hogy a kiskereskedelmi forgalom egészének alaku-
|asdra vonatkozé adatok nem alltak rendelkezésre a szlikséges részletezettségben,
ezért ezt a tényez6t nem tudtuk beépiteni.

Els6ként 2018 els6 negyedévére vonatkozdan linedris regresszidval vizsgaltuk a te-
lepiilési szint{ kartyas forgalmat, mivel a POS-halézatra vonatkozé adatok csak egy
id6pontra (2018. februar) allnak rendelkezésre. Az elfogaddi haldzatra vonatkozo
adatok mellett a KSH teleplési szintl adatait hasznaltuk fel. A kdvetkezé modellt
vizsgaltuk, amelybdl mar kivettiik a nem szignifikans hatdsi magyarazé valtozokat?:

log(forg) = By + B1log(POS) + B,log(net) + Bsvallarany + B,jogkdd
+ Bsmunkanelkarany + p,

ahol

e a fligg6 valtozo:
log(forg): a teljes kartyas forgalom (érték) logaritmusa az adott telepiilésen

* a magyarazoé valtozok

— elfogaddi halodzat jellemzéi
log(POS): a POS-termindlok szamanak logaritmusa az adott telepilésen

— altalanos gazdasagi fejlettséget jellemz6 mutatok:
log(net): internet-el6fizetések szamanak logaritmusa az adott telepiilésen
vallarany: a széllashely, vendéglatds, kereskedelem nemzetgazdasagi agban
regisztralt vallalkozasok aranya az dsszes regisztralt vallalkozason beldl

— terUleti jellemzG6k:
jogkdd: az adott telepulés jogallasa (Budapest és megyei jogu varosok; varosok;
kozségek)

— kdrtyabirtokosi oldal jellemz&i:
munkanelkarany: a munkanélkiliek aranya (a 15-64 év kozotti népességhez
viszonyitva) az adott teleptlésen

3 Nem volt szignifikans példdul a régios valtozo hatasa vagy a 65 éven felliliek aranya a teljes népességen beldil.
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4. tablazat
A kartyas forgalmat magyarazoé regresszio becsiilt egyiitthatéi, 2018. els6 negyedév

Valtozék Kartyas forgalmi érték (logaritmus)
POS-termindlok szama (logaritmus) 1,62*
(2,57)
Internet-el&fizetések aranya a teljes 6,23*
népességen belil (8,45)
Vallalkozasok aranya 20,60*
(12,14)

Jogallas (Bp. és megyeszékhelyek)

Varosok 0,92*
(2,34)

Kozségek 0,41
(0,96)

Munkanélkiliek aranya -7,20*
(=7,15)

Konstans -2,67*
(3,98)

R? 0,62
N 2260

Megjegyzés: * 95 szdzalékos konfidenciaszinten szignifikdns egyliitthatok, zdréjelben a t-probdk értékei
Forrds: A GVH és KSH adatai alapjdn szémitva

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a fejlettebb elfogaddi halézat valéban
szignifikans mértékben jarul hozza a kdrtyas forgalom béviiléséhez, azaz érdemes
tdmogatni az infrastruktura fejlettségét a készpénzhasznalat visszaszoritasa érde-
kében. Az infrastruktira szempontjabdl pozitiv hatasa van az internetes lefedettség
novelésének is, bar ez inkabb daltaldnos gazdasagi fejlettségi mutatdként értelmez-
het6 jelen modellben. Mind az elfogaddi hdldzatnak, mind egy térség altaldanos
gazdasagi helyzetének hatasat mutatja az, hogy minél magasabb a kiskereskedelmi
és a szdllashely és vendéglatas szektorokban regisztralt vallalkozasok aranya, annal
jelentGsebb a kartyahasznalat. A nagyvarosokhoz képest a varosokban és a kdzsé-
gekben alacsonyabbnak mutatkozik a kartyahasznalat, 6sszhangban a korabbiakban
bemutatott leiré eredményekkel (4-5. dbrdk), valamint llyés — Varga (2015) és Végsé
et al. (2018) tanulmanyaival. A kdrtyabirtokosi oldalt tekintve a munkanélkuliek ara-
nyanak névekedése negativan befolyasolja a kartyas forgalmat, ami 6sszhangban van
azzal a 4. fejezetben bemutatott eredményiinkkel, hogy a szocidlisan hatranyosabb
helyzetben él6k esetében a kartyabirtoklds is alacsonyabb.

A linedris regresszidok mellett panelregresszié alkalmazasaval is vizsgaltuk a kartyas
forgalmat befolyasolé tényezéket, mivel a forgalmi adatok 2013 els6 negyedévétdl
2017 utols6 negyedévéig, azaz 6sszesen 20 id6szakra allnak rendelkezésre. A pa-
nelregresszidkat megyei szinten futtattuk, mivel ezen a teriileti szinten a magyarazé
valtozdknak szélesebb kore all rendelkezésre, mint a telepiléseknél. A magyarazé
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valtozdk kore a linedris regresszional (4. tdbldzat) alkalmazottakhoz képest kiegésziilt
(a fugg6 valtozd, azaz a kartyas forgalom logaritmusanak valtozatlansaga mellett)
a nyilvantartott allaskeres6k végzettség szerinti hatasanak vizsgalataval, azaz azzal,
hogy az 6sszes allaskeresén bellil mekkora volt az alap-, a kozép- és a fels6foku
végzettségliek aranya.

5. tablazat
A megyei szintli panelregressziok eredménye, 2013 I. negyedév — 2017. IV. negyedév

Valtozék Kartyas forgalom (logaritmus)
Alkalmazottak aranya a teljes népességben 6,06*
(6,06)
Havi netto atlagkereset (logaritmus) 1,46%*
(12,87)
Munkanélkiliek ardnya a teljes népességben -6,81*
(-5,99)
Vendégéjszakdk szdma kereskedelmi 0,16*
szallashelyeken (logaritmus) (9,69)
Konstans —4,32%
(-3,44)
R? 0,85

Megjegyzés: * 95 szdzalékos konfidenciaszinten szignifikdns egyliitthatok, zdréjelben a t-probdk értékei
Forrds: A GVH és KSH adatai alapjdn szamitva

A panelelemzésben kapott eredmények (5. tdbldzat) megerdsitik a keresztmetszeti
elemzésiink kdvetkeztetéseit, azaz hogy egy terilet munkaerGpiaci viszonyai sza-
mottevéen befolyasoljak a kartyas forgalom alakulasat. Emellett a jévedelmek és
a vendégéjszakak esetében mutatkozott szignifikans, pozitiv kapcsolat, azaz a maga-
sabb bérszinvonal és nagyobb vendégforgalom noveli a kartyas fizetési forgalmat is.

6. Klaszterelemzés

A klaszter- vagy csoportelemzés |ényege, hogy a rendelkezésre all6 valtozok alapjan
csoportositja az adatokat, és ezzel toébbletinformdcidhoz juthatunk. Az algoritmus
azokat a telepiiléseket sorolja egy csoportba, amelyek az adott adatok alapjan
ugyanahhoz a kozépponthoz vannak a legkozelebb. Jelen esetben a kartyas forga-
lom és a POS-termindl szama alapjan szeretnénk bévebb informaciot kapni arrdl,
hogy a telepiilések hogyan csoportosithatok a kartyas fizetési mod jellemzéi alapjan.
A klaszterelemzést elvégeztiik 2—6 csoportra is, ezek alapjan az optimalis klaszter-
szdm 4, a tovabbiakban ennek a vizsgdlatnak az eredményeit fogjuk bemutatni.
Egyes telepilések tulajdonsagai jelent6sen eltérnek a tobbitsl — kiugréd értékként
viselkednek — ezeket kihagytuk az elemzésbdl. Illyen volt példdul Budapest, illetve
a nulla POS-terminallal rendelkezé telepiilések. A maradék telepiilések 4, jol elki-
[6nithet6 csoportba sorolhatok.
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A K-kozéppontu klaszterelemzés 4 stabil, jol elkilonithet6 klaszterre bontja a ki-
16g6 értékek kezelése utan maradt 2 439 adatot (telepilést). A négy klaszterbdl
a legkisebb elemszamui nagymértékben elhatarolddik a tobbi csoporttdl, ez a 8
elemszamu csoport még kevesebb klaszterre is elktlonil a tobbi adattél. Ez a 4.
csoport tartalmazza a legnagyobb varosokat: Székesfehérvar, Debrecen, Nyiregy-
haza, Gydr, Pécs, Kecskemét, Miskolc, Szeged. Ezt a csoportot a viszonylag magas
kartyds forgalom mellett rendkiviil széleskord elfogaddi haldzat jellemzi. Kuttor — Pdl
(2019) tanulmanyaban 2017-es adatokat vizsgalva jutott hasonlé kovetkeztetésre.
A tanulmanyban 6sszforgalom alapjan készitett csoportositas alapjan szintén ez
a nyolc megyeszékhely emelkedett ki a vizsgalt telepilések koziil. A 3. csoportot
szintén magas forgalom jellemzi, azonban a 4. csoporténdl jelent6sen alacsonyabb
(dtlagosan 585 koruli) POS-termindl-szdm mellett, ebbe a csoportba tartoznak az
el6z6 csoportbdl kimaradt megyeszékhelyek, illetve nagyobb, fejlettebb varosok®*.
Az 1. csoport tartalmazza az el6z6 két csoportbdl kimaradt, kevésbé fejlett nagyobb
varosokat és a fejlett kdzepes varosokat. Ezt a csoportot kozepes POS-termindl-szam
(163 koruli érték) és -forgalom jellemzi. A kisvarosokat és legkisebb teleptiléseket
tartalmazo 2. csoport szintén jél elkildnithetd. Mivel a 0 POS-terminallal rendelkezé
telepuléseket elézetesen kisz(rtik, ezért ebbe a csoportba azok a kistelepiilések
kertltek, ahol van POS-terminal, azonban ezek szdma viszonylag alacsony (atlago-
san 9 koril van a csoportban), illetve a forgalom is Iényegesen alacsonyabb a t6bbi
csoporthoz képest (6. tabldzat).

6. tablazat
A kartyas fizetési mad jellemzGi alapjan képzett telepiilési klaszterek

Klaszterszam Csoport elemszama Kihelyezett POS- Kartyas forgalom
terminalok szama logaritmusa
1 118 163,5 14,4
2 2284 9,5 8,7
3 29 585,8 16,2
4 8 1852,6 17,6

Forrds: A GVH adatai alapjén szamitva

A vizsgdlat alapjan elmondhato, hogy a kivalasztott valtozok szerint a telepulések jol
elkilénithet6 csoportokba sorolhatdk. Az azonos méretl(i és fejlettségl telepiilések
azonos csoportba keriltek a POS-termindl-szam és a kartyas forgalom alapjan, ami
azt jelenti, hogy ezeken az egy klaszterbe tartozo telepiiléseken kdzel azonos meny-
nyiségl POS-termindl taldlhato, és a kartyas forgalom is hasonld. A klaszterek jol
elkilonithetdk, azaz a kiilénbozb csoportba tartozo telepiilések eltérék a vizsgalt val-
tozdk alapjan (Melléklet 8. dbra). A fent bemutatott megkozelités mellett érdemes

“ Szombathely, Veszprém, Szolnok, Eger, Békéscsaba, Siéfok, Kaposvar, Sopron, Zalaegerszeg, Tatabanya,
Budaors, UllS, Erd, Dunakeszi, GodollS, Papa, Ajka, Dunadjvaros, Nagykanizsa, Szekszard, Gyongyos,
Salgotarjan, HajduszoboszIlo, Gyula, Baja, Hodmez&vasarhely
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lehet ardnyositott valtozék alapjan is klaszterelemzést végezni, mivel igy a kisebb,
de fejlettebb telepiléseket is konnyebben tudjuk azonositani. A POS-terminallal
nem rendelkezd telepiléseket jelen esetben is kiszlrtik. Ennél a megkozelitésnél
a kovetkezd véltozokra készitettiink 4 kdzpontu klaszterelemzést: 1 000 f6re jutd
POS-terminalok szama, 1 fére jutd kartyas forgalom és 1 POS-terminadlra juté for-
galom. Ekkor két kis elemszamu, egy kozepes elemszamu és egy nagy elemszamu
csoportra bomlik a megfigyelt minta.

7. tablazat
A kartyas fizetési mod aranyositott jellemzéi alapjan képzett telepiilési klaszterek

Klaszterszam

Csoport elemszama

1000 fére jutéd
POS-terminalok

1 fére juté atlagos
kartyas forgalom

1 POS-terminalra
juté atlagos

atlagos szama forgalom
1 6 9,0 1284,4 162 919,2
2 5 18,1 11 167,6 607 041,0
3 2104 5,9 27,9 38773
4 324 9,7 247,5 24 556,7

Forrds: A GVH adatai alapjan szamitva

Az elsé két csoport jol elklilonithetS. A 2. csoportba tartozo telepilésekre jellemzé
a fejlett kartyarendszer, azaz az aranyaiban kiemelkedéen magas POS-terminal-szam,
egy f6re jutd forgalom és egy POS-ra jutd forgalom (lasd 7. tdbldzat). Az 1. csoport-
ban alacsonyabb az 1 000 f6re juté POS-terminalok szdma, azonban az egy fére
juté forgalom és az egy POS-termindlra juté forgalom magasnak tekinthetd, azaz
intenzivebb a kartyahasznalat, mint azt az elfogaddi haldzat fejlettsége indokol-
na. Tehat ebbe a csoportba az aranyaiban kevés POS-terminalon magas forgalmat
generdld telepilések keriltek. A 3., legnagyobb elemszamu klaszter teleplléseire
jellemz6 az alacsony POS-elldtottsag és az alacsony forgalom, ide a kicsi és kevéshé
fejlett teleplilések tartoznak. A 4. csoport telepliléseire viszonylag magas POS-szam
és alacsony forgalom jellemz6, azaz hidba fejlett az elfogaddi haldzat, egyéb okok
— példaul altaldban az alacsony kiskereskedelmi forgalom, a kevésbé kiterjedt bolt-
haldzat vagy a kartyabirtokosok alacsony ardnya — miatt a telepitett terminalokat
kevéssé hasznaljak.

A 2. csoport tagjai: Torokbdlint, Biatorbdgy, Budaors, Alsénémedi, Bicske. Az elsé
harom telepiilés az orszag legfejlettebb teleplilései kozé tartozik, ezért nem meg-
lep6, hogy magas a POS-termindl-lefedettség és a forgalom. Bicske és Budaodrs —
ahogy fentebb is jeleztiik — vélhetéen a kedvezé elhelyezkedésiik miatt keriltek
a csoportba, ami 6sszhangban van Kuttor — Pdl (2019) elemzésével is. Budapesthez
vald kozelségiik és a bevasarlokozpontokkal vald ellatottsaguk miatt sok budapesti
vdlasztja vasarldsanak célpontjaul. Ez indokolhatja a magas POS-szamot és a magas
forgalmat is.
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7. Kovetkeztetések

Tanulmdanyunkban kordbban nem elérhet6 adatok segitségével a hazai kartyas ha-
[6zat és forgalom teriileti jellemz8irdl kivantunk részletes képet nyujtani. Mig az
MNB mindezidaig, néhany kivételtdl eltekintve elsésorban orszagos szinten vizsgalta
a hazai pénzforgalom jellemzéit, addig a jelen elemzésben felhaszndlt adatbazis
révén akar telepulési szint(i sajdtossdgok megragaddasara is volt lehet&ség. Célunk,
hogy ezzel a vizsgalattal hozzajaruljunk a hazai elektronikus fizetési médok tovabbi
elterjedéséhez, amely akdr a kdrtyahasznalaton is tulmutat. A kapott eredmények
a jovébeni azonnali fizetési megoldasok tovabbi terjedéséhez is hozzajarulhatnak,
hiszen killonosen a kisebb, kartyaelfogadas szempontjabdl jelenleg kevésbé lefedett
vallalkozasok szamara az Uj atutalasi alapu fizetési mdd akar olcsdbb elektronikus el-
fogadasi alternativat is jelenthet. A kdrtyas elfogaddi haldzat fejlettségére vonatkozé
eredményeink azt mutatjak, hogy jelentds terileti eltérések vannak az orszagban
ebbdl a szempontbdl, és f6leg a keleti, nagyobb varosoktdl tavolabb esé térségek-
ben alacsony szintli még a kartyaelfogadas. Ez, ahogy az MNB adatai is mutatjak,
annak is koszonhetd, hogy a kisebb méretl kereskedések szamara a forgalomhoz
viszonyitva csak joval dragdbban érhetd el ez a szolgdltatds, nagyrészt annak kdszén-
het6en, hogy a bankok igy kezelik a kisebb kereskeddk szegmenséhez kapcsolddd
magasabb kockazatokat. Tehat épp ebben a kérben lehet fontos az azonnali fizetés
megjelenése, mely nagyban hozzdjarulhat a pénzforgalmi szempontbdl kevésbé
fejlett észak-magyarorszagi és alfoldi régidk, illetve a kisebb kézségek fejl6déséhez.
Hasonldéan kedvez6 lehet még az allami POS-telepitési program tovabbi folytatasa,
ill. bévitése, de elképzelhetd az is, hogy a kereskedelmi elfogaddhelyek meghata-
rozott és fokozatosan bévil6é korének kotelezéen elGirjdk az elektronikus fizetési
lehet6ség biztositasat.

A lakossag kartyabirtokldsa szempontjabdl kovetkeztetéseink megerdsitik a témaban
2014-ben lefolytatott legutdbbi MNB-felmérés (/lyés — Varga 2015) eredményeit.
Szamottev6en befolydsolja a haztartdsok kartyalefedettségét a haztartasfd iskolai
végzettsége, életkora, ill. szocidlis helyzete. A kordbbi felméréshez képest ugyanak-
kor a nagyobb minta miatt lehet&ség volt a terileti jellemz6k részletesebb elemzé-
sére is. Ennek eredményei megerdsitik a kezdeti varakozasokat, hogy a Budapesttel
kiegészitett kozép-magyarorszagi régio tekinthetd a legfejlettebbnek ezen a téren,
legrosszabb helyzetben pedig az Eszak-Alféldén lakdk vannak. Telepiiléstipusokat
tekintve a kozségekben és kisebb varosokban is alacsonyabb a hdztartasok kartyale-
fedettsége Budapesthez képest, kisebb az eltérés ugyanakkor a kordbbi vizsgalattol
abban, hogy az altalunk vizsgalt adatbazis alapjan a megyeszékhelyeken viszont
magasabb ez az arany, mint a févarosban.

A kdrtyas forgalom terén is megmutatkozik az elfogadéi halézat terén jelentkezé
nagyfoku koncentracié a nagyvarosok és a fontosabb turisztikai desztinaciok koriil,
a févaros mellett pedig Eszaknyugat-Magyarorszag emelendd ki, mint a legnagyobb
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mértékben kartyat hasznalo terilet. Vizsgalataink azt mutattdk, hogy a kartyas for-
galmat szignifikdnsan noveli az elfogaddi hdlézat béviilése, ami megmutatja tob-
bek kozott a Pénziigyminisztérium altal elinditott orszagos POS-terminal-telepitési
programok jelent6ségét is. Kiemelendé még a munkaerdpiaci tényez6k hatdsa, azaz
a munkanélkuliek, illetve a foglalkoztatottak ardnya is szignifikans befolyasolé ténye-
z6t jelent a kartyas forgalom szempontjabdl. Ez egyrészt utalhat a kartyabirtokosi
(kibocsatoi) oldal fontossagara, mdsrészt az egyes teriletek altaldnos gazdasagi
fejlettségére is.

Ahogy a fentiekben mar jeleztiik, elemzésiink esetében korlatot jelentett a model-
lekbe bevonhatd, a megfeleld bontdsban elérhet6 magyarazé valtozdk viszonylag
sziik kore. igy egy kés6bbi, megismételt teriileti elemzés nagyban javithatja az ered-
ményt, amennyiben béviilni fog a most rendelkezésre 4llé adatok kore, pl. telepiilési
szint{ jovedelmi vagy kiskereskedelmi forgalomra vonatkozé adatokkal, valamint
a kartyas fizetések darabszamara vonatkozdé adatokkal. A jov6ben az online pénz-
targépek adatai alapjan, illetve kérd&ivek segitségével Ujabb relevans adatokhoz
juthatunk, aminek segitségével még pontosabb eredményeket kaphatunk. Masrészt
mig jelen elemzésben csak keresztmetszeti szempontbdl tudtuk vizsgélni a kartya-
elfogadoi haldzat terileti jellemzdit, esetleges Ujabb adatszolgaltatasok révén mod
lehet arra, hogy ennek id6beli valtozasat is bemutassuk.
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