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Amag - Turizm sektoriinde en fazla ¢alisamin gorev aldig1 ve miisteri ile iliskilerin yogun
oldugu otel isletmelerinde, calisanlarin sergiledikleri davramislar miisteri tatmini acgisindan
olduk¢a onemlidir. Calisanlarin gorev tanimlarinin Stesindeki davranislar sergilemelerini
iceren Orgiitsel vatandaslik davrarniglari da isletmelerin hizmet performansini 6nemli Olgiide
etkilemektedir. Orgﬁtsel vatandaglik davranisi, her ne kadar karsilik beklenmeksizin
gergeklestirilen davraniglar igerse de ¢alisma ortaminin, ¢alisanlar fazladan goniillii davrans
sergilemeye yoneltmesi gereklidir. Bu kapsamda calisanlar tarafindan algilanan orgiitsel adalet,
orgiitsel vatandaslik davramisina yon verebilecek nitelik tasgimaktadir. Bu aragtirmanin amaci,
otel calisanlarinin algiladiklar orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaghk davraniglari tizerindeki
etkisini belirleyebilmektir.

Yontem — Nicel yontem benimsenen bu arastirmada veriler Antalya’nin Kemer bolgesindeki bes
yildizli otel isletmelerinde ¢alisan 452 kisiye anket uygulanarak elde edilmistir. Uygulanan
anket orgiitsel adalet Slgegi, drgiitsel vatandaghk davrams: 6lgegi ve demografik bilgilerden
olusmaktadir. Elde edilen veriler korelasyon ve regresyon analizleri ile test edilmistir.

Bulgular - Yapilan analizler sonucunda, algilanan Orgiitsel adaletin Orgiitsel vatandashk
davraniglar tizerinde anlaml etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna gore ¢alisanlarin orgiitsel
vatandaghk davraniglarindaki degisimlerin %23’iiniin Orgiitsel adaletten kaynaklandig;
orgiitsel adaletin boyutlarina gore degerlendirildiginde ise otel calisanlarimin orgiitsel
vatandashik davraniglarina en fazla yon veren adalet boyutunun etkilesim adaleti boyutu
oldugu ortaya konulmustur.

Tartisma — Otel calisanlariin algiladiklar Orgiitsel adaletin, orgiitsel vatandaslik davranisi
tizerinde anlamli bir etkisinin tespit edildigi bu arastirma, ilgili alanyazinda daha 6nceden
yapilan arastirmalarla tutarlilik gostermektedir. Ayrica s6z konusu etki, esitlik ve sosyal
degisim teorileri ile agiklanabilmektedir. Otel ¢alisanlarina yonelik adil uygulamalarin 6rgiitsel
vatandashk davranisini olumlu yodnde arttirdigi sonucu, otel yoneticilerinin isletme
performansini artirmak i¢in adil uygulamalara 6nem vermeleri gerektigini ortaya koymaktadir.
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Purpose — In the hotel business where the highest number of employees is involved in the
tourism sector and the relations with the customer are intense, the behaviors of the employees
are very important in terms of customer satisfaction. Organizational citizenship behaviors,
which include the behavior of employees beyond their job descriptions, significantly affect the
service performance of the enterprises. Organizational citizenship behavior, although it includes
the behaviors performed without anticipation, organizational circumstances should lead the
employees to exhibit extra voluntary behavior. In this context, the organizational justice
perceived by the employees may lead to organizational citizenship behavior. The purpose of
this study is to determine the impact of the perceived organizational justice on the
organizational citizenship behaviors of hotel employees.

Design/methodology/approach — In this study, the quantitative method was used and the data
were obtained by applying a questionnaire to 452 people working in five star hotels in Kemer,
Antalya. The questionnaire consisted of organizational justice scale, organizational citizenship
behavior scale and demographic information. The obtained data were tested by correlation and
regression analysis.

Results — As a result of the analysis, it was found that organizational justice had a significant
effect on organizational citizenship behaviors. According to this, 23% of the employees'
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Research Article organizational citizenship behaviors are caused by organizational justice. When evaluated
according to the dimensions of organizational justice, it was revealed that the justice dimension
which has the strongest effect on the organizational citizenship behaviors of hotel employees is
the interaction justice.

Discussion — This study, in which a significant effect of the organizational justice perceived by
the hotel employees on organizational citizenship behavior is determined, is consistent with the
previous studies in the relevant literature. This effect can also be explained by the Equality and
Social Change theories. The fact that fair practices for hotel employees positively increase the
behavior of organizational citizenship reveals that hotel managers should pay attention to fair
practices to improve business performance.

GIRIS

Kelime anlami incelendiginde, hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme seklinde tanimlanan (TDK, 2019)
adalet kavrami, ¢alisma yasaminin en 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir. Her giin isyerine giden
calisanlarin, farkinda bile olmadan, adalet arayisi i¢inde olacaktir. Calisanlarin orgiite karst davranislarinin
sekillenmesinde orgiitsel adaletin etkili oldugu ifade edilmektedir (Lambert, 2003:155). Orgiite yonelik
algilanan adalet sonucunda caligsanlarda olusan olumlu ya da olumsuz duygular, yaptiklari isin niteligine
yanstyacaktir.

Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan aragtirmalar, adil algilamalari olan calisanlarin, &rgiite yonelik olumlu
egilimlerinin olusacaginin yani sira Orgiitiin yararina davramglar sergileyecegine vurgu yapmaktadir
(Barling ve Michelle, 1993:649; Keles ve Tuna, 2016:377-378). Ozellikle miisteri ile iliskilerin yliz ylize ve
yogun oldugu turizm sektorii agisindan konuya bakildiginda, algilanan adaletin calisanlarin hizmet
siireclerine yansimasi kaginilmazdir. Turizmin en fazla insanin ¢alistig1 sektorii olan otelcilikte, ¢alisanlarin
birbirlerine olan yardimlari, davramislari bunun yaninda dayanmismalari, hizmetin kalitesine 6nemli Olgiide
etki edebilecek kadar hassasiyet icermektedir. Ayni zamanda anlik olarak gelisen sorunlara ¢oziim
tiretilmesi, orgiitiin gelecegini ve isleyisini ilgilendiren durumlarda kararlara katilma ve sorumluluk alma
egilimi de algilanan adalet ile iliskili konular olarak degerlendirilebilir. Yapilan arastirmalar, algilanan
orgiitsel adaletin is tatmini, Orgiitsel baglilik ve orgiitsel giiven gibi orgiit agisindan 6nemli sonuglar: olan
hususlara yon verdigini gostermektedir (Albrecht ve Travaglion, 2003; Aryee vd., 2002; Ay ve Kog, 2014;
Begley vd., 2006; Brashear vd., 2004; Camerman vd., 2007; Choi, 2011; DeConinck, 2010; Folger ve Konovsky,
1989; Hon ve Lu, 2010; Hubbell ve Chory-Assad, 2005; Lambert, 2003; Lowe ve Vodanowich, 1995; Martin ve
Bennett, 1996, McFarlin ve Sweeney; 1992, Moorman vd.,1993; Tang ve Baldwin, 1996; Taxman ve Gordon,
2009; Pillai vd., 1999; Yang vd., 2009).

Bireylerin is ortamindaki davranislarini sekillendiren énemli bir unsur olan drgiitsel adaletin, calisanlarin
bicimsel rollerinin Otesine gecerek fazladan sergiledikleri davraruslari ifade eden Orgiitsel vatandaslik
davraniglart (Organ, 1988:4) iizerindeki etkisi de alanyazinda {izerinde calisilan arastirma alanlarindan
biridir. Daha once de ifade edildigi {izere otelcilik sektoriiniin yapisindan kaynaklanan sebepler, s6z konusu
bu etkinin Onemini arttirmaktadir. Hizmetin iiretildigi anda tiiketilmesi, is aninda ortaya c¢ikabilecek
olumsuzluklarin tiiketiciye yansimasini da beraberinde getirecektir. Is yerinde bigimsel rol tanimlarinin
otesindeki davranislari igeren oOrgilitsel vatandashik davranisinin sergilenme sikligi, ortaya cikabilecek
sorunlar1 en aza indirecektir. Bu ylizden Orgiitsel vatandashk davramisinin orglitsel adaletin hangi
boyutlarindan ne diizeyde etkili oldugunun ortaya konulmasi, gerek ilgili alanyazina gerekse dogrudan
calisma yasamina katki saglayacak sonuglara ulastirabilir. Bu arastirmada otel calisanlarinin algiladiklari
orgiitsel adaletin Orgiitsel vatandaglik davranis: tizerindeki etkisi incelenmistir.

1. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adaletin kaynagi, Adams'in esitlik teorisine dayanmaktadir. Adams (1965:283-295), esitsizlik
durumunda ¢alisanlarin kazanglarini ve ise karsi yatirimlarini bilingli veya bilingsiz olarak degistirmesi,
bulunduklar1 ortamdan ayrilmasi ve karsilagtirdiklar: kisiyi degistirmesi gibi tepkiler gelistirdiklerini ifade
etmektedir. Buna gore calisanlarin, is ortaminda algiladiklar: adalete gore, davranislarini sekillendirebilecegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Moorman (1991:845), orgiitsel adaleti, calisanlarin islerinde kendilerine adil
davranilip davranilmadigina nasil karar verdikleriyle ve bu kararlarin isle ilgili diger degiskenleri nasil
etkiledigiyle ilgili bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Calisanlarin adalet algilamalari, gorev
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paylasimlari, kazanimlar, siireglerin isleyisi ve yoneticilerin iliskilerinin niteligi gibi faktorler ile
sekillenmektedir. Bu durumda orgiitsel adaletin boyutlarini incelemekte fayda vardir.

Orgiitsel adalet, baz1 aragtirmacilar tarafindan dagitim adaleti ve islem adaleti olmak {izere iki boyutta ele
alinmigtir (Folger ve Konovsky, 1989; Greenberg, 1990; Lee ve Farh, 1999). Bu arastirmalarda islem adaleti
kapsaminda degerlendirilen etkilesim adaleti, bircok arastirmada dagitim ve islem adaletine ek olarak bagka
bir boyut olarak ele alinmistir (Aryee vd. 2002; Bies, 2001; Cropanzano vd. 2001; Greenberg, 2004; Moorman,
1991; Olkonen ve Lipponen, 2006; Scandura, 1999; Skarlicki vd., 1999; VanYperen vd., 2000).

Dagitim adaleti, ¢alisanlarin elde ettikleri kazanimlar ile hak ettiklerine inandiklar1 kazanimlar arasinda
yaptiklar1 kiyaslamaya iliskin algilamalarimi ifade etmektedir (Skarlicki ve Folger, 1997: 435;). Dagitim
adaleti gorevler, hizmetler, firsatlar, cezalar/ ddiiller, roller, statiiler, ticretler, terfiler, vb. her tiirlii kazanimin
kisiler arasindaki paylasimini konu alan bir kavram olmakla birlikte bu kaynaklarin isletme ¢alisanlarina esit
olarak paylastirilmas1 seklinde degerlendirilmektedir (Cohen, 1987:19-20). Alexander ve Ruderman
(1987:177), adaletsiz dagitimin, ¢alisanlarin performanslarinin diismesine, diger calisanlarla daha az is
birligine gitmelerine ve verimsiz davranislar sergilemelerine neden olduguna vurgu yapmaktadir.

Islem adaleti, aligma kosullarina yonelik olarak alinan kararlarda izlenen strateji ve politikalarin adil olma
derecesi ile iliskilidir (Jahangir vd., 2006:23). Basit olarak Orgiit tarafindan kararlarin alinmasinda kullanilan
siireglere iliskin adalet algilamalar1 olarak tamimlanan islem adaleti (prosediir adaleti) (Scandura, 1999:26),
kazanimlarin neye gore ve nasil belirlendigini, kazanimlarin dagitiminda kullanilan karar verme
mekanizmasinin nasil isledigini ve bu mekanizmanin ¢alisanlarca ne kadar adil algilandigini (Konovsky,
2000:489) agiklamaktadir. Tyler (1988:103), calisanlarin orgiitsel adalet algilamalarini en ¢ok etkileyen adalet
boyutunun islem adaleti oldugunu ifade etmektedir. Dagitim ve islem adaleti bireylerin ise ve orgiitlerine
kars1 olan tutumlarim etkilerken, etkilesim adaleti ise yOneticilerine karsi olan tutumlarini etkilemektedir
(Masterson vd., 2000:744).

Etkilesim adaleti, orgiitsel adaletin insani yonii ile ilgilidir (Kwak, 2006:10). Bies (2001:100-101), etkilesim
adaletini, orgiitsel prosediirler uygulanirken bireylerin karsilastigi tutum ve davranislarin bicimi olarak
tanimlanmistir. Cropanzano ve Greenberg (1997:317), etkilesim adaletinin kisileraras: iligkilerin kalitesi ile
ilgili oldugunu ve islem adaletinin sosyal bir boyutu oldugunu 6ne siirmektedir. Ozet olarak etkilesim
adaletinin, bireyler arasi iligkilere yapilan yatirimlar ve bu iligkilerden elde edilebilecek ¢iktilar iizerine
odaklandig1 sdylenebilir (Ramamoorthy ve Flood, 2004:249). Cropanzano ve Wright (2003:10), bireylerin
istenmeyen bir sonugla ilgili kendilerine yeterli bir agiklama yapildiginda daha toleransl olabildigini ifade
etmektedir. Bunun tersi durumda ise algiladiklar1 adaletsiz etkilesimden dolayi, ¢alisanlar biitiin orgiite
veya kendi ¢iktilarina degil, yoneticilerine karsi tepki gostermeye yonelmektedirler (Crpanzano ve Wright,
2003:200).

2. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi

Temeli Organ ve arkadaslar1 tarafindan yapilan calismalara (Bateman ve Organ, 1983; Smith vd., 1983;
Organ, 1988) dayanan Orgiitsel vatandaslik davranisi, calisma ortaminda belirlenen standartlarin ve is
tanimlarinin Stesinde bireylerin sergiledigi goniillii veya fazladan rol davranisi olarak tanimlanmaktadir
(Organ, 1988:4). Greenberg ve Baron (2000:212) orgiitsel vatandaslik davranisini, calisanlarin orgiit
tarafindan belirlenen bigimsel rollerin Otesine gecerek, istenenden daha fazlasini yapmasi olarak
aciklamaktadir. Orgiitsel vatandaglik davranisi, is/orgiit icin fazladan sergilendigi igin yararli davraniglar
olarak degerlendirilmektedir (Dick vd., 2008:391). Tamimlardan da anlasilacag: tizere, orgiitsel vatandaslik
davranigi goniilliiliikk esasina dayandigindan, orgiitiin 6diil sistemi ile iliskili olmay1p karsilik beklemeden
sergilenen davramiglardir (Deluga, 1995:1-2). Ayni zamanda Orgiitsel vatandaslik davramnisi, beklenmeyen
olaylarda, ¢alisanlar arasinda dayanisma saglamaktadir (Smith vd., 1983:653-654).

Orgﬁtsel vatandaslik davranisi, ilgili alanyazinda (Organ ve Konovsky, 1989; Farh vd., 1990; Moorman, 1991;
Moorman, vd., 1993; Tansky, 1993; Deluga, 1995) o6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve {iiyelik
erdemi (sivil erdem) olmak tizere bes boyutta ele alinmaktadir. Ozgecilik, isle ilgili sorunlarin ortaya ¢ikan
sorunlar1 engellemek amaciyla diger ¢alisanlara yardim etmeyi iceren davranislardir (Organ ve Konovsky,
1989:157; Podsakoff vd., 2000:516). Vicdanlilik, calisanlarin kendilerinden beklenenlerden fazla olarak goniillii
bir bicimde ortaya koyduklar1 fazladan davraniglari sergilemeyi igermektedir (Barkslade ve Werner,
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2001:148; Schnake ve Dumler, 2003:284). C)rnegin, mesai saati doldugu halde isi bitmeyen calisanin, saati
dikkate almaksizin igini bitirdikten sonra is yerinden ayrilmasi ve bu davranistan dolay:r herhangi bir
beklenti i¢inde olmamasi, vicdanlilik davranisi kapsaminda degerlendirilebilir. Nezaket boyutu 6zgecilik
boyutu ile karistirilmakla birlikte, 6zellikle diger calisanlarla ilgili olas1 problemleri 6nceden gorebilmeye ve
ortaya cikabilecek problemlerin oniine gecebilmeye yonelik bireyler arasindaki olumlu iletisime dayanan
davraniglara odaklanmaktadir (Konovsky ve Organ, 1996:255). Calisma arkadaslarinin hakkimi koruma,
sorun ¢ikmadan once sorunu ongorerek yapici tutum sergileme gibi davramnislar, nezaket davranislarina
ornek gosterilebilir. Centilmenlik, Orglitte bireyleraras: iliskilerde ortaya ¢ikabilecek kiigiik problemleri
biiylitmeme, sikayet etmeden giderme; baska bir ifade ile gerginlige neden olabilecek durumlardan ka¢inma
davrarnislarini igeren boyuttur (Konovsky ve Organ, 1996:255; Podsakoff vd., 2000:518; Schnake ve Dumler,
2003:284). Son olarak iiyelik erdemi boyutu ise Orgiit icinde diisiinceyi ifade etmeyi (Kidder, 2002:637) ve
Orgiite aktif ve goniillii olarak katilmayi1 (Podsakoff ve MacKenzie, 1994:351), baska bir ifade ile Orgiit
yasamuiyla ilgili sorumluluk almayzi, ifade etmektedir (Podsakoff vd., 1997:263).

Orgiitsel vatandaghk davraniginin boyutlari genel olarak degerlendirildiginde, calisanlarin birbirine
yardimini, dayanismasini, 0rgiit amaglarina odaklanmayi, sorun ve gerginliklerden kaginmay: ve orgiitiin
gelecegi icin fikirleri ifade etmeyi iceren olumlu davramuslar biitiiniinii olusturmaktadir. Yapilan
arastirmalar (Bateman ve Organ, 1983; Moorman vd. 1993; Williams ve Anderson, 1991; Borman ve
Motowidlo, 1997), orgiitsel vatandashik davranisi sergileyen galisanlarin performanslarinin, digerlerine
nazaran daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. C)rgiitsel vatandaglik davranisi, daha once de ifade
edildigi lizere 0diil sistemi ile iligkili olmasa da gerceklestirilen davranis takdir edildiginde tekrarlanma
egilimi artacaktir (Miles vd. 2002:52). Ozellikle miisteri ile yiiz yiize iletisimin yogun oldugu otel
isletmelerinde, hizmet sirasinda ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlarin miisteriye yansima riski oldukga
yiiksektir. Orgiitsel vatandaglik davranigi sergileme egilimin yiiksek oldugu isletmelerde, bu riskin azalma
egilimi muhtemeldir. Bu yiizden Orgiit yonetimlerinin orgiitsel vatandaslik davranisini arttiracak ¢alisma
sartlar1 olusturmasi, Orgiit yararina olacaktir.

3. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Uzerindeki Etkisi

Orgﬁtsel vatandaslik davramisinin, is tatmini (Cropanzano vd., 2003; Motowidlo, 2000; Tansky, 1993),
orgiitsel baghlik (Cohen, 2006; Motowidlo, 2000) lider davranislar1 (Bateman ve Organ, 1983:588; Farh
vd., 1990 ; Podsakoff vd., 1990), isin ve orgiitiin 6zellikleri (Somech ve Ron, 2007; Van Dyne vd., 1994) ile
iligkili oldugu yoniinde arastirma sonuglari ile karsilasmak miimkiindiir. Hgﬂi calismalar genel olarak
degerlendirildiginde; calisma kosullarindan ve gorevinden, yoneticilerinin davramislarindan memnun olan,
calistigr isletmeye karsi olumlu duygulart olusan ve isinden keyif alan bireylerin orgiitsel vatandaslik
davranisi sergileme egilimi arttigi sonucu ¢ikarilabilir. Buna gore, calisanlar i¢in 6nemli bir unsur olan
orgiitsel adaletin, sergileyecekleri orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde etkili olmasi beklenmektedir.

Bununla birlikte ilgili alanyazinda orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaglik davranisimi artirdigina yonelik
sonuglara ulasilan fazlaca arastirma bulunmaktadir (Blakely vd., 2005; Chan ve Lai, 2017; Chou vd., 2013;
Deluga, 1995; Eskew, 1993; Farh vd., 1990; Greenberg, 1993; I§ba§1, 2000; Kim vd., 2009; Lim ve Loosemore,
2017; Moorman, 1991; Moorman vd., 1998; Niehoff ve Moorman, 1993; Olkonnen ve Lipponen, 2005; Organ,
1988; Organ ve Konovsky, 1989; Ozduran ve Tanova, 2017; Schappe, 1998; Smith vd., 1983; Tansky; 1993).

Orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaglik davranist {izerindeki etkisini sosyal degisim ve esitlik kuramlari ile de
actklamak miimkiindiir. Sosyal degisim kuramina gore, ekonomik beklentilere odaklanmadan yalnizca ig
arkadasinin begeni ve tesekkiiriine odaklanan yardim etme davranisinin gelistigi belirtilmektedir (Homans,
1958:605-606). Yine Blau (1964:8), sosyal degisimi maddi kazang amaci giidiilen ekonomik degisimden ayirt
etmistir. Buna gore, gorev tanimlarinin Stesindeki orgiitsel vatandaslik davranisini agiklarken, adil bir is
ortaminin sosyal degisime ve sonug olarak orgiitsel vatandaslik davranisina yon verecegini ifade etmek
miimkiin olacaktir. Sosyal degisime iliskin olumsuz algilamalara sahip olan ¢alisanlar, ¢rgiit yararina
olmayan davramuslara yonelebilmektedir (Pelit ve Bozdogan, 2014). Bu durum da orgiitsel vatandaslik
davramisinin sergilenmeyecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davramisi iligkisini agiklayan diger bir kuram ise Adams (1965)'1n
esitlik kurami olarak degerlendirilebilir. Adams (1965)'a gore, ¢alisanlar gorev ve odiil paylasimu ile is
iliskilerinde esit bir yaklasim gormek ve g¢abalarmin karsihigini almak istemektedirler. Aksine,
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kazanimlarinin fazla ya da az oldugunu diisiinen ¢alisan, adaleti saglamak icin, isletmeye olan katkilarini
azaltmaya veya arttirmaya gidebilecektir. Isletmeye olan katkilar1 arttirmak, daha fazla calismak, sorunlarin
oniine gecmek, sorumluluk almak ve is arkadaslarina yardim etmek seklinde gelisebilir. Bu davranislar ise
orgiitsel vatandaslik davranisina ornek teskil etmektedir. Turizm ve/veya otelcilik sektoriindeki ¢alisma
kosullar1 ve iliskileri dikkate alindiginda, sosyal degisim ve esitlik kuramlarinin g¢alisan davranislar:
agisindan ne denli 6nemli oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

Otel calisanlari, sektoriin emek yogun 6zelliginden dolay1 bir¢ok standart uygulamay1 hatasiz ve eksiksiz
yerine getirmek ve boylelikle miisteri memnuniyetini isletme adina saglamak durumundadirlar. Bu ytiizden
yardimlagmayi, olusabilecek sorunlari en aza indirmeyi ve Orgiit yararina olacak davramslar sergilemeyi
kapsayan orglitsel vatandaslik davranisi, otelcilik/turizm sektorii icin oldukca onemlidir. Hatta is tatmini,
orgiitsel bagllik ve yiiksek performans ile iliskili olan Orgiitsel vatandashk davranisinin turizm isletmeleri
i¢in hayati bir dneme sahip oldugu (Keles ve Pelit, 2009; Ozduran ve Tanova, 2017) ifade edilmektedir. Bu
ylizden otel calisanlarinin sergiledikleri Orgiitsel vatandashik davranisinin, 6diil ve gorevlerin, orgiitsel
stireclerin ve yonetici-¢calisan arsindaki iliskinin adilligini ifade eden orgiitsel adalet ile iliskisi ka¢inilmazdir.
Bu arastirmanin amaci, otel isletmelerinde ¢alisanlarin algiladiklar: orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 tiizerindeki etkisini belirleyebilmektir. Bu kapsamda arastirmanin hipotezleri su sekilde
gelistirilmistir:

Hi: Otel ¢alisanlarin algiladiklar:t dagitim adaletinin orgiitsel vatandaslik davranislar: tizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

H2: Otel calisanlarin algiladiklar: islem adaletinin Orgiitsel vatandaslik davranislar: iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Hs: Otel ¢alisanlarin algiladiklar etkilesim adaletinin Orgiitsel vatandaslik davranislar: iizerinde anlamli bir
etkisi vardir

Ha: Otel galisanlarin algiladiklar1 orgiitsel adaletin Orgiitsel vatandaslik davranislar iizerinde anlamli bir
etkisi vardir

Aragtirmanin devam eden boliimiinde, yonteme, bulgulara ve arastirma sonugclarina yer verilmistir.
YONTEM

Nicel yontem benimsenen ve betimsel nitelik tasiyan bu arastirmada veriler, anket araciligiyla toplanmistir.
Anket, oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel vatandashik davranisi Olgekleri ile demografik sorular1 kapsamaktadir.
Temeli Moorman (1991)'1n calismasina dayanan ve Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan kullanilan
Orgiitsel adalet Olgegi; dagitim, islem ve etkilesim adaleti olmak iizere 3 boyutu igeren 20 ifadeden
olusmaktadir. S6z konusu o6l¢ek Yildirnm (2003) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.  Arastirmaya
katilanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi ise Basim ve Sesen’in (2006)'in Vey ve Campbell (2004) ile
Williams ve Shiaw (1999)1n olgeklerinden yararlanarak Tiirkceye uyarladigi, 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik ve iiyelik erdemi olmak iizere 5 boyuttan ve 19 ifadeden olusan 6l¢ek ile tespit edilmistir.

Aragtirmanin evreninin Antalya'nin Kemer bolgesindeki 5 yildizli otel isletmelerinde c¢alisanlar
olusturmaktadir. Kemer Bolgesi'ndeki otel ve calisan sayisinin fazlaligi nedeniyle, 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Buna gore uygun (kazara) érnekleme yontemi ile secilen 9 oteldeki ¢alisanlar i¢in sunulan 600
adet anketten geri donen ve gecerli olan 452 anket formu dikkate alinmigtir. Gegerliligi ilgili alanyazinda
kanitlanan 6lgeklerin ve alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilar1 kabul edilebilir en az degerlerin iizerinde
olup giivenilir bulunmustur. Katihmcilarin orgiitsel adalet ve orgilitsel vatandashik davranisi dlgeklerindeki
ifadelere iligkin cevaplarinin ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmis olup Orgiitsel adaletin
orgiitsel vatandaslik davranisi {izerindeki etkisi ise korelasyon ve regresyon analizleri ile test edilmistir.
Katilimcilarin demografik 6zellikleri yiizde ve frekans analizi ile betimlenmis ve Tablo 1’de yer sunulmustur:

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgileri
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Demografik degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 158 34,6
Erkek 298 65,4
20 yas ve alt1 106 23,2
21 - 25 yas aras1 174 38,2
Yas grubu 26 - 30 yas arasi 95 20,8
31 - 35 yas aras1 37 8,1
36 ve lizeri yas 44 9,6
. Bekar 332 72,8
Medeni durum Bvli 194 272
ﬂkégretim 63 16,0
Egitim durumu Ortadgretim (Lise) 188 48,0
Universite 141 36,0
Onbiiro 59 12,9
Caligilan departman Yiyece?k—igecek- 260 57,0
Kat Hizmetleri 69 15,1
Diger 68 14,9
isletmede calisma siiresi ; ;ﬁlan fazla 36915 fgii
1-5 yildir 249 54,6
Sektorde caligma siiresi 6 -10 yildir 144 31,6
11 y1l ve fazlasi 63 13,8

Tablol’de de goriildiigii gibi, arastirmada ankete cevap verenlerin ¢ogunlugu erkek (%65,4) ve 25 yas
altindadir (%61,4). Katihmcilarin %72’si bekar olup %36’s1 iiniversite, %48’i ise lise mezunudur. Arastirmaya
katilanlarin ¢ogunlugu 5 yildan daha az siiredir kendi isletmesinde (%86,8) ve turizm sektoriinde (%54,6)
calismaktadir. Buna gore ayni isletmede 5 yildan fazla siiredir ¢alisanlarin orani yalnizca %13,4 iken, turizm
sektoriinde ¢alisanlarin orani ise %13,8’dir. 11 yil ve daha az siiredir turizm sektoriinde ¢alisanlar, katiimci
grubunun %87,2’sini olusturmaktadir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, dncelikle orgiitsel adalet ve Orgiitsel vatandaslik davranis: arasindaki iligkiler
korelasyon analizi ile sunulmustur. Ayrica, Orglitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranisinin hem
geneline hem de biitiin alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 2’de yer
verilmistir.

Tablo 2’de de goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin drgiitsel adalet algilamalarina iliskin ortalama degeri
3,07’dir. Dagitim adaleti 2,92 ortalama ile en diisiik adalet algilanan boyut iken, etkilesim adaleti 3,15
ortalama degeri ile ¢alisanlarin en fazla adil olduklarmi diistindiikleri boyuttur.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin ortalamasi ise 3,64 olup orta degerin
tizerindedir. Nezaket boyutu, 3,95 ortalama ile katilimcilarin en fazla sergiledikleri orgiitsel vatandaslik
davrams1 boyutu olurken, iiyelik erdemi boyutu 3,53 ortalama ile en az sergilenen Orgiitsel vatandaslik
davrarnisi boyutlarini olugturmaktadir.

Tablo 2. Orgiitsel adalet ve 6rgiitsel vatandaglik davranisi iliskisine yonelik korelasyon matrisi ile

ortalama ve standart sapama degerleri
Oort.  ss. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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1 Dagitim adaleti 292 1,09 -

2 Islem adaleti 307 1,14 706 -

3 Etkilesim Adaleti 3,15 1,10 ,689  ,833 -

4 Ozgecilik 360 091 ,309" 310 372" -

5 Vicdanlilik 3,57 0,98 276" 315" 362" ,546 -

6 Nezaket 395 1,03 246" 259" 328" 674 546 -

7 Centilmenlik 3,60 0,95 331" 372" 442" 677 544 644 -

8 Uyelik erdemi 3,53 1,01 ,444™ 420" 473" 586 561 541 630 -

9 Orgiitsel Adalet 307 1,02 ,840 930 ,951 368" 356" 312" 428  ,490" -

10 Orgﬁtsel Vatandaglik 3,64 080 ,396" 411" ,484" 866 ,752 ,815 ,855 817,479 -
“p<0,001

Tablo 2‘ye gore, orgiitsel adalet boyutlar ile duygusal emek boyutlari arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler
tespit edilmistir. Buna gore, yapilan korelasyon analizi sonucunda o6rgiitsel vatandashik davranis ile 6rgiitsel
adaletin dagitim adaleti boyutu (r=0,396), islem adaleti boyutu (r=0,411) ve etkilesim adaleti boyutu arasinda
(r=0,484) orta kuvvette pozitif yonlii anlaml iliskiler tespit edilmistir (p<0,001). S6z konusu katsayilar,
orgiitsel vatandaglik davramisinin en fazla orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutu ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Orgiitsel adalet biitiin olarak korelasyon analizine alindiginda, boyutlardaki iliskilerde
oldugu gibi, orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda orta kuvvete pozitif yonlii anlamli bir
iliski tespit edilmistir (r=0,479). S6z konusu iligkilerin yoniinii, baska bir ifade ile calisanlarin orgiitsel
vatandaslik davranislarindaki degisimlerin ne kadarlik kisminin orgiitsel adaletten ve ayri ayr olarak
orgiitsel adalet alt boyutlarindan kaynaklandigini belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilen basit dogrusal
regresyon analizleri sonuglar1 Tablo 3, 4, 5 ve 6’da sunulmustur.

Tablo 3. Dagitim adaletinin orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkisine yonelik gerceklestirilen
basit dogrusal regresyon analizi

Bagiml Bagimsiz ) i )

Degisken Degisken bj S(by) t P R ANOVA
Orgiitsel Vatandaglik Sabit 2,783 0,099 28,141 0,000%* 0157 F=84,529
Davranisi Dagitim Adaleti 0,291 0,032 9,194 0,000%** ’ p=0,000""

“p<0,001 bj: Katsayr S(bj): Standart Hata

Tablo 3, orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutunun orgiitsel vatandaghik davranisi {izerindeki etkisine
iliskin gerceklestirilen basit dogrusal regresyon modelinin anlamli oldugunu gostermektedir (F=84,529;
p<0,001). S6z konusu basit dogrusal regresyon modeli asagida verilmistir:

Orgﬁtsel vatandaglik davranis1 =2,783 +0,291 DA

Ayrica Tablo 3’teki belirtme katsayis1 (R?=0,157) calisanlarin oOrgiitsel vatandashik davranislari {izerindeki
degisimlerin %15,7’sinin algiladiklar1 dagitim adaletinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Bu durumda; “Hz:
Otel ¢alisanlarin algiladiklar1 dagitim adaletinin drgiitsel vatandaslik davranislari iizerinde anlamli bir etkisi
vardir” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 4. islem adaletinin orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkisine yonelik gerceklestirilen
basit dogrusal regresyon analizi

Bagiml Bagimsiz

. . 2
Degisken Degisken bi 5(by) t p R ANOVA
Orgiitsel Vatandaglik Sabit 2,748 0,099 27,837 0,000 0,169 F=92,034
Davranigt islem Adaleti 0,290 0,030 9,593 0,000*** ’ p=0,000""

“p<0,001 bj: Katsayr S(bj): Standart Hata
Tablo 4’te de goriildiigii gibi, orgiitsel adaletinin islem adaleti boyutunun oOrgiitsel vatandaslik davranisi

tizerindeki etkisine iliskin gerceklestirilen basit dogrusal regresyon modeli de anlamli olup (F=84,529;
p<0,001) matematiksel ifadesi asagida sunulmustur:
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C)rgiitsel vatandaslik davramsi = 2,748 + 0,290 1A

Tablo 4teki belirtme katsayis1i (R?>=0,169), calisanlarin oOrgiitsel vatandashik davranislar1 tizerindeki
degisimlerin %16,9'unun algiladiklar: islem adaletinden kaynaklandigi gostermektedir. Bu durumda; “Hz:
Otel calisanlarin algiladiklari islem adaletinin Orgiitsel vatandaslik davramislari tizerinde anlamh bir etkisi
vardir” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 5. Etkilesim adaletinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkisine yonelik gerceklestirilen
basit dogrusal regresyon analizi

Bagiml Bagimsiz

j j R? ANOVA
Degisken Degisken b S(bi) t P NO
Orgiitsel Vatandaslik Sabit 2,526 0100 25314 0000 F-138,808
Davranugt Etkilesim Adaleti 0,352 0,030 11,782 0,000%** ’ p=0,000""

*p<0,001 bj: Katsayr S(bj): Standart Hata

Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutu, érgiitsel vatandaslik davranugi ile iliskisi diger boyutlara nazaran
daha yiiksek olan boyuttur. Buna gore soz konusu iliskinin kaynagina yonelik gerceklestirilen basit dogrusal
regresyon modeli (Tablo 5) de (F=138,808; p<0,001) anlamlidir. Bagimli degisken (6rgiitsel vatandaslhik
davranigi) ile bagimsiz degisken (etkilesim adaleti) arasindaki iliskiye ait basit dogrusal regresyon modeli
asagida verilmistir:

Orgﬁtsel vatandaglik davranisi =2,526 +0,352 EA

Tablo 5’teki belirtme katsayis1 (R?=0,234) calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranislar1 {izerindeki
degisimlerin %23,4’tiniin algiladiklar: etkilesim adaletinden kaynaklandigini gostermektedir. Bu durumda;
“Hs: Otel ¢alisanlarin algiladiklar: etkilesim adaletinin 6rgiitsel vatandashik davranislari iizerinde anlamli bir
etkisi vardir” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 6: C)rgiitsel adaletin orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkisine yonelik gerceklestirilen
basit dogrusal regresyon analizi

Bagiml Bagimsiz

N . 2
Degisken Degisken b S(by) t P R ANOVA
Orgiitsel Vatandaglik Sabit 2476 0,105 23,599 0,000%* 0230 F=135,520
Davranist Orgiitsel Adalet 0,378 0,032 11,641 0,000%** ’ p=0,000""

“p<0,001, bj: Katsayr S(bj): Standart Hata

Orgiitsel adaletin boyutlarinin orgiitsel vatandaslik davranisina etkilerine iliskin gerceklestirilen basit
dogrusal regresyon modellerinin yami sira, s6z konusu etkiye biitiin olarak bakabilmek igin kurulan
dordiincii hipotez de basit dogrusal regresyon analizi ile test edilmis ve Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6,
orgiitsel adaletinin orgiitsel vatandaslik davranis: tizerindeki etkisine iliskin gergeklestirilen basit dogrusal
regresyon modelinin anlamli oldugunu gostermektedir. (F=135,520; p<0,001). Bagiml degisken (6rgiitsel
vatandaslik davranisi) ile bagimsiz degisken (6rgiitsel adalet) arasindaki iliskiye ait basit dogrusal regresyon
modeli asagida verilmistir:

Orgﬁtsel vatandaslik davramsi = 2,476 + 0,378 OA

Ayrica Tablo 6’daki belirtme katsayist (R?=0,230) ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislar: tizerindeki
degisimlerin %23’iinilin algiladiklar1 orgiitsel adaletten kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Bu durumda; “Ha:
Otel ¢alisanlarin algiladiklar1 orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaslik davranislar: iizerinde anlamli bir etkisi
vardir” hipotezi desteklenmistir.

SONUC ve TARTISMA

Otel calisanlarinin algiladiklar1 Orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaghk davrarislari iizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirma sonuglari, ¢alisanlarin orgiitsel vatandashik davranislarindaki
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degisimlerinin %23’iiniin algilanan orgiitsel adaletten kaynaklandigini gostermektedir. Orgﬁtsel adaletin
boyutlarina gore degerlendirme yapildiginda, 6zellikle etkilesim adaleti boyutunun orgiitsel vatandaslik
davranisina en fazla etki eden Orgiitsel adalet boyutu oldugu tespit edilmistir. Yapilan basit dogrusal
regresyon analizi, otel calisanlarinin oOrgilitsel vatandaslik davranislarindaki degisimlerin %23’4’iiniin
etkilesim adaletinden kaynaklandigina isaret etmektedir. Orgiitsel adaletin diger bir boyutu olan islem
adaleti de otel galisanlarmin Orgiitsel vatandaslik davranislarinin %16,9'unun kaynaginm olusturmaktadir.
Dagitim adaleti ise islem adaletine yakin bir oranda (%15,7) oOrgiitsel vatandaslik davranisina yon
vermektedir.

Orgiitsel adalet ve boyutlarinin orgiitsel vatandaghk davranisi iizerindeki etkisine yonelik ortaya cikan
sonuglar, ilgili alanyazindaki calismalarla (Chan ve Lai, 2017; Chou vd., 2013; Deluga, 1995; Eskew, 1993;
Farh vd., 1990; Greenberg, 1993; i§ba§1, 2000; Kim vd., 2009; Lim ve Loosemore, 2017; Moorman, 1991;
Moorman vd., 1998; Olkonnen ve Lipponen, 2005; Organ, 1988; Organ ve Konovsky, 1989; Ozduran ve
Tanova, 2017; Schappe, 1998; Smith vd., 1983; Tansky; 1993) oOrtiismektedir. Ayni zamanda daha 6nce de
ifade edildigi gibi, sosyal degisim ve esitlik kuramlari, sz konusu etkiyi agiklayabilmektedir.

Bu arastirmada ozellikle iizerinde durulmas: gereken sonuglardan biri, orgiitsel vatandaslik davranisindaki
degisimlerde en fazla etkilesim adaleti boyutunun etkisinin bulunmasidir. Emek yogun 6zelligi 6n plana
cikan otelcilik sektoriinde, orgiit icindeki iletisimin kalitesinin ve adilliginin ne derece 6nemli oldugu bu
arastirma sonuglar1 ile de ortaya konulmustur. Ozellikle etkilesim adaletinin orgilitsel vatandaslik
davranisina en fazla yon veren boyut olmasi sonucu, otelcilik ve genel olarak turizm sektoriinde ¢alisanlarin
ekonomik beklentilerinin yaminda, sosyal beklentilerinin 6n plana cktigimi da gostermektedir. Otel
yOneticilerinin isletmelerine katki saglayacak davranislari ¢alisanlarindan beklerken, adil etkilesimin, adil
islemlerin ve adil dagitimin hakim oldugu ¢alisma ortamini hazirlamas: gerektigi aciktir.

Etkilesim adaletinin saglanmasi, diger adalet tiirlerine nazaran daha alt seviye yoneticilerden baslamaktadir.
Ornegin; dagitim adaleti kapsaminda kazanimlarin paylagtirilmasina yénelik kararlar drgiitsel politikalarla
iligkili olabildiginden, iist yonetimin kararlar1 ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Ancak etkilesim adaleti basta
olmak tizere islem adaleti, dagitim adaletine gore daha kolay uygulanabilir nitelik tasimaktadir. Bu ylizden
ara kademe yoneticilerin ¢alisanlara davranis bigimleri, drgiitte adalet ikliminin saglanmasinda onemli
belirleyici olarak degerlendirilmelidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi yiiz yiize hizmet sunulan otelcilik
sektoriinde adil etkilesim algilayan calisanlarin gerek motivasyonlar1 gerekse islerine ve miisterilerine
yaklasim bigimleri farkli olacaktir. Bu durumda, turizm sektorii igin gelecekte yapilacak arastirmalarda,
Orgiitsel adaletin Orgiitsel vatandaslik davranisindaki etkisinde liderlik davranislarmmin aracilik roliiniin
incelenmesi gerektigi dnerilebilir.

Bu arastirmanin verileri Kemer Bolgesi'ndeki bes yildizli otel isletmelerinde ¢alisanlardan elde edildiginden,
sayfiye otel calisanlar1 icin c¢ikarim yapmay:r saglasa da sehir otelciligini temsil etmeyecektir. Benzer
calismalarin farkli amaglarla hizmet sunan sehir otellerindeki c¢alisanlar iizerinde de gerceklestirilmesi,
otelcilik sektoriinde orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaslik davranisi {izerindeki etkisinin genellenebilmesi
agisindan 6nem tagimaktadir.
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