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Az irdnia lényegi jegyének keresése az elméleti pragmatikaban

1. Bevezetés. Vajon ratapint-e az ironia lényegére az EKsz.! — és valtozatlan
forméaban az EKsz.2 — ezzel a rovid meghatarozassal: ,.rejtett, szellemes, finom
guny”? Vagy pontosabb az az antikvitasbol 6rokolt, sokat idézett definicio, amely
szerint az iroénia eszkozével (akar tropus, akar gondolatalakzat) az ellenkezdjét
értjiik az alatt, amit mondunk? Esetleg mindkét felfogas ttlaltalanositd vagy rész-
leges, és valami masban keresendd az ironia sine qua nonja? A fogalomértelme-
z¢si polémiak az Un. elméleti pragmatika ironidval foglalkoz6 szakirodalmat is
megtoltik GRICE (1975, 1978) klasszikus tanulmanyai 6ta. Bar a lexikografus és a
pragmatikakutat6 céljai kiillonboznek, az irénia nem tartozik a hétkdznapi ember
szamara obskurusnak hangzd nyelvészeti terminus technicusok kozé (szemben,
mondjuk, a szinekdochéval vagy a litotésszel), ezért aligha lenne vonz6 az els6d-
legesen a hétkdznapi nyelvhasznalatra fokuszald pragmatikaban messzire eltavo-
lodni az irénia laikus fogalmatdl. Persze korantsem biztos, hogy ez a laikus foga-
lom egynemt, egységes és konnyen megragadhato. Meg kell azonban kisérelniink
hozzaférni, mieldtt az egyik vagy masik elméletnek kedvezden kivalogatott, s6t
nemritkan kitalalt példak, részrehajléo gondolatkisérletek tévutakra vinnének.

Az aldbbiakban eldszor bemutatom a pragmatika fobb iréniaértelmezéseit
a jelen terjedelmi keretekhez igazodva. Ezt kdvetden dsszefoglalom, hogy 100
egyetemi hallgat6 valaszai alapjan milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az ir6-
nia hétkoznapi fogalmardl és feltételezett funkcioirol. A tanulsdgok fényében tisz-
tazom sajat allaspontomat, kitérve az irdnia és az ugratas, valamint az irdnia és a
szarkazmus viszonydra. Végiil magyarazatot keresek arra, miért tarsul az ironia
zavartalanul mas tropusokkal, gondolatalakzatokkal, és miért érezziik olyan gyak-
ran humorosnak. A nyelvi példaanyag részint zenei anekdotakbol, részint a hivat-
kozott szakirodalomban siirtin idézett ironikus (vagy legalabbis annak mondott)
megnyilatkozasokbol tevédik ossze.

2. Irdoniaértelmezések a pragmatikiaban. Az irdnia megszokott velejardja a
nyelvhasznalatnak. Vannak ugyan miifaji-szovegtipusbeli, tarsadalmi és kulturalis
korlatai, mégis annyira jellemzo tarsalgasi ,,fliszer” és ,,fegyver”, hogy a pragma-
tikanak szinte kezdettdl fogva volt mondanival6ja rola. Folvethetd a kérdés, hogy
ez a mondanivald mennyiben tiikkrozi az ironiakutatasban érdekelt tobbi tudo-
manyteriilet eredményeinek ismeretét, am fontosabb talan annak a megértése, ho-
gyan mertil fel az ironia problémaként a pragmatika szdmara, és milyen iranyokba
vitte el az ironia 1ényegére vonatkozo elméletalkotast, szembesiilve az empirikus
és teoretikus kihivasokkal. Menjiink tehat vissza a kezdetekhez!

2.1. GRICE (1975, 1978). Az irénianak tobb fajtajat kiilonboztetjiik meg.
GRICE ¢s altalaban a pragmatika a besz¢l0 altal szandékolt verbalis ironiat allitja
koézéppontba, de talalnunk kell valamit, ami a képi, zenei vagy multimodalis ir6-
niara, a szituacids irdniara, a dramai irdniara, a romantikus ironiara stb. is igaz,
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kiilonben széthullik vagy (jobb esetben) metaforizaldédik az ironiafogalmunk.
GRICE (1975: 53, 1989/2011: 37-38) elészor 1ényegében megerdsiti a klasszikus
retorikanak tulajdonitott ,,az ellenkezdjét érteni azon, amit mondunk™ megha-
tarozast, amikor a mind&ség kategoriaja ala rendelt els6 tarsalgasi ma-
xima (,,Ne mondj olyat, amit hamisnak hiszel!””) kihasznalasara visszavezet-
heté implikaturaval magyardzza az ironiat (ahogy a metaforat, a tilzast és a
meidzist/alullicitalast is). A konvencionalis jelentésbdl (conventional
meaning) indul ki, amely valtozhat, nem pedig a kevésbé dinamikus sz6 sze-
rinti jelentésbdl (literal meaning) — amire kritikusai ritkan figyelnek {6l —,
s igy nem zarja ki, hogy egy implikatum idével konvencionalizalodjon (1975:
58, 1989/2011: 42; v6. NEMESI 2006, 2009: 64-65). A konvencionalizalodott
ironikus kifejezések (pl. Szép kis [...], mondhatom) ezek szerint elveszithetik
implikattrajellegiiket, mikdzben tovabbra is ironikusnak érezziik 6ket. Ennél is
zavarobb, hogy rengeteg ironikus megnyilatkozas nem az ellenkezgjét sugallja
annak, amit sz6 szerint vagy konvencionalisan jelent, hanem valami mast. [lyen
az (1)-ben dolt betiivel kiemelt is:

(1) Pablo Sarasate spanyol zeneszerzot és hegediivirtudzt egy holgy vacso-
rara hivta ,,a hegedijével egyltt”.
— Kedves holgyem — valaszolta neki —, én boldogan elmegyek, de a he-
gediim nem szokott vacsorazni. (KzAk. 225; Ma. 418.)

Ha elfogadna ironikusnak, GRICE (1978: 123—125, 1989/2011: 53-55) harom
lényeges dolgot allitana az (1)-r6l. Az egyik, hogy benne van, ami minden ironikus
megnyilatkozas kulcseleme: egy negativ jelzokkel (elitéld, ellenséges, felhaboro-
dott, lenéz6, megvetd stb.) leirhatd érzés, attitiid, értékelés (Sarasate viszonyulasa
ahhoz, hogy a hegediijét is vinnie kellene a vacsorara, vagyis elvarjak, hogy jatsz-
szon a hangszeren, ezért hivjak meg). A masik: nem kell ahhoz ironikus hanglejtés,
hogy a valasz ironiajat megértsiik, sét nem is biztos, hogy van az irénianak 6nallo,
csak ra jellemz0 hanglejtése (ez GRICE szerint kisérletileg ellendrizhetd), noha szo-
ban kétségkiviil az ironiaval kifejezett érzésnek, attitidnek megfeleld hanglejtést
kell valasztani. Végiil a harmadik: Sarasate megnyilatkozasa szinlelt: csupan tetteti
annak a megjegyzésnek a komolysagat, hogy a hegediije nem szokott vacsorazni,
hiszen nyilvanvald, hogy a hegedii nem ember, s6t nem is €l61ény.

Nem vilagos azonban, miképp egyeztethetd 6ssze mindez az ironia korabban
vazolt implikatiramodelljével, amelyet GRICE nem revideal. A negativ értékelés
az ironia (egyik) implikatuma? Mindig sériil a minéség elsé maximaja, amikor
ironizalunk? Mi a szerepe a hanglejtésnek az ironia megértésében? Vannak-e mas
jeloloi az irdnianak? GRICE kritikusai kozlil némelyek nemcsak azt kérddjelezik
meg, hogy az ironikus besz¢éld szandéka sziikségszertien a forditottja a szo sze-
rinti (vagy konvencionalis) jelentéssel kifejezettnek, hanem azt is, hogy az ir6-
nianak foltétleniil negativ értékelést kell tartalmaznia (1. alabb). KAUFER (1981:

! Joval arnyaltabb képet fest az ironiarol CICERO (A szonokrol, 2.67.269-273; 1. CICERO /2012:
347-349) és az a QUINTILIANUS is, akitél a fonti meghatarozas valoban idézhetd (Szoénoklattan,
8.6.54-56, 9.2.44-53; 1. QUINTILIANUS /2008: 558, 582—584; vo. KOMLOSI 2007-2008: 96-101).
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499-501) ramutat arra, hogy barmelyik tarsalgasi maxima megsértése ironiahoz
vezethet, nem kizarélag a mindségé, amit HOLDCROFT (1983: 507) azzal egészit
ki, hogy az ir6nia nem is foltétleniil sért maximat (ez viszont — ha nem a mindség,
akkor a mennyiség ¢s a mod megfeleld maximaira tekintettel — erdsen kétséges).

2.2. CLARK €s GERRIG (1984). A gorogb0l szarmazo szo6 feltételezett eredeti
jelentésével (’szinlelés’, “tettetés’) €s GRICE (1978) harmadik kiegészitésével tel-
jes 0sszhangban a CLARK—GERRIG szerzéparos gondolatmenetébdl az kovetkezik,
hogy Sarasate az (1)-ben gy tesz, mintha tudatlan lenne, és komolyan
gondolna, hogy cimzettje nincs tisztaban azzal, hogy a hegediik nem szoktak va-
csorazni — de mivel ez abszurd gondolat, a holgy azonnal meg fogja érteni, hogy a
miivész szinlel, igy fejezve ki véleményét az effajta meghivasrdl, egyuttal vissza
is utasitva azt. Az elmélet szerint tehat egy B beszélonek van egy elsddleges K,
valamint egy elképzelt vagy valdsagos, jelen 1€vo vagy jelen nem 1évo, ,be nem
avatott” K’ kozonsége, akihez/amelyhez nem mint B, hanem mint egy naiv, tajé-
kozatlan vagy tévedésben leledz6 B’ beszél. A K kdzonség szamara folfedezhetd,
hogy B szinlel: B ’-ként szo6l K -hoz, a célja pedig ezzel az, hogy folismertesse B,
K’ és a B’-ként mondottak iranti attittidjét (CLARK—GERRIG 1984: 122). Az iro-
nikus hanglejtés magyarazata éppen a tettetés; az, hogy B nem a sajat, hanem B’
,hangjan” szolal meg. Az ironia aldozata CLARK és GERRIG szerint B’ (a tudatlan
beszEld) és/vagy K (a tudatlan kdzonség). Az (1)-ben azonban K, azaz maga a
holgy az aldozat, aki vacsorajanak pompajat Sarasate (foltehetden ingyenes) he-
gedijatékaval kivanta volna emelni.

CLARK ¢s GERRIG nem jelenti ki kategorikusan, hogy az ironikus tettetésben
negativ viszonyulas fejezédik ki. Csupan ,,aszimmetriarél” beszélnek: ,,valoszi-
nlibb” valamilyen pozitiv gondolat tettetése negativ attitliddel, mint forditva, mert
a tarsalgasban altaldban a pozitiv gondolat (hogy jol vagyunk, minden rendben
van, minden kit{ind, sikeriilt valami stb.) az elvaras, a ,,norma”, amely viszont nem
mindig teljestl (vd. SPERBER—WILSON 1981: 312). Ha megvan a ,,kdzos alap” a
felek kozott, a kozonség ra fog jonni, miért relevans az ironikus megnyilatkozas.
Ennek a kozos alapnak a mibenlétét persze ki kell fejteni (1. CLARK—CARLSON
1981). Utébb CLARK (1996) k6zbs tettetésnek (joint pretense) tekinti az
ironiat, amelynek két rétege van: 1. B tetteti, amit K-nak mond; 2. B’ komolyan
mond valamit K’-nek. De ha ugyanez igaz a talzasra, az alullicitalasra és a koltéi
kérdésre is (marpedig CLARK ezt allitja), mi lesz az ironia sajat vonasa? Marad a
figyelem rairanyitasa a naiv, tajékozatlan vagy téves vélekedésre €s B attitiidjére
B’, K’ (vagy esetleg K, illet6leg a naiv, tajékozatlan, téves gondolat) irant. Ameny-
nyiben ezt egy tlzo, alullicitald vagy koltéi kérdésként megfogalmazott megnyi-
latkozasrdl szintén el lehet mondani, akkor az ironikus is egyben.

A szinészt és a parodistat ismerjiik ugy, mint aki belebujik egy B’ szerepbe,
hogy K-hoz és egy K -hoz is tudjon beszélni. Bar a néz6 néha 6sszekeveri a fikciot
a valosaggal, amire a fikci6 akar ra is jatszhat (1. a valosagos virtualitas fogalmat:
CASTELLS 1996/2005: 489-493), a szinpad, a filmvaszon, a jelmez, a hanghordo-
zas, a jelenetekre tagolas, a vagas és szamos mas szemiotikai ,,nyom” biztositja,
hogy K végig ugy tekintsen B-re, mint B -re. Az irOnia altalaban egy-egy megnyi-
latkozasra korlatozodo, alkalmi ,,szerepjaték”. Szemiotikai nyomok nélkiil nem



148 Nemesi Attila Laszlo

ismernénk 0l a tettetést, ezért CLARKnak és GERRIGnek jobban ra kellene vilagi-
tania ezekre a nyomokra (az ironikus hangtonus csupan egy koziliik; vé. MUECKE
1978; ROCKWELL 2000; ATTARDO et al. 2003; KOMLOSI 2014; GARMENDIA 2018:
107-125). Ez talan poétolhatd hianyossag, am elméletiik megddl, ha B a sajat
»hangjan” is képes ironiara. Az olvaso eldontheti, indokolt-e egy B’ (és egy K°)
bevezetése a (2)-hoz:

(2) Egy zeneszerz6 dicsekszik Josephine Bakernek:
— Alig irok meg egy slagert, mar az egész vilagon éneklik!
Mire Baker:
— Sot, a legtobbet még elobb. (Ma. 328.)

S ha nem indokolt, és az sem igaz, hogy Baker szandéka az ellenkezdje lenne
annak, amit mond, GRICE (1978) els6 kiegészitéséhez jutunk vissza: a negativ at-
tittid, értékelés implicit modon benne van a valaszban (’a zeneszerzo slagerei nem
mind eredeti szerzemények’).

2.3. SPERBER és WILSON (1981, 1992, 2012). Els0 pillantasra hasonlonak lat-
szik CLARK ¢és GERRIG elképzeléséhez a relevanciaclmélet ironiafelfogasa, amely
az emlités (mention) ésa hasznalat (use) megkiilonboztetésébol ered. Az
irdniat SPERBER és WILSON (1981) az olyan emlitéses jelenségekkel allitja rokon-
sagba, mint az egyenes vagy a fliggd idézés. Aki ironizal, nem azért idézi szo6 sze-
rint vagy szabadon valaki masnak a megnyilatkozasat, mert be akar szamolni rola
hallgatosaganak, hanem ugy visszhangoztatja, hogy egyben kifejezze az ahhoz
vald viszonyulasat is. Ezt a viszonyulast a késébbiekben disszociativ at-
titidként jellemzik: a beszélo eltavolitja magat attdl a megnyilatkozastol, ame-
lyet visszhangoz, nem azonosul vele (WILSON—SPERBER 1992, 2012). Az ironia
megértését ugyanaz az altalanos megismeré mechanizmus biztositja, mint min-
den mas nyelvi megnyilatkozasét: a relevanciakeresés, a,,minél nagyobb
kognitiv hatast minél kisebb kognitiv eréfeszités aran” gazdasagossagi elve (V0.
SPERBER—WILSON 1986/1995: 118—171). A szerzok eleinte kissé szkeptikusak a
benyomasok és attitiidok ,,retorikai pragmatikajanak™ az ,,er6sen kommunikalt”
jelentésekre Gsszpontositd ,logikai pragmatikaba” vald beolvaszthatdsagat ille-
téen, am azutan bevezetik a gyenge implikatura (weak implicature) fo-
galmat az implicit kdzlésekkel jard bizonytalansagok, tobbé-kevésbé valdszini,
nyitott, elmosddott jelentések szamara. Nem vitas, hogy a megnyilatkozasokkal
kozvetitett attitlidok és benyomasok is kontextualis hatast eredményeznek.

Az emlitéses visszhangoztatas eszméjét hamar fol kellett cserélni az értel-
mezd hasonlosaggal (interpretive resemblance, WILSON—SPERBER 1992:
64). Az alapeset az volt, amikor valaki sz6 szerint idéz valakit sugallt disszociativ
attitiddel. Sok ironikus megszodlalas tényleg ilyen. Maskor viszont nem sz6 sze-
rint idéznek valakit, és Uigy is ironikus tud lenni a megnyilatkozas. Lehet, hogy
nem is idéznek konkrétan valakit, hanem egy embertipust, valamilyen bolcses-
séget, tarsadalmi normat, elvarast, amely éppen nem teljesiil vagy nem adekvat.
S6t, nemritkan nincs is sz6 idézésrol, csupan valaki(k)nek valamilyen gondolatot
tulajdonitanak egy ahhoz hasonl6é masik gondolattal reprezentalva azt (értelmezd
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hasonlésag), €s ettdl hatarolja el magat a beszéld az ironiaval (vo. a CLARK—
GERRIG-féle tettetéssel). A relevanciaelmélet képviseldi az ironia attributiv (va-
lakinek tulajdonitott) és metareprezentacids (mentalis reprezentacid egy masik
mentalis reprezentaciorol) természetét hangsulyozzak, nem adva fel a visszhan-
goztatas otletét (vo. az alluzié retorikabol ismert fogalmaval). gy azonban oly
mértékig kitagitjak annak jelentését, hogy az mar intuiciéellenes. Sarasate az (1)-
ben vagy Baker a (2)-ben mit visszhangoztat? — kérdezhetjiik. Sarasate talan azt
a gondolatot tulajdonitja az 6t invitald holgynek, hogy vele egylitt a hegedijét is
megvacsoraztatna? A holgy biztosan nem gondolt ilyet. Baker pedig a zeneszerzo
gondolatat reprezentalna ironikus valaszaval? Ha SPERBER és WILSON igennel
felelne, akkor gyakorlatilag barmilyen megnyilatkozas reprezentalhat vagy vissz-
hangozhat barmilyen gondolatot, ami az elmélet kiiiresedéséhez vezet.

Nézziink egy példat, amely mind a tettetéses, mind a visszhangoztatasos
koncepcionak megfelel:

(3) Az egyik esten, amelyet Liszt Ferenc a szentpétervari udvarban adott
— ahol mindig nagyon jol fogadtak —, Miklds car, aki nem volt nagy
zenebarat, szoba elegyedett egy holggyel, és, nem torédve Liszt jatéka-
val, igen hangosan besz¢lt. Liszt hirtelen abbahagyta a zongorazast, és
otthagyta a hangszert.

— Miért fejezte be a jatékot?
— Amikor az uralkodo beszél, mindenki masnak hallgatni kell — hangzott
az elmés valasz. (KzAk. 141; Ma. 113.)

Akar ugy értelmezziik, hogy Liszt egy B’ hangjan szolal meg, akar ugy, hogy
egy altalanosan elfogadott ,,bolcsességet” visszhangoz, az implicit attitlid hordozza
az ironiat: a carnak a mivészettel és a miivésszel szembeni tiszteletlen viselkedé-
sérol fejezi ki Liszt — a felszinen udvariasan, épp ezért nagyon elmésen —a vélemé-
nyét. A probléma az, hogy a két tedria empirikus tesztelése nem jol dokumentalt,
sokféle forrasbdl Gsszeallitott irdniakorpuszok felhasznalasaval torténik, hanem
javarészt kitalalt, szelektalt adatokkal, manipulalt kontextusokkal. Az olyan kisér-
letek, amelyekben az ironikus kulcsmegnyilatkozasok kontextusat varialjak, csak
annyit bizonyitanak, hogy a visszhangoztatas megkonnyiti az ironia megértését; azt
nem, hogy minden ironikus megnyilatkozas visszhangszerti (1. pl. JORGENSEN et al.
1984; KREUZ—GLUCKSBERG 1989; KEENAN—QUIGLEY 1999). A visszhangoztatast
— GARMENDIAval (2018) egyetértve — inkabb az irdnidra ravezetd egyik potencialis
nyomnak kell tekinteniink (az ironikus hanghordozas, mimika stb. mellett).

2.4, AMANTE (1981); HAVERKATE (1990). A grice-i mindség kategoriaja
ala rendelt maximak megfogalmazasa biralhaté amiatt, hogy a kijelentésekre kor-
latozza az Gszinteség, igazsagteliség tarsalgasi posztulatumat. A beszédak-
tus-elmélet a kiilonféle verbalis cselekvésfajtakhoz (illokucios aktusokhoz)
igazitja az 6szinteségi feltételt a tobbi sikerességi feltétellel (elokészii-
leti feltétel, propozicios tartalmi feltétel, 1ényegi feltétel; 1. SEARLE 1969/2009)
egyiitt. igy példaul egy (koltdi) kérdés is lehet ironikusan észintétlen, mint a ko-
vetkezO Massenet-anekdotaban lathatjuk (vo. BROWN 1980: 114):



150 Nemesi Attila Laszlo

(4) A Manon egyik eléadasa utan, amelyen a tenor végig fél hanggal lejjebb
énekelt, Jules Massenet a szinfalak mogott talalkozott az énekessel, aki
boldog varakozassal 1épett oda a szerzéhoz:

- Kpdves mester, remélem, meg volt elégedve?

— O, hogyne! O, hogyne! — valaszolta Massenet. — De mondja, hogy
tudott énekelni ezzel a szornyii zenekarral, amely egész este fél hanggal
magasabban jatszott? (KzAk. 216-217; Ma. 121.)

Mig a tenor kérdése Oszinte, és megfelel a kérdés szokasos sikerességi feltét-
eleinek (SEARLE 1969/2009: 80), Massenet-¢ nem az, hiszen nem gondolja, hogy
a zenekar jatszott fél hanggal magasabban. A tenor produkciojat tartja szornyiinek,
aki észre sem vette, hogy végig fél hanggal alacsonyabban énekelt. Nem pusztan
az 6szinteségi feltételt (Massenet szeretne szert tenni informéaciora) érinti az iro-
nia: mint kozvetett beszédaktus a megnyilatkozas elsédlegesen nem is kérdésnek
lett szanva, hanem szemrehanyasnak (1ényegi feltétel); a propozicios tartalom és
az elokésziileti feltételek is ennek megfelelden értékelddnek at.

Félretéve AUSTIN (1962/1990) és SEARLE (1969/2009) ,,parazita” beszéd-
aktusokkal szembeni fenntartasait, AMANTE (1981) az iréniaval jard ,,per-
lokucioszerti” affektiv hatast emeli ki. (Szerinte az illokucios ¢€s a
perlokucios tartalmak egymasba fonddnak, ezért a ,,-szeri”.) Kozvetett be-
szédaktusnak tartja az ironiat tobb jelentésréteggel, s ennek megfelelden a
»szabalyai”, amelyeknek a leirasara vallalkozik, Osszetettebbek. Harom résztve-
véje van: az eiron (aki ironizal), a k6zdnsége és az irénia célpontja,
bar az utdbbi kettd, st onirdnia esetén mindharom egybeeshet. Egy P és P’ pro-
pozicid Osszelitkdzésérdl beszél — de tisztaban van vele, hogy az ironikus 9sszetit-
kozés, oppozicio, ellentét, tagadas sokféle dolgot jelenthet (v6. KOMLOSI 2012).
Az eiron kell, hogy adjon valamilyen nyomot (vagy nyomokat), amely ravezeti a
kozonséget az ironiara. AMANTE szerint mar a SEARLE-féle normal bemeneti és
kimeneti feltételeket is modositani kell az irdnia kedvéért, nem csupan a sikeres-
ségi feltételeket. Szamolni kell azonban a valoszer(, az szinteségi feltételt — 1at-
szolag legalabbis — nem sértd ironiapéldakkal (pl. valakirdl, aki nagyon udvariat-
lan volt: ,,Szeretem azokat az embereket, akik tudnak viselkedni”; 1. HAVERKATE
1990: 92), és jo lenne kozelebbrdl meghatarozni azt a bizonyos affektiv hatast,
amely az ironia sajatja. HAVERKATE (1990) is az irdnia altal keltett perlokucios
hatast helyezi el6térbe, amelynek a 6 eleme nala a varakozasok megsértése és
a személykozi tavolsag. Tegyiik hozza: az egymas kozott mas(ok)on ironizalok
oldottabb hangulatot teremthetnek, és bizalmasabb kapcsolatba keriilhetnek egy-
massal. A szerzd ugy véli, egy negativ explicit értékelés pozitiv sugallata ironikus
megforditasa azért ,,szokatlan”, mert egyszerre két tarsalgasi maxima, a mindségi
és az udvariassagi ellen vét (HAVERKATE 1990: 93). Am, ha azt mondjuk, szokatlan,
az eléfordulasat nem zarjuk ki.

2.5. LEECH (1983, 2014). Az udvariassagnak LEECHné] szdmos maximaja
van, amelyek a grice-i egylittmikodési alapelvet (Cooperative Prin-
ciple, CP) kiegészit6 udvariassagi alapelv (Politeness Principle, PP)
hatalya ala tartoznak a ,,személykdzi retorikan” beliil. Az iréniat mint latszatud-
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variassagot az ugratassal mint latszatudvariatlansaggal allitja szembe: mindkett6
olyan masodrendii tarsalgasi elv, amelyet a CP-re és a PP-re hivatkozva lehet
meghatarozni. Az iréniaelv (Irony Principle, IP) azt mondja ki, hogy ,,Ha
sértést kell okoznod, azt legalabb ugy tedd, hogy ne keriilj nyilt konfliktusba a
PP-vel, de indirekt modon, implikatira altal megérthesse a hallgatd megjegyzé-
sed sért6 tartalmat” (LEECH 1983: 82).2 Az irdnia tehat sértd, de indirektségbe
(implikataraba) burkolozik, ami megvédi a beszEl6t attol, hogy Osszetlizés ala-
kuljon ki kozte és az ironia aldozata kozott. Az ugratas ezzel szemben explicit
udvariatlansag forditott szandékkal: szolidaritast implikal (,,nem kell komolyan
venni, hiszen nyilvanvaléan nem igaz”, ,,olyan kdzvetlen a viszonyunk, hogy ezt
is megengedhetjiilk magunknak egymassal szemben”).

Jegyezziik azért meg, hogy az emberek altaldban nem szeretik, ha ugratjak
Oket, viszont sok olyan ember van, aki szeret masokat ugratni. Ez arra utal, hogy
nemcsak az ironidnak van ,,aldozata”, hanem az ugratasnak is lehet: az ugratas
explicit udvariatlansagat nem tiinteti el teljesen az implicit baratsagossag, s bar
frappansnak hangzik az ironia negativ és az ugratas pozitiv sugallt attitiidjének
— a latszatudvariassagnak ¢€s a latszatudvariatlansagnak — a kontrasztja, a valo-
sagban nincs ¢les hatar az ironia €s az ugratas kozott, mint ahogy az ironia €s a
szarkazmus kozott sincs. Az is kérdéses, hogy a nyilt sértés vajon mindenkor fe-
nyegetobb-e, mint az ironikus sértés, amely intellektualis folényt kdlcsondzhet az
ironizalonak, és nevetség targyava teheti az ironia aldozatat. LEECH (2014: 236)
mindenesetre ugy 0sszegzi az ironia funkciojat, hogy az a tamadas és a védekezés
szempontjabdl is a beszéld érdekét szolgalja: elérhetdvé teszi az udvariatlan célt
az aldozat karara, ugyanakkor az ,artatlansag” alarcat 6lti — mint minden tarsal-
gasi implikatura, sziikség esetén tordlhetd, de ha nem is ,tagadja le” a beszElo,
hogy kritizalt vele, aligha valaszolnak ra nyilt udvariatlansaggal, legf6ljebb masik
iréniaval. A dicsérd vagy pozitiv ironia létezését — amit ATTARDO
(2000: 796) FONTANIER (/1968) retorikdja nyoman az aszteizmus (a magyar
stilisztikai-retorikai szakirodalomban: enyelgés) alakzataval probal bizonyitani
— LEECH irdniaértelmezése kizarja, az ugratas fonti meghatarozasaba viszont jol
beleillenek. Kevésbé vilagos az olyan példak statusa, mint a ,,Bocs, hogy megint
ilyesmivel zavarlak, de Gjabb magas osztalékot konyvelhetsz el a részvényeid
utan...” — értesit telefonon a broker (BROWN 1980: 114; idézi ATTARDO 2000:
976). Irénia, ugratas vagy valami mas(fajta humor)?

2.6. GIORA (1995, 2003); ATTARDO (2000). A grice-i implikatiramodell
megreformalasara vallalkozik GIORA (1995) és ATTARDO (2000) is, de mas-mas
kiindulopontbol. GIORA megértési modellje ugy kétlépcsds, hogy nem a szo sze-
rinti jelentés automatikus aktivalodasat foltételezi elsé 1épcsdként, hanem a leg-
megszokottabb, leggyakoribb, leginkabb konvencionalis, prototipikus vezér-
jelentésekét (salient meanings, vo. GIORA 2003; nota bene: GRICE sem a
sz6 szerinti jelentésre épit, mig SEARLE példaul igen; . SEARLE 1979). Az ironia
esetében is a vezérjelentés hivodik eldszor eld (akar sz6 szerinti, akar nem), és egy
masik jelentés, amely indirekt médon tagadja, de nem folvaltja az elsét, a kettd

2 If you must cause offence, at least do so in a way which doesn’t overtly conflict with the PP,
but allows the hearer to arrive at the offensive point of your remark indirectly, by way of implicature.”
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kozotti negacids viszony hordozza az iréniat. ATTARDO teljes egészében pragma-
tikai (kovetkeztetéses) folyamatként irja le az ironiamegértést, mivel nincs olyan
egyszerll szemantikai sémaja, mint a jelentésmegforditas. A grice-i CP szerinte sé-
ril,de a legkisebb megakasztas elve (principle of least disruption) ga-
rantalja, hogy ez a lehetd legkisebb tarsalgasi egységre korlatozodjon, és a tarsalgok
jelentést tulajdonitsanak neki. Az ironikus megnyilatkozas az adott kontextusban
,hem helyénvald”, noha relevans, és nem feltétlentil sérti meg a mindség elsé maxi-
majat (mint mar tudjuk, ATTARDO szerint nem is foltétleniil negativ értékelés). Ez a
helyénvalo6sag (appropriateness) egy ,,0t0dik maxima” (valdjaban kategoria;
1. a kanti kategoriak és a hozzajuk besorolt maximak statusat), amelyet az ironizalo
kihasznal a CP-t (allitélag) megsértve, de a ,,perlokucios egyiittmiikddési alapelv”
(PCP) jegyében, azaz valamilyen perlokucios célért (vo. beszédaktus-elmélet).
A, kontextualis helyénvalosag” azon all vagy bukik, hogy a megnyilatkozas 6sszes
elofeltevése azonos vagy Osszeegyeztetheté-e a kontextus eldfeltevéseivel.

Az lehet a benyomasunk, hogy mindkét javaslatban épp az sikkad el, mi is az
ironia l1ényege. GIORAnAl van egy explicit €s egy implicit jelentés (utobbit nyilvan
az eldbbi és a kontextus alapjan vezetjiik le), és a koztiik 1évo kiillonbség (tagado
viszony) folismerésébdl szarmazik az ironia, amely azért jo, mert a direkt tagadas
tal arculatfenyegeté vagy unalmas lenne. De hogyan alkalmazhatnank mindezt
az itteni (1)- és (2)-beli példankra? Eleve kidolgozatlan, miként vezetjiik le az
implicit jelentést, és ha nem az implicit jelentés maga az ironikus jelentés, akkor
mi az ironikus tartalom kognitiv statusa? ATTARDO elfogadja, hogy ez valami-
féle attitid, de tigy véli, annyira széles skalan mozog, hogy nem lehet kozelebb-
r6l meghatarozni. Ehelyett olyan elméleti spekulaciokba bocsatkozik, amelyek
egész sor kérdést vetnek fel, példaul: Mi is tulajdonképpen a ,,helyénvalosag”
maximaja? Beleillik-e a rendszerbe? Mi a viszonya a tobbi maximahoz? Nincs
azokkal atfedésben? Helyesen értelmezi-e ATTARDO a CP-t, a relevanciamaximat
¢és a maximakihasznalast? Van-e értelme a CP ,,megkettézésének” (PCP)? Mi a
kapcsolat a CP és a PCP kozott?

2.7. DYNEL (2013, 2017, 2018); GARMENDIA (2010, 2015, 2018). A GRICE
eredeti implikataramodelljével leginkdbb rokonszenvezd neo-grice-ianusok,
DYNEL és GARMENDIA egyetértenek abban, hogy az ironikus attitid
mindig kritikus (I. GRICE 1978), és hogy GRICE (1975: 49, 1989/2011: 34)
nem véletleniil ,,csempészi bele” a tarsalgasi implikatira meghatérozéséba azt a
félmondatot, hogy a beszél6 vagy azt mondja, hogy p, ,,vagy ugy tesz, mintha azt
mondana”, hogy p, mikdzben azt 1rnp11kalja hogy q. Ha ugyanis a megnyilatko-
zas teljes Jelentese a mondott (what is said) és az implikalt (what is implicated)
jelentés 0sszege lenne, akkor az irdnia azon alappéldai, amelyekben az implikalt
jelentés a mondott jelentés forditottja, kontradikcidt eredményeznének. A megol-
das tehat, hogy a besz¢lé — technikai értelemben — ,,nem mondja”, hogy p, hanem
csak ,,ﬁgy tesz, mintha rnondané Ez a tettetéses felfogasokkal mutat rokonsagot
beszelo mégiscsak mondja, hogy p, és p jelentését felhasznalva kalkulalja ki a ¢
implikalt jelentést — azaz olyan, elméleten beliili problémarol van szo, amely csak
annyit arul el az irénia 1ényegérdl, hogy az ironikus megnyilatkozasjelentésnek
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nem (vagy nem f0ltétleniil) része a megnyilatkozas konvencionalis jelentése, azt
a besz¢16 nem (foltétleniil) tulajdonitja maganak, nem kételezi el magat mellette.
Egy ironikus megnyilatkozas implikatirai tobbrétegiick. A konvenciona-
lis jelentésnek titkdznie kell valamivel, amit a besz¢lé gondol, de nem mond ki
(viszont kikdvetkeztethetové tesz), és ebbdl az iitkdzésbol valik nyilvanvalova
a kritikus attitlid. Masfajta (pl. humoros) attitiidok is kapcsolodhatnak az ironi-
kus megnyilatkozas jelentésrétegeihez, de mindenképp kell lennie benne negativ
viszonyulasnak, kritikanak valamivel/valakivel szemben. Ha a konvencionalis
jelentés kritikus, és a besz¢élé az implikaturaval dicsér, akkor az vagy nem iro-
nia (I. ugratas, nem ironikus humor), vagy volt a megnyilatkozasnak egy olyan
elézménye, amely érthetdvé teszi, mi a kritika mégis benne (pl. valaki el6zdleg
alszerénykedett, majd 6 bizonyult a legjobbnak, és erre reagal a beszélo a ,,pozi-
tiv ironiaval”: ,,.De tigyetlen vagy!”). DYNEL (2013, 2017) védi a mindség elso
maximajara €pitett grice-i magyarazatot. A valdszeri (konvencionalis jelentésiik-
ben is igaz) irdniapéldaknal a relevanciamaxima kihasznalasat tételezi 61, amib6l
egy olyan, ,.koztes” implikatira szarmazik, amely hamis (l. mindségmaxima), €s
ez lesz az alapja az irénidnak (egy tovabbi implikataranak): 1. ,,Szeretem azo-
kat az embereket, akik tudnak viselkedni” — ’Szeretem, hogy tudsz viselkedni’
(els6 implikatara) — ,,Nem szeretem, hogy nem tudsz viselkedni’ (masodik
implikatira). A nem kijelentés formaju, 6szinteségi feltételt sértd ironikus beszéd-
aktusokra (6szintétlen kérdések, felszolitasok, gratulaciok, koszonetnyilvanitasok
stb.) pedig egyszeriien kiterjeszti a mindség els6 maximajat. GARMENDIA (2018:
35-36) mas utra tér: maximakihasznalas helyett a ,,sz6 szerinti jelentés” (!) és a
besz¢ldt motivald meggy6zodés (értsd: amit a megnyilatkozassal elsédlegesen ko-
z0Ini akar) eltérését szeretné kimutatni, a beszédaktus-elmélet felé orientalodva.
2.8. TATRAI (2011, 2017); KOoMLOSI (2012, 2013, 2015). A magyar prag-
matikakutatok koziil TATRAT (2011, 2017) funkcionalis-kognitiv elméleti keretet
dolgozott ki, ebbe illeszti be az ironiat is. Mint fogalmaz, a verbalis ironia ,,egy
nyelvileg kifejtett és igy valamilyen kiindulopontb6l megkonstrualt reprezenta-
ci6 feliilirasa egy olyan — inkabb implicit, mint explicitté tett — kiindulopontbol,
amely megkérddjelezi, de legalabbis relativizalja az adott reprezentaciohoz kap-
csolodo kiinduldpont értelmezés- €s értékelésbeli megfeleldségét a résztvevok al-
tal feldolgozott kontextualis koriilmények kozott” (TATRAI 2011: 203, 211; 2017:
1053, 1068). Ez a nagyon koriiltekinté meghatarozas igyekszik kikertilni minden
olyan csapdat, amelyet a klasszikus (grice- és searle-ianus) pragmatika magaban
rejt. Areprezentaciod fogalmaval elejét veszi a jelentés- és beszédaktusfajtak
koriili vitanak. Az ,,inkabb” és a ,,legalabbis” partikulak 6vatosan megengeddk az
explicitség—implicitség és az attitiid dimenzidjan. Nem zarja ki (egyértelmiien) az
aszteizmust (enyelgést), ,,pozitiv ironiat”, ugratast, bar a szerz6 hozzateszi, hogy
az ironia alkalmazdja , kritikai attitiidjét érvényesiti”, €s ,,az altala ajanlott értéke-
Iési centrum adekvatabb voltat implikalja” (TATRAI 2017: 1054). Kétféle kiin-
dulépontrodl beszél, ahonnan ugyanazt a dolgot értelmezni-értékelni lehet, és
a perspektivizacid kognitiv képességével magyarazza, hogy akar egyazon
megnyilatkozas is képes két eltéré kiindulopontot (nézdpontot), illetéleg néz 6 -
pontvaltast kozvetiteni. Az irénia ennek megfeleléen reflexiv viszo-
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nyulas egynézéponthozésazttiikrozd reprezentacidhoz, legyen azmasvalaki(k)é,
magaé a besz¢l6é (1. Onironia), vagy esetleg altalanosan kivetitett, fiktiv.

A klasszikus pragmatikabol, a relevanciaelméletbdl és TATRAI funkcionalis-
kognitiv elméletébdl is merit KOMLOSI, aki szerint az ironikus megnyilatkozas
. metapragmatikai éberségre 0sztonzi a hallgatot: rairanyitja figyel-
mét a mondott jelentés €s legalabb egy (vagy tobb) sugallt jelentés kozotti elté-
résre, fenntartva a pragmatikai jelentés tobbértelmiiségét; 2. a megnyilatkozasra
nézve kategoriavaltas, abeszéld és a hallgaté nézépontjabol perspekti-
vavaltas és perspektivaemelés; 3. a beszélo szandéka éppen az, hogy
metapragmatikai éberségre, illetéleg perspektivavaltasra és perspektivaemelésre
0sztondzze a hallgatot (KOMLOSI 2015: 163). A perspektivaemelés egy kiilso,
,»magasabb” nézdépont felajanlasat jelenti, amelybdl két ,,bels6” nézdpont elté-
rése szemlélhetd — gondoljunk Jane Austen Biiszkeség és balitélet cimti, ironi-
aban gazdag és a mai napig méltan kozkedvelt regényének elsé két szovegmon-
datara a vagyonos legényemberek miel6bbi meghazasitasanak sziikségességerdl.
Am akar kiilsé nézépontot vesz fol az érté olvasd, akar egyszeriien csak az elbe-
sz¢€106 altal ,,altalanosan elismert igazsag”-ként jellemzett nézOponttal helyezkedik
szembe, kritikus, disszociativ attitlidot tesz magaéva, illetéleg ilyen attitiidot tu-
lajdonit az elbeszélonek. Az 1. kitételr6l azt mondhatjuk, hogy minden tarsalgasi
implikatirara érvényes lehet, a 2.-r6l, hogy nincs minden ironikus megnyilatko-
zé4sban kategoriavaltas (pl. ironikusan: ,,Ugyes vagy!” — *Ugyetlen vagy’), lehet
viszont az ugratasban is, a 3.-rol pedig, hogy a beszél6 szandéka tobb ennél: imp-
licit modon ki akarja fejezni valamivel/valakivel kapcsolatos (kritikus) attitidjét.

3. Az irénia hétkoznapi fogalma. Két modszer kinalkozik az ironia hétkoz-
napi fogalmanak foltérképezésére: vagy megkérdezziik magukat a nyelvhaszna-
lokat (1. a vice szovegtipusarol: HAMORI 2017), vagy épitiink egy mindennapi,
spontan szovegbdl allo, hatalmas korpuszt, amelybdl kikeressiik az ironiara vo-
natkozd metapragmatikai megjegyzéseket (amennyiben talalunk elegendé szam-
ban ilyeneket), hogy azokbdl vonjunk le kdvetkeztetéseket. Az els konnyebben
kivitelezhetd, és mas alanyokkal barmikor megismételhetd. 2018 majusaban 0sz-
szesen 108, egyetemi alapképzésben vagy osztatlan tanarképzésben tanuld hall-
gatoval toltettem ki az alabbi rovid kérddivet (a valaszoknak hagyott tires hely
mindharom pontnal kb. négy kézzel irott sornak felelt meg):

Kérem, egy névtelen empirikus kutatas résztvevéjeként valaszoljon az alabbi kérdésekre!
Kora: ............ Neme: .....oooeveveieenene. Szakja: ......oooiiiiii

1. Az irénia, ironikus, ironizdl stb. szavakat a mindennapi nyelvben is hasznaljuk. On szerint
mi az ironia? Hogyan hatarozna meg, hogyan irna kortil ezt a fogalmat?
2. Idézzen fel vagy talaljon ki két jo példat az ironiara! (Réviden adja meg a beszédhelyzetet
is!)
L.
1I.
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3. On szerint miért élnek az emberek az ironia eszkozével? Milyen kommunikaciés célokat
tudna felsorolni, amelyek betoltésére az ironia alkalmas?

A 108 kitoltott kérddivbal végiil 8-at nem vettem figyelembe (az egyik hall-
gatd mas életkori csoporthoz tartozott, a tobbi hét lap pedig hianyos vagy semmit-
mondo volt), igy lett N = 100. A valaszadok mindannyian a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Bdlcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak hallgatoi voltak,
18-27 évesek (atlagéletkoruk: 21,06 év), kiilonbozé szakosok (az anglisztikatol
a torténelemig), 18 férfi és 82 nd (ez az aranytalansag a Kar hallgatoi dsszetételét
tikrozi). Az 1. és 3. kérdésre sziiletett valaszok visszatérd elemeit szamszer(isi-
tettem; a 2. kérdésnek egyrészt tesztfunkcidja volt (aki nem irt két elfogadhatod
példat, azt kizartam a vizsgalatbol), masrészt fokozni igyekeztem vele a kitoltok
metapragmatikai tudatossagat. Mivel a fogalmi meghatarozas a nyelvi formabol,
a jelentésbol és a kommunikacios célokbol is kiindulhat, a 3. kérdésre adott vala-
szok az 1.-nél leirtak kiegészitéseként is folfoghatok.

Néhany sz6 szerinti idézet a résztvevoktol: ,,Az ironia egy tulajdonsag, szi-
tuacio, beszédhelyzet kiforditasa azaltal, hogy az ellenkez6jét allitjuk, mindezt
kiegészitheti egy sajatos, ginyos hanglejtés, stilus”; ,,Kiilonds ¢éllel a hangunkban
allitunk olyasvalamit, ami ellentétes azzal, amit valojaban gondolunk™; ,,Az iro-
nia az, amikor mast mondunk, mint amit valoban kozolni akarunk. Altaldban itt
nagy szerepe van a hangstulynak, melybdl kdvetkeztethetiink arra, hogy a koz16
mit szeretne valoban mondani”; ,,Amikor valamit ugy mondunk, hogy félig vagy
egyaltalan nem gondoljuk komolyan. Valamilyen »alca« mogé rejtjiik mondan-
donkat”; ,,Az ironia szamomra dicséré szavak mogé rejtett giny”; ,,A humort
gunyosan kifejez6 csipkelodés, élcelédés™; ,,Az irdnia szerintem — absztrahalva
minden konyvi tudastdl — egy képesség, ami egy dologban, helyzetben, szoban
képes tobb réteget lattatni és érzékeltetni”.

A kodolés elso szakaszaban, még ragaszkodva a hallgatok szohasznalatahoz,
Osszesen 23 valaszkategoriat vettem fol: az ellenkezdjét/ellentétét érteni azon, amit
mondunk (50); sajatos hanglejtés, hangsuly (29); (leplezett) giny (25); humor (19);
nem komolyan mondani valamit (14); nem sz6 szerinti, atvitt értelem (10); mast
mondani, mint amit gondolunk (9); szarkazmus(hoz hasonld) (9); vicc, parddia (9);
negativ, lekicsinyld allitas (6); kifigurazas, nevetségessé tétel (5); alcazott gondolat
(3); csipkelddés, szurkalodas, élcelédés (3); (leplezett) sértés (2); burkolt kdzlés
(2); leplezett vélemény (2); kritika, nemtetszés (2), beszédhelyzet kiforgatasa (1);
célozgatas (1); hangsulyozni valamit (1); nem kedvelni valakit (1), szellemesség
(1); tobb jelentésréteget lattatni (1). A masodik szakaszban a hasonld valaszokat
osszevontam. Igy alakultak ki az 1. dbran szerepld kategoriak és értékek.
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1. abra
A valaszadok ironiameghatarozasainak {6 elemei (N = 100)

Az ellenkezbjét érteni azon, amit mondunk
Negativ attitld (kritika, guny, sértés stb.)
Humor, viccel6dés

Sajatos hanglejtés, hangsuly

Nem sz6 szerint érteni azt, amit mondunk
Nem komolyan mondani valamit

Burkolt kozlés

Kifigurdzas, nevetségessé tétel

Egyéb
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A ,kifigurdzas, nevetségessé tétel” azért maradt kiilon kategoria, mert nem
egyértelml, hogy a ,,negativ attitlid”’-h6z vagy a ,,humor, viccel6dés”-hez szami-
todjon-e. Ha mindkettdhoz hozzaadnank, a kiilonb6zo szavakkal leirt (és sokszor
a leplezett, burkolt jelzokkel kisért) negativ attitlid lenne a meghatarozasok leg-
gyakoribb eleme. Mindenesetre a prototipikus (verbalis) ironia a megkérdezet-
tek szerint a mondottakkal ellenkezd jelentést fejezi ki negativ attitiiddel, amire
sajatos hanglejtés hivja fol a figyelmet, és a negativ attitiid ellenére (vagy éppen
amiatt) humoros szandék is van mogotte. Nem tudni, mekkora a szerepe a tanult,
tankonyvi definicionak abban, hogy minden masodik valaszado ,,az ellenkez6jét
érteni azon, amit mondunk” felfogast képviselte. A magyar szakosokat pontosan
ezért eredetileg szerettem volna kizarni a kutatasbol, de végiil 6 leend6 magyar-
tanar bekeriilt a mintaba (tovabbi két hallgaté pedig nem adta meg, milyen tanari
szakparra jar). Az iskolai definicidoval azonban bizonyara a tobbiek is talalkoztak.

Ha a kommunikéciés célokat nézziik, rendkiviil szines kép rajzolddik ki
a hallgat6i valaszokbol. Az elsé kodolas 25 kategoriat rogzitett: humor(izalas),
vice(elddés), jokedv eldidézése (58); felsziiltségoldas, -enyhités (18); (rejtett) guny,
szarkazmus (13); burkolt vélemény kifejezése, célzas (13); ne legyen olyan sérto,
banto a negativ vélemény (12); szinesiti, valtozatossa teszi a kommunikaciot, kre-
ativ (11); nyomatékositas, kiemelés, felhivas (11); figyelemfelkeltés, figyelemira-
nyitas, hataskeltés (11); sért(eget)és, bantas, leszolas, lejaratas (10); kritika, negativ
vélemény, elégedetlenség, nemtetszés kifejezése (10); konfliktuskeriilés, védekezés
(9); a komolysag megtorése, jatékossag, kotetlenség (9); kapcsolaterdsités, szimpa-
tiakeltés (baratok kozott) (8); vélemény, (érzelmi) viszonyulds kifejezése (8); sajat
tudasunk, intelligenciank csillogtatasa (5); kellemetlen, kinos helyzet megkdnnyi-
tése (4); kifigurazas, kiparodizalas (3); csipkelddés, szurkalodas, fricska (3); szora-
kozas, (6n)szorakoztatas (3); nem egyértelmii valasz adasa (2); csoportképzés, ko-
zosségteremtés (2); nevetni sajat nyomorunkon (1); informacidadas (1); érzelmek
elfedése (1); elgondolkodtatni masokat (1). Ezeket tomoritik a 2. abra kategoriai.?

3 V6. ROBERTS ¢s KREUZ (1994) eredményeivel, akiknek az alanyai (amerikai egyetemistak) az
ironiahasznalat céljaként els6dlegesen a negativ érzelem kimutatasat (94%), a humort (65%), a nyo-
matékositast (35%) €s a tisztazast (35%) jelolték meg (magyarul ismerteti: NEMESI 2009: 129-131).
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2. abra
Az irénia kommunikacids céljai (N = 100)

Humor(izalds), vicc(el6dés), jokedv elGidézése
Negativ attit(id (kritika, giny, sértés stb.)
Feszlltségoldas, konfliktuskeriilés

Vélemény, viszonyulds (burkolt) kifejezése
Figyelemfelkeltés, nyomatékositds
Csoportképzés, kozosségteremtés, jatékossdg
Szinesiti, valtozatossa teszi a kommunikaciot
Sajat tudasunk, intelligenciank csillogtatasa
Kifigurazas, kiparodizalas

Egyéb
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Bar, mint lathatjuk, a humor eztttal megeldzi a negativ attitiid dimenziojat,
ha egytitt tekintjiik a hallgatok valaszait, azaz a példaikat is szemiigyre vessziik az
1. és a 3. kérdésre adott valaszaik mellett, mindossze 3 olyan megkérdezett akad,
akinél a negativ attitlid egyaltalan nem bukkan fel; 97%-ukndl azonban valami-
lyen formédban — hangstlyosan vagy kevésbé hangsulyosan — megjelenik.

4. Egy minimalista ironiaértelmezés. Az eddigiek alapjan nagyon is ért-
hetd, miért nem pofonegyszerli a valasz arra a kérdésre, hogy mi tesz valamit
ironikussa. A sokféle alakvaltozat, ravezetd nyom, dsszetett szandék és kommu-
nikacios funkcio elfedheti azt, ami a k6zos jegy. Amellett kivanok ugyanis ér-
velni, hogy létezik ilyen kozds jegy, mégpedig a sugallt negativ (kritikus, ginyos,
disszociativ, megkérddjelezo) attitlid, amely mindenféle — nyelvi, nem nyelvi és
multimodalis — ironia sajatja (vo. NEMESI 2009: 8, 99; illetve fentebb: 2.1., 2.3.,
25., 2.7., 2.8.). Kétféle értékelés, viszonyulas vagy attitiid van sziikségképpen
jelen az ironidban: az egyik, amelyik sugallt, kétségbe vonja egy masik attitiid
érvényességét, amelyik nyelvi megnyilatkozasok esetében kdvetkezhet az expli-
cit jelentésbol vagy egy ahhoz tarsuld implikatirabdl is, tudniillik az iroénia lehet
tobbrétegli implicit értékelés — de mindig jelen van benne a disszociativ értékelés,
akkor is, ha egy masik jelentésréteg dicsér. Amikor Pet6fi azt irja ,.enyelegve”
Aranynak, hogy ,,Toldit most olvasom hatodszor. Csakugyan nyomoru fércmii.
Meég vagy hatszor elolvasom az idén, hogy silanysagat minél jobban felfogjam”
(RL. 333), vilagos, hogy el van ragadtatva a Tolditol, ami pozitiv értékelés. Egy-
uttal azonban elhatarolddik azoktol az értékelésektdl, amelyek silany fércmiinek
allitjak be, és ettdl lesz ironikus az idézet.

Az ironikus attitlidot nehéz egyetlen atfogo kifejezéssel megragadni. A ,,ne-
gativ”, ,.kritikus”, ,,disszociativ” stb. jelzokkel kiilonb6z6 szerzok erre tesznek ki-
sérletet. Mint korabban leirtam, ,,az ironia erdssége viszonylag széles skalan mo-
zoghat, melynek pozitiv végpontjan — szerintem — az ugratas, negativ végpontjan
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pedig a szarkazmus helyezhet6 el” (NEMEST 2009: 68).* Nincs egyetértés abban,
hogy az ugratas ¢€s az ironia, de még inkabb az irénia és a szarkazmus ugyanaz a
jelenség, kiilonb6zo, egymasba folynak, vagy metszik egymast. Nézetem szerint
egyik iranyban sincs éles hatarvonal, sziirke zonakrol beszélhetlink inkabb. Az
olyan hétkoznapi kifejezéseket is el lehet helyezni ezen az ugratas—irdnia—szar-
kazmus attitiidskalan, mint a cukkolas, csipkelodés, élcelddes, évideés, fricskazas,
heccelés, szurkalodas, zrikdlas. Az irbniaval jaro egyik kockazat a szandékolt atti-
tiid artikulalasa, illetdleg azonositasa a félreértés veszélye miatt. A masik kockazat
az arculatfenyegetésbdl (udvariatlansag) fakad (v6. BARBE 1995). Az explicit és
a sugallt attitlidok sokféleképpen arnyalhatjak, ,,atszinezhetik” egymast (DEWS—
WINNER 1995; GARMENDIA 2018: 104-105); ezért érezziik ugy, hogy a LEECH
(1983, 2004) altal latszatudvariatlansagnak nevezett ugratas nem foltétleniil olyan
baratsagos és pozitiv, mint az észinte dicséret. Fliggetleniil az explicit jelentéstdl,
amennyiben lappang implicit kritika az ugratas mélyén, akkor az ironikus is. Ha
egyaltalan nem érzékelhetd vagy teljesen explicit a negativ attitiid, akkor viszont
nem beszélhetlink ironiarol.

5. Az ironikus alakzattarsulasok és a humoros irénia magyarazata. Ismert
tény, hogy az irénia konnyen alkot alakzattarsulasokat a talzassal, a litotésszel (ta-
gabban: alullicitalassal), a metaforaval, a metonimidval és a kolt6i kérdéssel (1. pl.
KREUZ et al. 1996; TATRAI 2008: 314-315; NEMESI 2009: 126—129; KOMLOSI 2013;
DyYNEL 2016). Ennek egyszer(i az oka: semmi sem zarja ki, hogy az emlitett tro-
pusokhoz/alakzatokhoz negativ implicit attitiid kapcsolodjon. Kizarna azonban az
ilyen komplex alakzatokat a sokat biralt, de a valaszado egyetemistak fele altal meg-
erdsitett quintilianusi definicio (az ellenkezdje értendd azon, amit mondunk), hiszen
példaul a talzas nem az ellentétét sugallja valaminek, hanem nagyit vagy extrém
modon kicsinyit, a litotész kevesebbet mond, mint ami az adott kontextusban adek-
vat lenne, és igy tovabb. Mivel ezek a tropusok/alakzatok maguk is grice-i maxima-
sértéssel keletkeznek (bar vannak ebbdl a szempontbdl vitatott példak; 1. pl. NEMESI
2009: 95), nem pusztan egyiitt jarhatnak az ironiaval, hanem az ironia nyomraveze-
toi is lehetnek. Az (5)-ben a metafora (,,hazatalalni”, azaz visszatalalni a megfeleld
hangnemhez) hozzasegit benniinket ahhoz, hogy megértsiik Héndel ironiajat:

(5) Egyszer Matthew Dubourg az egyik Héndel-dal hegediiszolojanak
szabadon eldadhato részében hangnemrdl hangnemre vandorolt, egyre
hosszabban, mert Ggy tlint, elfelejtette, melyikbe kell visszatérnie. Vé-
giil csak befejezte szolamat, de ha valakinek még kétsége volt, hogy mi
tortént, azt nyomban eloszlatta a jelen 1év6 szerz6 hangos bekiabalasa:
— Oriilok, hogy hazataldlt, Mr. Dubourg. (KzAk. 40—41; Ma. 93-94.)

A (6)-ban két alullicitalas-példat latunk. Az elsd lehetne eufemisztikus is, de
inkabb ironikusnak érezziik, mert olyasvalakir6l van sz, aki annyira részeg volt,

4 L. ugrat: ,Hiszékenységénél fogva nevetségessé probal tenni vkit” (EKsz.!), ,,Mulatsagbol,
tréfaképp megtéveszt, heccel vkit” (EKsz.2); szarkazmus: ,Keserii, maro giny” (EKsz.!, EKsz.2).



Az irbnia Iényegi jegyének keresése az elméleti pragmatikdban 159

hogy Osszetorte a berendezést (GRICE 1975: 53, 1989/2011: 38). A masodik el-
lenben nem ironikus, mert a futballkommentator implicit médon dicséri a Sevilla
futballcsapatanak jatékosat, Kanoutét, nem pedig kritizalja (NEMESI 2009: 125):

(6) a) Egy kicsit becsipett.
b) Es jon Kanouté is a Sevillaba. Hat vele se fog gyengiilni a csapat, ez
azért sejthetd.

Nagyobb talany, gondolhatnank, miképp hathat rendszeresen és hatarozottan
humorosnak a sugallt negativ attitiid (1. a hallgatdi valaszokat). Valojaban nem
nehéz a megfejtés. A humor inkongruenciafelfogésa szerint a normasértés, szokat-
lansag, varatlansag, abszurditas, majd annak hirtelen feloldasa mulattat; a folény-
elméletek azt hangsulyozzak, hogy az emberek hajlamosak masok hibain, iigyet-
lenségén, felsiilésén nevetni; a megkdnnyebbiiléselméletek pedig tgy tekintenek
a humorra, mint egy szelepre, amelyen keresztiil a fesziiltség kiereszthetd (1. pl.
SERA 1980; MARTIN 2007; MORREALL 2016). Az irdnia implicit udvariatlansaga,
arculatfenyegetése olyan toleralhatdo normasértés, amely bizonyos nézépontbol,
valaki(k)nek a nézépontjabol (1. 2.8.) kiszolgaltatotta teszi a célpontot a burkolt
,csomagolasu” védekezd tdmadassal szemben, valamilyen hibajara, tévedésére,
tokéletlenségére iranyitva ra a figyelmet (v0. GARMENDIA 2014). A 2. abraban
harmadik helyen szerepel 43%-kal a fesziiltségoldas, konfliktuskeriilés — vélhe-
toen azért, mert az ironikus kritika, arculatfenyegetés indirekt (1. LEECH okfejtését
a 2.5.-bél). Mi sem termékenyebb tehat a humor szdmara, mint éppen az irdnia.

6. Osszegzés. Levonhatnank azt az ironikus kovetkeztetést a pragmatikael-
méleti munkakat szemlézve, hogy mikdzben egyre tobbet tudunk a verbalis ironia
kiilonbdz6 megjelenési formairdl és mikddésmaodjarol, egyre bizonytalanabbak
vagyunk a meghatarozasat illetéen. A bizonytalansagot, gy vélem, az okozza,
hogy sokféle hasonlosagot lehet észrevenni az ironikus megnyilatkozasok és kon-
textusaik, valamint az iréniaval érintkezd jelenségek kozott, amelyek vagy talal-
talanositasra csabitanak, vagy ellenkezéleg: tilzott 6vatossagra intenek. Utobbi
helyett, de remélhetéleg az elébbi veszélyt is elkeriilve, amellett foglaltam al-
last, hogy az irdnia 1ényegi jegye a sugallt negativ (kritikus, giinyos, disszociativ,
megkérddjelezd) attitiid, amely titkozik egy masik (nem negativ, nem kritikus),
explicit vagy kevésbé implicit — ha ugy tetszik, folismerhetden ,.tettetett” — at-
titiddel. Ezt a felfogast tamogatja szamos kutatd hasonld megallapitasa ¢és az a
felmérés is, amelyben 100 magyar egyetemi hallgatot kérdeztem meg az ironia
fogalmarol és funkci6irol. Erdekes lenne mas korosztaly(oka)t is megkérdezni,
hogy kikiiszoboljiik (vagy legalabb csokkentsiik) a tankdnyvi definiciok esetleges
befolyasat. Mindenesetre az irénia fonti minimalista értelmezése kézenfekvo ma-
gyarazatot ad az ironikus alakzattarsulasok gyakorisagara, ahogy az ir6nia humo-
rara is. Az EKsz.! és az EKsz.2bevezetésben idézett tomor meghatarozasa tehat —a
lexikografus céljait és az olvasokozonség igényeit szem el6btt tartva — helytallonak
mondhatd, még ha a pontositas igényével mindegyik szavahoz kiilon-kiilon lenne
is béven hozzafliznivalonk.
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Seeking the sine qua non of irony in theoretical pragmatics

In this article, first, several theoretical pragmatic accounts of (verbal) irony are outlined and
compared from Grice (1975, 1978) to present-day researchers. A number of examples, taken from
musical anecdotes and the pragmatics literature, are discussed, including the controversial types.
Then, the results of an empirical study are presented to shed light on the lay concept of irony: 100
Hungarian university students were asked to provide a definition, two examples and reasons why
people use irony in communication. Based on their responses and the literature overview, it is argued
that irony invariably conveys an implicit negative (sceptical, critical, dissociative, mocking, face-
threatening) attitude that clashes with and overrides another, explicitly or less implicitly expressed
evaluation. The ironic attitude is characterised as a continuum ranging from banter to sarcasm, with
no sharp boundaries from both sides. This minimalist view of irony offers a natural explanation of
the existence of humorous irony and ironic combinations of figurative language.

Keywords: irony, banter, sarcasm, humour, implicature, attitude.
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