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В годы холодной войны Советский Союз и Индия, хотя и не состояли в формальном союзе, были в пол-
ном смысле стратегическими партнерами. Советские военно-морские силы присутствовали в Индийском 
океане, ограничивая потенциал американских операций, СССР поддерживал политику Индии на ближне
восточном направлении. Москва и Нью-Дели создали с участием Ирака треугольник «рубль – рупия», по-
зволявший отвязать двустороннюю торговлю от доллара и создать работающий механизм взаимовыгод-
ной торговли. С распадом СССР сфера влияния России существенно сократилась. Однако в 2000 г. Москва 
заявила о возвращении в Южную Азию и с тех пор постепенно восстанавливала свое влияние в регионе, где 
она имеет стратегические интересы. Там же расширяет свое влияние и новая Индия, претендующая на 
статус великой державы и роль регионального лидера.

В статье рассматриваются перспективы сотрудничества России и Индии в Индо-Тихоокеанском 
регионе в условиях введенных против России американских санкций. Автор анализирует перспективные 
зоны, в которых возможна реализация совместных российско-индийских проектов. В результате он прихо-
дит к выводу, что возможности для таких проектов существуют практически во всем Индо-Тихоокеан-
ском регионе, включая малые островные государства, Африку и зону непосредственного соседства Индии. 
Автор разделяет страны на три категории: потенциальные союзники США с точки зрения Вашингтона, 
противники США и страны, в отношении которых США не проводят активной политики. По мнению 
автора, России следует выстраивать отношения со всеми тремя группами стран, поддерживая контакт 
с Индией. Это поможет консолидировать антиамериканские силы в регионе и будет способствовать раз-
мыванию режима санкций. Наиболее перспективными сферами для трехсторонних проектов являются 
традиционные поля сотрудничества России и Индии, в первую очередь ВТС и энергетика. Помимо этого, 
автор предлагает обратиться к советскому опыту использования «мягкой силы» в Азии как хорошо за-
рекомендовавшему себя в годы холодной войны.
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Российско-индийское сотрудничество имеет долгую историю. На протяжении де-
сятилетий Советский Союз был одним из ключевых экономических, военных и по-
литических партнеров Индии. После распада СССР отношения России и Индии за-
метно охладели: новое руководство страны мало внимания уделяло странам Востока, 

1  Статья поступила в редакцию в феврале 2019 г. 
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ориентируясь преимущественно на США и Западную Европу. Индия, в свою очередь, 
лишившись в лице СССР одного из важнейших торговых и политических партнеров, 
провела масштабные реформы и переориентировала свою политику на сотрудничество 
со странами Юго-Восточной Азии, провозгласив политику Look East.

Вскоре, однако, и в Москве, и в Нью-Дели осознали необходимость сближения. 
В условиях политической турбулентности, образовавшейся из-за того, что в устано-
вившемся после распада СССР однополярном мировом порядке США физически не 
могли играть роль гегемона, в результате чего этот порядок начал трансформироваться 
в многополярный, Россия и Индия оказались естественными союзниками. Обе стра-
ны претендуют на роль новых центров силы, де-факто являются великими державами, 
не имеют территориальных споров и придерживаются схожих взглядов на основные 
проблемы современности. В 2000 г. была подписана Декларация о стратегическом 
партнерстве, которую в Нью-Дели восприняли как давно ожидаемое оживление ста-
рых связей [Basu, 2000, p. 1763–1764]. С тех пор российско-индийские отношения раз-
вивались в целом по восходящей, хотя наблюдались отдельные периоды охлаждения,  
в частности, в последние годы пребывания у власти М. Сингха. Однако после того как 
премьер-министром стал Н. Моди, двусторонние связи значительно активизировались 
[Stobdan, 2016, p. 74].

В 2018 г. отношения двух стран прошли проверку на прочность. Несмотря на риск 
попасть под вторичные американские санкции, Нью-Дели продемонстрировал наме-
рение сотрудничать с Москвой по всему спектру интересующих обе стороны вопросов, 
придерживаясь духа стратегической автономии и рассматривая Россию как ключевого 
перспективного стратегического партнера. Россия придерживается аналогичной пози-
ции в отношении Индии. 

Но если в политической сфере отношения двух стран развиваются успешно, в эко-
номической они явно отстают. В отличие от советских времен, когда СССР был одним 
из главных торговых партнеров Индии, сейчас товарооборот двух стран никак не мо-
жет преодолеть отметку в 10 млрд долл. США (для сравнения, товарооборот Индии с 
КНР, отношения с которой не носят характер стратегического партнерства, превысил 
80 млрд долл.). Угроза вторичных санкций со стороны США дополнительно затрудняет 
развитие торгово-экономических отношений. 

Тем не менее российское руководство поставило амбициозную задачу нарастить 
товарооборот, доведя его к 2025 г. до 30 млрд долл. Выполнение этой задачи требует 
тщательного анализа потенциальных сфер сотрудничества. Как правило, при таком 
анализе выделяются прежде всего функциональные сферы сотрудничества (ВПК, 
ядерная энергетика, освоение космоса). Основное внимание исследователи обращают 
на углубление контактов в этих сферах, а также на расширение их списка в контек-
сте двусторонних отношений. Географическому измерению сотрудничества, поискам 
возможных форм кооперации с участием третьих стран уделяется сравнительно мало 
внимания, несмотря на то, что этот вопрос поднимался на переговорах президента 
России В. Путина и премьер-министра Индии Н. Моди в октябре 2018 г., и в итоговом 
совместном заявлении для прессы «Россия – Индия: надежное партнерство в меняю-
щемся мире» потенциальное сотрудничество Москвы и Нью-Дели в третьих странах 
упоминается трижды (пп. 27, 36, 42) [Официальный сайт Президента РФ, 2018]. Тем не 
менее до сих пор так и не появился анализ перспективных полей и форм.

Статья призвана восполнить этот пробел. Ее цель – проанализировать возможные 
сферы сотрудничества России и Индии и предложить конкретные проекты и механиз-
мы, которые могли бы быть реализованы в этих сферах. Для достижения поставленной 
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цели анализируются интересы России и Индии в регионе, а также точки пересечения 
этих интересов. В связи с тем, что лишь небольшое число подобных проектов реализу-
ется или находится в финальной стадии обсуждения (АЭС в Руппуре, Бангладеш), или 
были реализованы в советские времена (торговый треугольник СССР – Ирак – Ин-
дия), анализ по большей части неизбежно носит гипотетический характер. 

Рассмотрение и анализ ограничены рамками Индо-Тихоокеанского региона 
(ИТР) – Индо-Пацифики, концепта, популярного сегодня в Индии. В трактовке Нью-
Дели, которая заметно отличается от трактовки Вашингтона, Индо-Пацифика включа-
ет всю акваторию Индийского океана и прилегающие страны, а также западную часть 
Тихого океана, простираясь на юге до Австралии, на востоке – до Полинезии, на севе-
ре – до Берингова пролива.

В российском внешнеполитическом дискурсе тема ИТР развита достаточно слабо: 
Россия традиционно оперирует на внешнеполитическом поле понятиями АТР и ИОР 
(регион Индийского океана), считая их самостоятельными регионами. С точки зрения 
автора, в этом нет проблемы: при желании ИТР можно воспринимать как сочетание 
АТР и ИОР без ущерба основной идее масштабного двустороннего сотрудничества.

Россия – Индия: сотрудничество в ИОР и АТР в ретроспективе

В советские годы возглавляемое Индией Движение неприсоединения было объективно 
дружественно СССР, стремившемуся создать в мире выгодную для себя политическую 
ситуацию и способствовать выходу бывших колоний из политической орбиты метро-
полий. Множество новообразованных стран выбирали советскую модель развития как 
наиболее подходящую для себя. Индия, стремившаяся развить у себя тяжелую про-
мышленность по советскому образцу, проводила в целом просоветскую политику.

Советский Союз, будучи одной из двух сверхдержав, имел стратегические ин-
тересы как в Индийском, так и в Тихом океане. Они формировались исходя из двух 
соображений: необходимости создания дружественного для СССР внешнеполитиче-
ского окружения и противостояния американскому влиянию в рассматриваемых ре-
гионах. Эти задачи решались при помощи расширения советского экономического и 
военного присутствия. Ключевую роль в обеспечении безопасности и проецировании 
советских интересов играли отдельные оперативные эскадры (10 ОпЭск в Тихом оке-
ане и 7 ОпЭск в Индийском). Советские корабли поддерживали военное присутствие  
в регионах, обеспечивали интересы СССР и оказывали неявную поддержку советским 
союзникам и партнерам (к примеру, во время китайско-вьетнамской войны 1979 г. со-
ветские корабли блокировали вход в Тонкинский залив и обеспечили переброску тех-
ники для Вьетнама, в ходе индо-пакистанской войны 1971 г. советские силы выступили 
противовесом американским, которые демонстрировали поддержку Пакистану).

В регионе Тихого океана в зону советских интересов входили страны, придержи-
вающиеся социалистической ориентации (Вьетнам, Лаос, Кампучия (Камбоджа), до 
определенного момента Индонезия). В Индийском – африканские и ближневосточ-
ные (Мозамбик, Эфиопия, Сирия, Ирак, Мадагаскар, НДРЙ, до определенного мо-
мента Сомали и Египет), также занимавшие сторону СССР в холодной войне. Кроме 
того, Советский Союз поддерживал дружественные отношения со странами Южной 
Азии, входящими в состав Движения неприсоединения и придерживающимися просо-
циалистической ориентации (Индия, Бирма, до определенного момента Шри-Ланка).

Индия, в свою очередь, ограничивалась стремлением обеспечить зону безопас-
ности в Индийском океане, при этом практически полностью игнорируя возможность 
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экспансии в Тихом. Интерес Нью-Дели к ИОР был устойчивым, проявлялся с момента 
обретения Индией независимости и состоял в том, чтобы стать крупнейшим местным 
игроком в регионе. В рамках этой идеи была сформулирована так называемая «док-
трина Индиры» (так ее именовали в западных СМИ по имени премьер-министра стра-
ны Индиры Ганди), подразумевающая в перспективе полное доминирование Индии 
в ИОР. Эти планы, однако, наталкивались на объективную проблему нехватки ресур-
сов: на всем протяжении холодной войны индийские ВМС не обладали достаточным 
числом кораблей и кадров, чтобы реализовать их хотя бы частично. В этих условиях 
советское присутствие в ИОР воспринималось Индией положительно: СССР модерни-
зировал индийскую военно-морскую базу в Вишакхапатнаме, присутствие советских 
кораблей сдерживало активность флота США, союзных Пакистану [Srivastava, 2017,  
p. 84]. При этом постоянно существовало опасение, что в случае начала новой мировой 
войны страны ИОР окажутся втянуты в нее из-за присутствия в регионе советских и 
американских сил; однако Нью-Дели, понимая, что заставить СССР и США вывести 
силы не удастся, проводил в этих условиях реалистичную политику, выступая за пре-
вращение Индийского океана в зону мира в отдаленной перспективе.

После распада Советского Союза ситуация кардинально изменилась. Россия, го-
сударство  – продолжатель СССР, в значительной степени утратила политическое и 
экономическое влияние в мире: прекратили существование Организация Варшавского 
договора и Совет экономической взаимопомощи, в которых Москва играла ведущую 
роль; падение промышленного производства, разрыв торговых связей привели к со-
кращению объема внешней торговли. Индия же, наоборот, по итогам реформ и благо-
даря продуманной внешней политике превратилась в великую державу, обладающую 
достаточным потенциалом для того, чтобы проецировать влияние и в ИОР, и в АТР. 
Если в Индийском океане цели Индии коренным образом не поменялись со времен 
Индиры Ганди и по-прежнему состоят в превращении в доминирующую силу, то в Ти-
хом океане Нью-Дели полагается прежде всего на сотрудничество с АСЕАН, восприни-
мая ее как ключевого игрока на экономическом поле и на поле безопасности региона.

Россия, в свою очередь, на протяжении большей части постсоветского периода 
демонстрировала отсутствие серьезных интересов в зоне Индийского океана. В то же 
время в Тихом океане она поддерживала свое присутствие, в северных водах достаточ-
но активное и определявшееся соображениями безопасности. За пределами своих тер-
риториальных вод Россия, как и Индия, ориентировалась прежде всего на сотрудниче-
ство с АСЕАН, поддерживая ее претензии на роль ключевого игрока АТР.

Таким образом, можно выделить черты, характеризующие расклад сил и интере-
сов России и Индии в 1991–2014 гг.:

1.  Уменьшение экономических, политических и военных возможностей России, 
географическое сокращение сферы ее интересов параллельно с соответствующим 
увеличением возможностей и сферы интересов Индии. Фактически возможности 
двух стран по проецированию влияния сравнялись.
2.  Изменение политических целей России и Индии. Россия больше не ставит  
целью идеологическую борьбу с США, выступая лишь как одна из великих дер-
жав, и пытается восстановить по мере возможностей свою зону влияния. Индия,  
в свою очередь, в условиях вакуума силы превратилась в самостоятельного игрока, 
и также выступает как великая держава, претендующая на доминирование в своей 
зоне влияния.
3.  Глобальные политические изменения: прекращение холодной войны, факти-
ческое формирование состояния неустойчивой однополярности. Это кардиналь-
но изменило стратегию большинства стран мира, которым предстояло теперь не 



ВЕСТНИК МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ. Т. 14. № 3 (2019)

121

выживать в условиях борьбы двух блоков, а добиваться максимальных выгод и га-
рантий безопасности в условиях общей неопределенности.
Фактически в этот период сложилось положение, при котором Россия и Индия 

не имели конкретных точек географического соприкосновения: присутствие России  
в зоне непосредственных интересов Индии было слишком незначительным.

Ситуация изменилась в 2014 г., когда Россия всерьез заявила о намерении восста-
новить, хотя бы частично, прежнюю сферу влияния. Сейчас Москва расширяет при-
сутствие на западных рубежах зоны Индийского океана (Сирия и Ирак, восточная Аф-
рика), в то же время проявляя все большую активность в Тихом океане. Индия, в свою 
очередь, под руководством нового правительства Н. Моди продемонстрировала устой-
чивый интерес к укреплению позиций в ИОР и расширению их в регион АТР. Именно 
в этот период начинает обретать популярность концепция Индо-Тихоокеанского ре-
гиона (ИТР), предложенная индийским теоретиком Г. Кхураной еще в январе 2007 г.

Взаимное расширение сфер влияния создало почву для дальнейшего сближения 
России и Индии. Однако на процесс этого сближения негативное влияние оказывают 
санкции, введенные США против России с целью гарантировать интересы своих ком-
паний на рынках третьих стран.

В условиях постепенной утраты США роли гегемона, усиления многополярности 
и превращения КНР в одного из основных игроков на мировой арене, а в перспек-
тиве – во вторую сверхдержаву, подобная тактика, позволяющая подорвать позиции 
одного из важных партнеров Китая и в то же время расширить возможности амери-
канского бизнеса, выглядит вполне обоснованной. Необходимо, однако, иметь в виду, 
что Индии и России отведена в этой схеме принципиально разная роль: если Индия 
рассматривается Вашингтоном как потенциальный союзник в противостоянии КНР, 
то Россия – как удобный противник. США по понятным причинам стремятся стабили-
зировать эту схему, превратив Индию в младшего союзника. Ни Москве, ни Нью-Дели 
эта схема не выгодна: Индия и Россия заинтересованы в том, чтобы сохранить возмож-
ность маневра, оставшись в стороне от противоборства США и КНР и нарастив свое 
влияние, и превратиться в устойчивые центры силы. Очевидно, однако, что антирос-
сийский американский курс в ближайшее время не изменится. России и Индии, если 
они намерены и дальше избегать включения в логику американо-китайского противо-
стояния, необходимо искать новые механизмы и поля сотрудничества.

Идеальную стратегию для России в этих условиях можно представить следующим 
образом. Москва заинтересована в максимальном наращивании сотрудничества как со 
странами, которые в Вашингтоне рассматриваются как потенциальные союзники, так 
и с теми, кто воспринимается США как противники. В первом случае Россия факти-
чески ставит США в ситуацию, из которой нет удачного выхода, вынуждая Вашингтон 
либо давить на потенциального союзника, тем самым провоцируя недовольство и рост 
антиамериканских настроений, либо смиряться с наращиванием российского влия-
ния, что в большинстве случаев будет воспринято местными элитами как слабость и 
приведет к дальнейшему наращиванию сотрудничества с Россией. Во втором – Россия, 
также находящаяся под ударом США, рассматривается элитами этих стран как есте-
ственный союзник. Наконец, есть третья группа стран, в отношении которых США 
не проводят активной политики: там также существуют возможности для расширения 
российского присутствия.

Российско-индийское сотрудничество в этих условиях играет особую роль: Индия, 
не желающая превращаться в младшего партнера США, в случае, когда она действует 
совместно с Россией, образует третий полюс силы, в образовании которого заинтере-
сованы как страны, рассматриваемые США в качестве перспективных союзников, так 
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и их противники. Наличие третьего полюса позволяет странам обеих групп избежать 
втягивания в противостояние США – КНР и расширить свои внешнеполитические 
возможности. Соответственно, и Россия, и Индия также расширяют свои зоны влия-
ния. 

В нынешних условиях можно выделить ряд точек и целых субрегионов, где воз-
можно успешное российско-индийское сотрудничество. Они образуют своего рода 
дугу, которая тянется вдоль всего побережья Индо-Тихоокеанского региона – от ЮАР 
до Владивостока.

Восточная Африка

В советское время страны Восточной Африки представляли для СССР особый инте-
рес в связи с их богатым ресурсным потенциалом и выгодным стратегическим поло-
жением, которое позволяло обеспечить военно-политическое присутствие Советского 
Союза в регионе Индийского океана благодаря доступу к портам Мозамбика и Танза-
нии на юге и Эфиопии – на севере. Чтобы поддержать дружественные режимы, СССР 
оказывал им финансовую и военную помощь. Показательно, что эти страны, хотя и 
пережили существенную политическую трансформацию после холодной войны, про-
должали поддерживать экономические связи с Россией. 

В нынешних условиях Россия заинтересована как в восстановлении связей со 
старыми союзниками, прежде всего Мозамбиком, так и в наращивании отношений  
с новыми игроками, в годы холодной войны находившимися в другом лагере – ЮАР 
и Кенией. Первая страна претендует на роль субрегионального лидера, вторая – зна-
чимого игрока в африканских делах. Однако российский бизнес на данном этапе не-
охотно идет в Африку. В этих условиях ведущую роль могло бы сыграть государство, 
обеспечив военно-морское сотрудничество с указанными странами.

Особо перспективным оно представляется в контексте российско-индийских от-
ношений. Индийская концепция морской безопасности подразумевает доминирова-
ние в Индийском океане и контроль над «бутылочными горлышками» – choke points, 
два из которых (воды вокруг Мыса Доброй Надежды и Мозамбикский пролив на юге 
и Баб-эль-Мандебский пролив на севере) находятся у побережья Африки [Indian 
Ministry of Defence, 2015a, p. 57; 2015b, p. 17–21]. В этих условиях индийским ВМС, не-
смотря на заявленное желание стать поставщиком безопасности для всех стран бассей-
на ИОР [Naidu, 2013, p. 201–202], зачастую не хватает для этого ресурсов. Между тем 
восточноафриканские государства обеспокоены нарастанием нетрадиционных угроз 
в сфере морской безопасности (пиратство, торговля людьми и оружием, наркоторгов-
ля и контрабанда). Возникающий вакуум силы либо заполняется внешними игроками 
(КНР в случае Танзании), либо приводит к ухудшению ситуации на морских границах 
африканских государств.

Сложившаяся ситуация благоприятствует наращивают российского присутствия. 
Россия могла бы выступить в этих условиях как сила, способствующая укреплению 
военно-морских возможностей африканских стран. Сейчас ВМС стран Восточной 
Африки преимущественно комплектуются устаревшими кораблями из состава фло-
тов европейских государств либо ВМС НОАК. Сложились благоприятные условия для 
того, чтобы Москва выступила в качестве нового игрока на рынке поставок кораблей 
для государств Африки. Это не потребует особых затрат: наиболее востребованный 
корабль – патрульное судно водоизмещением 300–400 тонн, вооруженное 40-мм или  
20-мм орудиями и способное бороться против пиратов и контрабандистов, а также суда 



ВЕСТНИК МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ. Т. 14. № 3 (2019)

123

меньшего водоизмещения для каботажного патрулирования. Все эти поставки России 
вполне по силам осуществить. Сложно переоценить значимость комплектования ВМС 
и береговой охраны восточноафриканских стран кораблями российской постройки. 
Это не только создаст перспективный рынок для российских кораблестроителей, но и 
поможет укреплению российско-африканских связей и будет способствовать форми-
рованию необходимых условий для возвращения постоянного военно-морского при-
сутствия в Индийском океане. 

Таким образом, потенциальное российско-индийское сотрудничество в Восточ-
ной Африке имеет стратегический характер: российское военно-морское и военно-
техническое сотрудничество со странами субрегиона не угрожает интересам Индии. 
Более того – оно освобождает Индию от необходимости самостоятельно обеспечивать 
безопасность восточноафриканских вод и позволяет ей сосредоточиться на реализа-
ции основной задачи – контроле над Индийским океаном.

Ближний Восток

В годы холодной войны Ближний Восток входил в зону интересов как СССР, так и Ин-
дии, и был одним из регионов, где обе страны успешно и взаимовыгодно сотрудничали. 

В частности, Сирия, имеющая исключительно выгодное стратегическое распо-
ложение, была одним из ключевых союзников СССР в регионе. Советское военное 
присутствие там создавало очаг постоянного беспокойства на южном фланге НАТО; 
помимо этого, СССР получил возможность использовать сирийские порты для бази-
рования своих кораблей, которым тем самым облегчался доступ в Индийский океан. 
После распада СССР российско-сирийские связи пережили период упадка, однако  
в начале 2000-х годов начался процесс восстановления позиций России в Сирии, пре-
рванный гражданской войной, начавшейся в 2012 г. В этой войне Россия закономерно 
поддержала правительство Б. Асада, гарантировавшего учет российских интересов. 

Для Индии Сирия представляла интерес в основном как один из игроков Движе-
ния неприсоединения. Нью-Дели проводил курс, направленный на поддержку секу-
лярных арабских режимов, чтобы парировать влияние Пакистана и обеспечить себе 
доступ к нефтяным богатствам региона. В результате Индия поддерживала Сирию в 
вопросе возвращения Голанских высот; та, в свою очередь, поддерживала линию Ин-
дии на недопущение интернационализации территориального спора по кашмирскому 
вопросу.

Ирак также был одним из стратегических союзников СССР и получал от Мос
квы значительную военную и экономическую помощь: так, Москва поддержала Баг-
дад в годы ирано-иракской войны. Эта стратегическая линия была прервана лишь  
в 1991 г. из-за переориентации советской внешней политики и необдуманных действий 
С. Хусейна. В годы холодной войны Ирак был одним из важных элементов в системе 
советско-индийского сотрудничества: через него реализовывалась схема торгового тре-
угольника, работавшего в торговой системе рупия – рубль и доказавшего свою эффек-
тивность.

Индия, в свою очередь, рассматривала Ирак как ключевого союзника в регионе, 
подписав с ним в 1952 г. договор о дружбе и сотрудничестве. Несмотря на периодиче-
ские охлаждения в отношениях Багдада и Нью-Дели, Ирак оставался одним из круп-
нейших рынков индийских товаров в регионе. Даже после начала иракской агрессии в 
Кувейте и разрыва советско-иракского сотрудничества Индия продолжала оказывать 
помощь Ираку, осудив операцию «Буря в пустыне» и обвинив США в провоцирова-
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нии войны [Joshi, 2015, p. 254]. Американо-британская интервенция 2003 г. стала для 
Индии болезненным ударом; контакты Нью-Дели и Багдада были свернуты и начали 
восстанавливаться лишь после проведения в Ираке демократических выборов.

В настоящий момент обстоятельства подталкивают и Россию, и Индию к нара-
щиванию сотрудничества на Ближнем Востоке. Россия занята восстановлением своего 
влияния в странах региона, прежде всего в Сирии, где она оказывает поддержку пра-
вительственным войскам, ведущим борьбу с террористами, и в перспективе в Ираке, 
постепенно возвращающем себе суверенитет. Индия также заинтересована в восста-
новлении своих позиций в регионе, хотя это стремление до сих пор не оформилось  
в устойчивую концепцию наподобие Look East/Act East [Teja, 2015, p. 90]. Хотя в силу из-
менения мировой политической ситуации участие Ирака и Сирии в Движении непри-
соединения уже не имеет прежнего значения, и Индия демонстрирует куда меньший 
интерес к традиционным схемам взаимодействия с арабскими странами, пытаясь ди-
версифицировать свою политику путем налаживания отношений как с Израилем, так 
и с арабскими монархиями Залива, ее императивы остаются теми же: а) парирование 
пакистанского влияния в регионе, б) обеспечение бесперебойных нефтяных поставок, 
в) обеспечение безопасности индийской диаспоры в регионе, только за 2015–2016 гг. 
переведшей в Индию 35,9 млрд долл. [Pethiyagoda, 2017]. Если значимость первого 
фактора постепенно падает, то второго и третьего – лишь растет [Kumaraswami, 2008,  
p. 581–583].

Подобная устойчивость в определении интересов позволяет заложить прочную 
базу для укрепления российско-индийского сотрудничества. Показательно, что и Рос-
сия, и Индия расширяют сеть контактов в регионе, включая в нее и те страны, которые 
ранее находились по другую сторону линии фронта холодной войны (к примеру, Сау-
довскую Аравию и ОАЭ). Это открывает возможности для вовлечения их в трехсторон-
ние схемы сотрудничества, что, в свою очередь, объективно будет способствовать ос-
лаблению санкционного режима. Речь идет о возможном партнерстве в производстве 
вооружений: Россия заинтересована в том, чтобы получить долю на оружейном рынке 
Кувейта, Омана, Саудовской Аравии и ОАЭ, который оценивается в сотни миллиардов 
долларов (подробнее см. [Калинина, 2013; Юсеф Нассасра, 2017]), однако этому меша-
ет, помимо всего прочего, опасение вызвать недовольство США. В случае, если экс-
пансия российского оружия на рынки арабских стран Персидского залива будет реа-
лизовываться через Индию по схеме, в которой индийские компании на поставленных 
Россией производственных линиях будут изготавливать оружие по российской лицен-
зии, эти опасения будут сняты. Кроме того, и российские, и индийские компании про-
являют интерес к развитию высокотехнологичного сектора стран Персидского залива, 
в частности, реализации проекта «Неом»; в случае, если Россия и Индия представят 
пакетные предложения по возведению объектов солнечной энергетики и инфраструк-
туры, шанс на победу в тендере заметно возрастет.

По объективным причинам восстановление треугольника рупиево-рублевой 
торговли, выгодного России, Индии и Ираку, в настоящий момент выглядит малоре-
альным: Ирак по-прежнему обладает ограниченным суверенитетом и в значительной 
мере зависит от США. Однако любые трехсторонние проекты выгодны как России, так 
и Индии. В настоящий момент в Ираке проживают тысячи индийцев, занимающих-
ся коммерцией; Индия заинтересована в стабилизации положения в Ираке, которое 
может быть достигнуто только в результате полного разгрома боевиков «Исламского 
государства» (организация запрещена в Российской Федерации), чего невозможно до-
стичь без участия России. 
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Россия, в свою очередь, заинтересована в участии Индии непосредственно и ин-
дийской диаспоры в частности в восстановлении экономики Сирии, тем более что 
в  настоящий момент Индия поддерживает теплые связи с Сирией, помогая ей го-
товить кадры для промышленности. Россия заинтересована в реализации в Сирии 
и Ираке «афганского варианта», нацеленного на масштабную помощь Индии этим 
странам с одновременным наращиванием индийского влияния в противовес иран-
скому. Очевидно, что в полной мере этот вариант реализовать не удастся в силу того, 
что страны Ближнего Востока играют в индийской внешней политике куда меньшую 
роль, чем Афганистан; однако Москве выгодно максимальное вовлечение Индии  
в ближневосточные дела и превращение ее в одного из ключевых игроков, чьи ин-
тересы совпадают с российскими, то есть заинтересованного в восстановлении ста-
бильности в регионе. 

Помимо этого, перспективным выглядит наращивание российско-индийского 
сотрудничества с новыми игроками – Саудовской Аравией, ОАЭ, другими монархиями 
залива. Интересы Индии в этих странах значительно шире, чем в Ираке, и рассматри-
ваются отдельными индийскими экспертами как потенциально ведущие к формирова-
нию отношений стратегического партнерства [Pradhan, 2013, p. 232–235]. Кроме того, 
эти страны традиционно воспринимаются в регионе как союзники США, и наращива-
ние связей с ними будет объективно подрывать режим санкций. 

Важная черта Ближнего Востока как региона перспективного сотрудничества со-
стоит в том, что большая часть расположенных там государств сравнительно мало под-
вержены опасности вторичных санкций США либо из-за того, что, как Сирия, воспри-
нимаются американцами как противник, либо по причине их важности для внешней 
политики США (Саудовская Аравия). Кроме того, специфика финансовых механиз-
мов (исламский банкинг, хавала) затрудняет отслеживание каналов денежных перево-
дов, что также на руку России в условиях санкций, так как не позволяет Вашингтону 
определить итогового бенефициара при реализации сделок. В Индии механизмы хава-
лы хорошо отработаны, в частности, благодаря использованию совместимой с хавалой 
системы хунди [Добаев, 2016, с. 124]. В 2014 г. исламские банки работали в 75 странах 
мира, их совокупные активы достигали 1,6 трлн долл. (без учета хунди) [Подвойский, 
2015, с. 30]. Существование единой системы хавала/хунди позволяет российским ком-
паниям получать и осуществлять платежи в странах Ближнего Востока через систему 
исламского банкинга и расплачиваться с ее помощью со своими контрагентами в стра-
нах Южной Азии, тем более что «совместное изыскание возможностей формирования 
региональных торговых механизмов с участием третьих стран» и «использование ко 
взаимной выгоде новых возможностей, открывающихся в результате интеграционных 
процессов в мировой экономике», предусмотрено еще в «Декларации о стратегическом 
партнерстве между Российской Федерацией и Республикой Индией» от 2000 г. [МИД 
РФ, 2000].

Резюмируя, можно сказать, что Россия заинтересована в увеличении числа союз-
ников в регионе, и в роли наиболее перспективного из них выступает Индия, стремя-
щаяся к восстановлению позиций, нарушенных в результате американского вторжения 
в 2003 г. 

Иран

Российско-иранские и индийско-иранские отношения никогда не были простыми. 
Изначально в годы холодной войны Иран оказался в западном лагере; после Ислам-
ской революции он вышел из состава западного блока, но так и не примкнул к совет-
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скому. Более того, отношения Тегерана как с Москвой, так и с Нью-Дели существенно 
ухудшились из-за поддержки, оказанной Индией и СССР Ираку во время ирано-ирак-
ской войны. Ко всему прочему, Иран активно поддерживал Пакистан, что вызывало 
недовольство Индии.

В 1990-е и 2000-е годы отношения Ирана и с Россией, и с Индией улучшились. 
Москва и Тегеран, равно как и Тегеран и Нью-Дели, успешно сотрудничали в энерге-
тической и военной сфере. Так, в 1989–1991 гг. Москва и Тегеран подписали военные 
контракты на сумму 5,1 млрд долл., в 1992 г. были подписаны соглашения о сотруд-
ничестве в сфере мирного использования атомной энергии и о возобновлении стро-
ительства Бушерской АЭС. Индия, в свою очередь, в течение этого периода снабжала 
Иран запчастями к технике советского производства, тренировала иранских моряков; 
в 2005 г. был подписан ряд важных соглашений между Индией и Ираном о поставках 
нефти и сжиженного газа [Dietl, 2012, p. 875–877].

В настоящий момент Иран, не претендуя на статус великой державы и тем более 
сверхдержавы, становится субрегиональным лидером, наращивая влияние в Сирии и 
Ираке и среди шиитской диаспоры в арабских монархиях Залива. Растет его важность 
для южноазиатских игроков  – Пакистана и Индии: обе страны испытывают затруд-
нения с поставкой углеводородов, и Иран становится для них важным партнером для 
развития промышленности. Помимо прочего, Иран непосредственно граничит с Па-
кистаном, что создает сложную геополитическую конфигурацию и вынуждает Нью-
Дели и Исламабад заигрывать с Тегераном [Ramana, 2012].

Заинтересованность Индии в установлении контактов с Ираном хорошо видна из 
того, что Нью-Дели проигнорировал угрозу американских санкций, продолжив реали-
зацию своих проектов в Иране, включая проект «Север – Юг». 

Заинтересованность России в поддержании хороших отношений с Ираном связа-
на как со взаимодействием двух стран в Сирии, так и с общей геополитической ситу-
ацией. Иран, как и Россия, является объектом санкций США, причем правомерность 
этих санкций оспаривается другими западными странами. В этих условиях сближение 
Москвы и Тегерана выглядит естественным.

Значение Ирана для России и Индии определяется также тем, что через его терри-
торию проходит коридор «Север – Юг» – кратчайший и наиболее перспективный тор-
говый путь, связывающий Индию с европейской частью России и Западной Сибирью. 
До последнего времени его развитие шло медленно из-за нехватки финансирования и 
потенциал не использовался в полной мере. Однако в 2016–2017 гг. Индия начала ак-
тивное финансирование южного и юго-восточного участков коридора [Дунаева, 2017, 
с. 197–198]. Кроме того, стоит ожидать, что в случае подписания договора о ЗСТ между 
ЕАЭС и Индией товаропоток по нему активизируется; при этом вследствие нехватки 
средств Иран не в состоянии самостоятельно обеспечить создание необходимой ин-
фраструктуры на центральном и северном участках маршрута, финансировать разви-
тие которых придется совместно России и Индии. 

Таким образом, Россия максимально заинтересована в развитии любых форм как 
двустороннего, так и трехстороннего сотрудничества с участием Ирана и Индии в усло-
виях американских санкций, под которыми находятся как Москва, так и Тегеран. Наи-
более перспективными выглядят энергетические проекты и взаимодействие на море  
в формате учений по оказанию помощи терпящим бедствие судам. Учитывая, что через 
Ормузский пролив проходит основной маршрут поставок нефти в Индию, Нью-Дели 
этот формат мог бы заинтересовать; однако следует отдавать себе отчет в том, что Ин-
дия не будет рвать отношения с США ради сближения с Тегераном. 
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Зона ближнего соседства Индии

Индийская внешнеполитическая мысль рассматривает мир в рамках концепции кон-
центрических кругов, причем ближняя зона, или зона непосредственного соседства, 
включающая малые страны Южной Азии и ряд островных государств Индийского 
океана, воспринимается как имеющая критически важное значение для обеспечения  
безопасности страны. 

В этой зоне Россия имеет определенные, достаточно ограниченные экономиче-
ские интересы, связанные прежде всего с возведением объектов энергетического ком-
плекса – к примеру, строительство ГЭС в Непале и АЭС «Руппур» в Бангладеш; второй 
проект планируется реализовать в сотрудничестве с Индией, которая должна оказы-
вать техническую помощь [Захаров, 2018, с. 126]. Это единственный на данный момент 
крупномасштабный совместный индийско-российский проект, реализуемый в третьей 
стране. Он может стать пилотным для дальнейших российско-индийских совместных 
инициатив как в зоне ближнего соседства Индии, так и в других регионах. Сам факт со-
трудничества в столь высокотехнологичной отрасли позволил некоторым российским 
ученым говорить о формировании потенциального «атомного союза» между Москвой 
и Нью-Дели [Печищева, 2018, с. 154].

В отсутствие серьезных политических интересов и интересов России в сфере бе
зопасности в странах Южной Азии разумно способствовать укреплению индийского 
влияния в обмен на гарантии соблюдения российских экономических интересов. От-
сутствие у России амбиций в регионе превращается в сильную сторону: в сложившихся 
условиях индийско-китайского соперничества и недоверия появление России, которая 
заинтересована в стабилизации ситуации и смягчении индийско-китайских противо-
речий, а не в их разжигании, как США, было бы позитивно воспринято малыми стра-
нами ближней зоны Индии. Ни одна из этих стран не связана с США настолько серьез-
но, чтобы рисковать попасть под санкции в случае торговли с Россией. Таким образом, 
наращивая контакты с ними, Россия увеличивает свое окно возможностей. 

Тихий океан и АСЕАН

По сравнению с годами холодной войны, когда страны АТР находились в составе про-
тивоборствующих блоков, что делало невозможным их полноценное сотрудничество, 
ситуация изменилась коренным образом. АСЕАН, которая не могла в условиях проти-
воборства сверхдержав реализовать свои претензии на статус центра силы, пополни-
лась новыми членами, превратилась в один из важнейших центров мировой экономи-
ки и стала определяющим фактором региональной политики. 

Россия изначально сделала ставку на развитие отношений со странами АСЕАН, 
рассматривая Ассоциацию как главного регионального игрока. В 1996 г. она полу-
чила статус партнера по диалогу, в 2004 г. присоединилась к Балийскому договору.  
В свою очередь, Индия в 1985 г. начала осторожное сближение с АСЕАН [Sridharan, 1996,  
p. 163–183], которое в 1991 г. вылилось в политику Look East (в 2014 г. преобразован-
ную в Act East), в рамках которой АСЕАН также рассматривается в качестве основного 
партнера на западе Тихого океана: она является важным источником финансов и тех-
нологий в условиях, когда Нью-Дели стремится избежать попадания в зависимость от 
США или Китая. Таким образом, и Россия, и Индия воспринимают АСЕАН как важ-
ный механизм стабилизации и развития в Тихом океане.

Идея асеаноцентризма как основного содержания тихоокеанского измерения 
внешней политики играет большую роль в условиях формирования концепта Индо-
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Тихоокеанского региона. Восприятие АСЕАН как восточного столпа ИТР позволяет 
избежать отождествления этого концепта с Quad и трансформации его в региональную 
подсистему безопасности, в которой Индии отведена вспомогательная роль. Таким об-
разом, ИТР в индийском и асеановском понимании превращается в регион, в котором 
Индия доминирует в Индийском океане, а АСЕАН – в западной части Тихого океана, 
являясь главной осью всего конструкта и сохраняя лидирующее положение в регионе. 
Такая трактовка равно устраивает и Индию, и страны АСЕАН: альтернативный сцена-
рий развития, подразумевающий формирование ИТР как структуры с американским 
доминированием, будет означать упадок их влияния. 

Россия и Индия в разной степени вовлечены в сотрудничество с государствами 
АСЕАН. Есть, однако, ряд стран, в развитии отношений с которыми заинтересованы 
обе стороны. Целесообразно рассмотреть их поочередно, намечая основные направле-
ния сотрудничества.

Вьетнам, традиционно поддерживающий тесные отношения с Россией, в по-
следнее время оказался в центре внимания внешней политики Индии на восточном 
направлении: в Нью-Дели воспринимают Ханой как потенциального союзника по 
противодействию росту китайского влияния [Kaura, 2018, p. 55]. Эта заинтересован-
ность открывает широкое поле для трехстороннего сотрудничества, которое могло бы 
включать как совместные проекты в сфере энергетики, так и военно-морские учения 
(в настоящий момент отработан механизм их проведения между всеми потенциальны-
ми участниками треугольника в двустороннем формате).

Еще одна страна, в сотрудничестве с которой равно заинтересованы Россия и Ин-
дия, – Индонезия. Это развивающаяся держава с большим потенциалом, претендую-
щая на роль неофициального лидера АСЕАН, с которой Индия поддерживает давние и 
прочные связи [Shekhar, 2010]. Индонезия имеет свою концепцию ИТР, существенно 
отличающуюся от американской, которая может стать основой для общеасеановской 
концепции. Возможные проекты сотрудничества с Индонезией с участием Индии мо-
гут включать как военные и морские учения, так и поставки вооружений российского 
образца и индийского производства, необходимых Джакарте для подтверждения своих 
претензий на субрегиональное лидерство. 

Президент Филиппин Р. Дутерте демонстрирует стремление к диверсификации 
внешних связей, рассматривая среди потенциальных партнеров Россию. Индия, 
в свою очередь, поддерживает сотрудничество с Филиппинами, концентрируясь в чис-
ле прочего на вопросах борьбы с терроризмом  – теме, в разработке и продвижении 
которой заинтересована и Россия. Таким образом, большой потенциал у трехсторон-
них антитеррористических механизмов, которые могут включать совместные учения, 
обмен опытом и информацией, при необходимости – оказание помощи оружием фи-
липпинской стороне в борьбе с «Исламским государством» (организация запрещена  
в Российской Федерации).

Лаос в годы холодной войны находился в сфере влияния СССР; в 1990-е годы после 
распада Советского Союза отношения Москвы и Вьентьяна заметно охладели. Сейчас 
они восстанавливаются: Лаос заинтересован в привлечении российских предприятий, 
которые помогли бы модернизировать изношенную инфраструктуру и организовать 
добычу полезных ископаемых на территории страны. В укреплении экономических 
отношений с Лаосом и модернизации его инфраструктуры заинтересована и Индия – 
один из крупнейших торговых партнеров этой страны. Перспективным направлением 
трехстороннего сотрудничества может стать совместная реализация инфраструктурных 
проектов: ремонт дорог и оборудования для добычи ресурсов российскими фирмами 
на индийские средства.
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Мьянма, являясь объектом давления западных стран из-за жесткой политики в от-
ношении мусульман-рохинджа, находится сейчас в сложной ситуации. В условиях, 
когда Мьянма рискует попасть под санкции, трехсторонние форматы приобретают 
особую ценность. Индия заинтересована в развитии отношений с Мьянмой не только  
в энергетической (речь прежде всего об участии в разработке газовых месторождений 
[Twining, 2008, p. 17]) и военной сфере, но и в участии в инфраструктурных проектах, 
таких как прокладка коридора Индия – Юго-Восточная Азия и помощь в модерниза-
ции портов и дорог. В данном случае Россия, и без того находящаяся под американ-
скими санкциями, могла бы взять на себя реализацию инфраструктурных проектов,  
в которых объективно заинтересована индийская сторона.

Резюмируя, можно отметить, что страны АСЕАН куда более уязвимы для амери-
канского давления, чем страны западной части Индийского океана; при этом их эконо-
мический и политический вес в регионе не оставляет России альтернативы, вынуждая 
выстраивать с ними максимально близкие отношения. В этой схеме партнером России 
в реализации перечисленных выше трехсторонних проектов может выступить Индия 
как сторона, которой прямо не угрожают американские санкции; в свою очередь, сама 
Россия может оказать помощь Индии в странах, которые уже находятся или рискуют 
оказаться под санкциями.

Япония и Южная Корея

Ситуация с Японией и Южной Кореей гораздо сложнее. Обе страны связаны с США 
юридически обязывающими договорами, в годы холодной войны входили в состав за-
падного блока. Япония, ко всему прочему, обладает ограниченным суверенитетом, не 
имея возможности юридически протестовать против размещения американских баз на 
своей территории и при этом находясь де-факто в состоянии территориального спора 
с Россией. При этом следует учитывать крайне теплые отношения Японии и Индии, 
уходящие корнями еще в конец XIX в.

В условиях трансформации мировой системы Москва заинтересована в разви-
тии отношений с Токио и превращении Японии в дружественное, сильное и в полном 
смысле независимое государство, установление прочных и доверительных отношений 
с которым могло бы коренным образом изменить обстановку в регионе. В нынешних 
реалиях такие коренные преобразования маловероятны, однако это не означает, что  
к ним не стоит стремиться. Трехсторонний диалог Россия – Индия – Япония может 
помочь сближению позиций наших стран. Проводить его лучше на втором и полутор-
ном треках. Показательно, что Япония является единственной страной Азии, которая 
вообще ввела санкции, причем Токио сделал это неохотно и под давлением Вашингто-
на; из этого следует исходить, налаживая связи с Японией. 

Ситуация с Южной Кореей иная. Хотя эта страна также находится под фактиче-
ским американским контролем, степень ее самостоятельности куда больше. Россия яв-
ляется членом корейской шестерки и заинтересована в нормализации обстановки на 
Корейском полуострове и привлечении корейского капитала для развития Дальнего 
Востока в обмен на поставки углеводородов, необходимые для развития южнокорей-
ской промышленности.

И Япония, и Южная Корея поддерживают с Индией тесные отношения, активно 
инвестируют в нее, ведут совместные проекты с индийскими банками и компаниями. 
Втягивание их в трехсторонние форматы, такие как диалог на полуторном и втором 
треках по вопросам безопасности, строительство судов для обслуживания нефтедобы-
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чи (OSV) на месторождениях, в которых участвуют индийские компании («Сахалин-1», 
Ванкор), привлечение японских и индийских инвестиций в инфраструктурные проек-
ты в портах Дальнего Востока (Владивосток, Находка), пошло бы на пользу как россий-
ско-индийским отношениям, так и ситуации в регионе, снизив санкционную остроту.

Островные государства Тихого океана

Наконец, перспективным направлением сотрудничества является взаимодействие с 
малыми странами Тихого океана в Полинезии, Меланезии и Микронезии, являющи-
мися сейчас полем противоборства США и их союзников, с одной стороны, и КНР –  
с другой. В настоящий момент в этом регионе ни Россия, ни Индия не имеют страте-
гических интересов в силу ограниченности ресурсов и возможностей. Определенная 
заинтересованность Индии объясняется наличием индийской диаспоры на некоторых 
островах (в первую очередь Фиджи); до последнего времени этот фактор играл не-
значительную роль в индийской внешней политике, однако Н. Моди после прихода 
к власти продемонстрировал, что зона стратегических интересов Индии постепенно 
расширяется и в перспективе может включить и Фиджи [Raja Mohan, 2015, p. 170–172].

В свою очередь, для России малые тихоокеанские государства представляют ин-
терес в основном благодаря голосам в Генассамблее ООН. Необходимо учитывать, од-
нако, что малые страны могут менять позицию, что продемонстрировал пример Тувалу 
и Вануату, признавших независимость Абхазии и Южной Осетии, но впоследствии от-
казавшихся от этого решения. В этой связи России необходимо определиться с воз-
можными форматами взаимодействия с малыми островными государствами, выстро-
ив четкую стратегию, выбрав предпочтительные режимы и ключевые страны региона  
с учетом возможного взаимодействия с КНР и Индией. Крупным плюсом являет-
ся сравнительно небольшая заинтересованность США в экономиках тихоокеанских 
стран, что делает маловероятным попадание местных финансовых организаций под 
санкции, особенно при реализации совместных российско-индийских проектов.

Наиболее перспективным объектом представляется Фиджи в силу наличия круп-
ной индийской диаспоры, удачных условий для туризма и полезных ископаемых. Боль-
шим потенциалом обладают совместные гуманитарные проекты, такие как открытие 
школ и клиник. 

Сотрудничество с опорой на Австралию и Новую Зеландию представляется неце-
лесообразным в связи с явно прозападной позицией этих стран в отношении санкций. 

Дальневосточный коридор

Помимо указанных трехсторонних форматов, необходимо упомянуть и о двусторон-
нем  – потенциальной оси Индия  – Владивосток. Индийский бизнес неоднократно 
проявлял повышенное внимание к участию в проектах развития Дальнего Востока, од-
нако до сих пор этот интерес оставался нереализованным. В настоящий момент Индия 
стремится диверсифицировать свое потребление углеводородов, и Россия с ее место-
рождениями на Сахалине и в Арктике могла бы предоставить ей для этого необходимые 
возможности. Индийский бизнес сейчас присутствует в месторождении «Сахалин-1» и 
развивает свое присутствие в Арктике; необходимо активизировать этот процесс.

Между тем Россия заинтересована в привлечении индийского капитала в регион – 
как самого по себе, так и для того, чтобы создать баланс китайскому влиянию. Для это-
го, помимо всего прочего, необходимо сформировать собственную концепцию ИТР,  



ВЕСТНИК МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ. Т. 14. № 3 (2019)

131

которая бы выглядела привлекательно для Индии и стран АСЕАН и сочеталась бы  
с уже существующими индийской и индонезийской концепциями, представляя Дальний 
Восток как северо-восточный фланг ИТР, связующее звено с Арктикой и Сибирью. 

Выводы

Таким образом, можно резюмировать, что зона сотрудничества России и Индии в пер-
спективе охватывает все побережье Африки и Евразии, омываемое Индийским и Ти-
хим океанами. Наиболее многообещающими являются трехсторонние форматы, кото-
рые позволяют сблизить позиции России и стран, находящихся под санкциями США, 
и обеспечить размывание американского влияния на потенциальных союзников. Ин-
дия является слабым звеном в цепи американских санкций, что продемонстрировала 
история с продажей комплексов С-400. Геополитическое значение Индии для США 
слишком велико, чтобы ставить под угрозу потенциальный союз с Нью-Дели из-за ан-
тироссийских санкций. 

Как видно из приведенных примеров, наиболее перспективными является реа-
лизация проектов, в которых Россия и Индия имеют богатый опыт сотрудничества: 
энергетика, военно-техническое сотрудничество, космос. Помимо этого, страны, вхо-
дившие ранее в советскую зону влияния, заинтересованы в участии российских специ-
алистов в модернизации инфраструктуры; к работе над этими проектами также можно 
привлечь индийских инженеров и рабочих, имеющих опыт эксплуатации сооружений 
советской постройки. Востребован и опыт сотрудничества в гуманитарной сфере: от-
крытие школ и больниц, обучение иностранных специалистов в России и Индии, из-
дание литературы на азиатских языках.

Санкции, наложенные западными странами на Россию, представляют для нее 
серьезный вызов, вынуждая искать союзников на востоке. Одним из них является Ин-
дия – традиционный российский партнер в Южной Азии, зона интересов которого по-
стоянно расширяется. 

При этом необходимо учитывать, что выход из-под санкций отнюдь не состав-
ляет основного содержания российской политики в отношении Индии. Заинтересо-
ванность Москвы в выстраивании отношений с Нью-Дели носит долговременный 
характер, но санкции затрудняют российско-индийское сотрудничество, поэтому раз-
мывание санкционного режима имеет важное значение для отношений двух стран. 
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