Journal of Economics, Finance and Accounting — (JEFA), ISSN: 2148-6697

Journal of Economics,

Finance and Accounting
Year: 2016 Volume: 3 Issue: 3

PressAcademia
A

EMPIRICAL ANALYSIS OF INTERACTION BETWEEN PROMOTION EXPENDITURES AND
TOURISM: THE CASE OF TURKEY"

DOI: 10.17261/Pressacademia.2016321988

1 2
Ceyhun Can Ozcan’, Gunay Ozcan
"Necmettin Erbakan Universitesi. ceyhuncan5@hotmail.com
*Necmettin Erbakan Universitesi. gakel@konya.edu.tr

ABSTRACT

The Turkish tourism sector is among the first places in international markets in terms of number of visiting tourists. But the same situation
is not valid in terms of tourism revenue. At this point, tourism promotion becomes important for the Turkish economy. The Ministry of
Culture and Tourism arranges promotional activities in different regions of the world to increase the number of tourists and revenue of
tourism sector. But it is possible to interpret that tourism demand is not sufficient compare to potential of the country because of absence
of effective and planned promotion policy. The aim of this study is to test interaction between tourism promotion expenditures, tourism
revenue and number of tourists by employing recently developed Vector Autoregressive based Toda—Yamamoto and conventional Granger
causality methods. In the study, annual data belonging to period between years 1990 and 2012 is used. Results of the empirical analyses
give evidences about the relation between tourism promotion expenditures, tourism revenue and number of tourists. Findings obtained
from both conventional Granger and Toda — Yamamoto causality tests imply that there is a causation linkage running from tourism
promotion expenditures to number of tourists visiting Turkey. Results also indicate that there is no causal relationship between tourism
promotion expenditures and tourism revenue.

Keywords: Tourism, tourism demand, promotion expenditure, tourism income
JEL Classification: C22,L83,233

TANITIM HARCAMALARI VE TURIZM iLiSKiSININ AMPIRIK BiR ANALizi: TURKIYE ORNEGI

OZET

Uluslararasi piyasalarda, turizm sektoru ile ilk siralarda yer alan Turkiye ziyaretgi sayisi agisindan elde ettigi basariyi, turizm geliri agisindan
elde edememistir. Bu noktada Turkiye'nin turizm tanitimi oldukga 6énemli hale gelmektedir. Kiltir ve Turizm Bakanhgi her yil yurtdisinda
tanitim faaliyetlerinde bulunmaktadir. Ancak etkin ve planl bir tanitim politikasi olusturulamadigindan yeterli turizm talebi
yaratilamamaktadir. Bu ¢alismanin amaci turizm tanitim harcamalari ile elde edilen turizm geliri ve gelen turist sayisi arasindaki iliskiyi son
donemlerde yaygin olarak kullanilmaya baglayan Toda—Yamamoto nedensellik testi ile VAR’a dayali klasik Granger nedensellik testi
yontemleri ile test etmektedir. Calismada, 1990-2012 yillari arasindaki doneme ait veriler kullaniimistir. Analizde turizm tanitim harcamalari
(TH), turizm geliri (TG), turist sayisi (TS) degiskenleri arasinda bir iliskinin olduguna dair kanitlar elde edilmistir. Zira elde edilen bulgular,
turizm tanitim harcamalari hem geleneksel Granger nedensellik testi hem de Toda-Yamamoto nedensellik sonuglarina gore turist sayisinin
Granger nedenidir. Tanitim harcamalari ve turizm geliri arasinda bir iliski bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, turizm talebi, tanitim harcamalari, turizm geliri
JEL Siniflandirmasi: C22, L83, Z33

*Calismanin Ozeti II. Avrasya Turizm Kongresi’nde sunulmustur.
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1. GIRiS

Turizm sektéri, diinya ekonomisinde akis halinde olan ve birgok etkene bagl gelisen bir gelir kaynagidir.
Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra yasam kalitesi ve refah diizeyi artan iilkelerde turizm artik 6n plana
¢ikmis olup insanlar kendi kaltlrleri disindaki, farkli kiltirleri incelemeye, tanimaya ve onlarla etkilesim
kurmaya baslamislardir. GUvenilir ve ihtiyaglarini karsilayacak yeni yerler arayan insanlar yeni teknolojilerle
birlikte diinyada gidebilecekleri yerleri kesfedip baska iilkeleri ziyaret etmektedirler. insanlar ekonomik, sosyal,
klltirel, ekolojik ve teknolojik degisimlerin sonucunda ihtiyaglarini turizm faaliyetlerine katilarak karsilamaya
baslamislardir. Ulke ekonomisine biiyiik bir katki saglamasindan dolayi turizm faaliyetleri sosyal, kiiltiirel, politik
etkilerinden gok ekonomik etkileri ile galismalara konu olmustur. Turizm uluslarin gelirini arttiran, llkelere doviz
girdisi saglayan, yatirimlari arttiran, yeni istihdam olanaklari yaratan, édemeler bilangosu esitligini saglayan,
bolgesel ve ulusal ekonomik gelismelere katkida bulunmada rol oynayan 6nemli bir faktor haline gelmistir.
Turizmin bu ekonomik yéni gelismekte olan dlkeler igin kalkinmanin itici glicii olarak kabullenmesine yol
acmistir. Bu glicten yararlanmak isteyen Ulkeler uluslararasi pazarda turist potansiyeline erismek igin rekabet
etmek zorundadirlar.

Diinya’da ve Tiirkiye’de dnemli bir yere sahip olan turizm sektoriinden beklenen yararlarin gergeklesebilmesi
icin oncelikle etkin bir talebin yaratilmasi, yaratilan aktif talebin beklentilere cevap verebilecek arz kaynaklarinin
varligina ve turistlerin Glkelerine memnun dénmelerinin saglanmasina baglidir. Turizm talebini, yeterli satin
alma giicline ve bos zamana sahip olup belirli bir zaman diliminde farkli amaglar dogrultusunda turistik mal ve
hizmetlerden faydalanan ya da yararlanmak isteyen kisiler olusturmaktadir (Olali ve Timur, 1987, s.196). S6z
konusu talebin yaratilmasi iginde etkili tanitim ve imaj faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Cetinel, 2001,
s.151). Yabancilarin belli bir Gilke ya da bolgeyi ziyaret etmek igin kararlarini belirleyici nedenlerden birisi turizm
sirketlerinin ve hilkiimetlerin tanitim, reklam ve pazarlama faaliyetleridir.

Tanitma, bir Glkenin kamuoyunda olumlu bir imaj yaratmak amaciyla gesitli iletisim tekniklerinden yararlanarak
acik, strekli ve yogun sekilde yuratilen bilgilendirme faaliyetleridir ( Hacioglu 1992, s. 125 ). Bir baska deyisle “
Ulusal, toplumsal, 6znel veya nesnel bir imge yaratmak igin halka iliskiler ve enformasyon hizmetlerini siirdlren
her tirli iletisim dizenlemeleridir” seklinde de ifade edebiliriz ( Eralp, 1978, s.160—163). Turizmde tanitim ise
insanlarin ilgilerini bir Glkenin, bolgenin veya turistik istasyonun mal ve hizmetleri Gizerine gekmek, bilgi vermek,
hafizada bir imaj yaratmak suretiyle turistik mal ve hizmetleri satin almaya yoneltmek, bitin bunlarin
sonucunda ekonomik kazang saglamak amaciyla yararlanilan teknikler bitlnd olarak ifade etmek mimkindir
(Oral, 1994'den aktaran Turanli, 2003: 4). Bu dogrultuda turistik tanitim ile dis tanitim kavramlarini birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Bir llkenin dis tanitimi ¢ok daha kapsaml olup siyasal, ekonomik, kiltirel ve turizm
tanitimini birlikte iginde barindiran bir kavramdir (Olali, 1983, s. 10).

Tanitim, turizmin gelismesi, Ulkeye yodnelik talebin artmasi agisindan hayati derecede 6nemlidir. Tanitim
sayesinde insanlarin dikkatini turistik mal ve hizmetlerin Gzerine ¢ekme, onlara bu mal ve hizmetlerin fiyatlar,
ozellikleri, kaliteleri gibi konularda bilgi verme, telkinde bulunma ve bunun sonucunda da hedef kitle veya
kitlelerin nezdinde olumlu bir imaj yaratma sansina sahip olunabilmektedir (Arslan, 2007, s. 4-5).

Son yillarda yasanan hizli niifus artisi, ekonomik kriz, iklim degisikligi, eneriji ihtiyaci, aglik, fakirlik, gb¢, sosyal
kaynasma, llkesel butiinlik, terdr, glvenlik gibi sayilar giderek artan sorunlar uluslararasi toplumu mesgul
etmektedir. Bu sorunlara, klresellesme olgusunun beraberinde getirdigi olumlu ve olumsuz gelismeler
sonucunda diinya, kokli bir degisim ve donlsim sireci igine girmistir. Bu sirecgte, farklh 6zellik ve birikimlere
sahip bolgeler ile kitalar arasindaki yollarin kesistigi kavsakta yer alan Tirkiye, cografi konumunun yarattigi
firsatlari degerlendirip, olumsuz etkileri kazanimlara doniistiirebilme potansiyeline sahiptir. Bu kazanimlari elde
edebilmenin bir yoni turizm tanitim kampanyalariyla turistleri gekebilmektir.

Tarkiye’nin tanitimi ile ilgilenen kuruluslarin sayisi oldukga fazladir ve bunlarin faaliyetlerinin Tirkiye’nin tanitim
uygulamalari olarak nitelendirilmesi mimkiindir. S6z konusu kuruluslar arasinda en yetkili olan kurum Turizm
Bakanhg dir. Turkiye’nin yurt disindaki imajinin gelistirilmesi, Turkiye'nin uluslararasi turizm pazarindaki payinin
artirilmasi, béylece hem déviz kazandiran hem de istihdam yaratan bir sektér olan turizmin, llkenin sosyo -
ekonomik gelisimine olan katkilarinin en st diizeye gikarilmasi, bakanligin tanitim faaliyetlerinin amaci olarak
belirtilmistir (Sahbaz, 2000).
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Bu galismada turizm tanitim harcamalari ile elde edilen turizm geliri ve gelen turist sayisi arasindaki iliskiyi son
doénemlerde yaygin olarak kullanilmaya baslayan VAR nedensellik ve Toda-Yamamoto nedensellik testi gibi
ekonometrik yontemlerle test etmektedir. Calismanin tasarimi su sekildedir: birinci bolim giris, ikinci bélimde
literatlir taramasi, lglincli bolimde ekonometrik yontem ve verilerin tasarimi, dérdiincii bolimde ampirik
bulgular ve son bolimde ise sonug ve dneriler kismina yer verilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Tarkiye’nin tanitimina yénelik harcanan kaynaklarin, turizm talebine ve turizm gelirine olumlu etkisinin olup
olmadigina dair ilk ¢alisma 1984-1999 wyillari arasini kapsayacak sekilde Sahbaz (2000) tarafindan
gergeklestirilmistir. Sahbaz ¢alismasinda, sonug olarak Tirkiye’nin yurt disinda tanitilmasi igin gergeklestirilen
harcamalar ile Tirkiye’'nin turizm gelirleri ve Tirkiye'ye gelen turist sayisi arasinda olumlu yénde bir iligki
oldugu ortaya koymustur.

Tanitim harcamalari ve turizm talebi Gzerine yapilan galismalara baktigimizda Arslan (2014), 2001-2012 vyillar
arasinda tanitim harcamalarinin dis turizm talebine ve turizm gelirine olan etkisinin 6lgmustir. Bu g¢alismanin
Korelasyon ve Regresyon analizleri yardimiyla ulastigi ortak sonug, dis turistik tanitim harcamalari ile turizm
talebi ve turizm geliri arasinda pozitif yonlu iliskinin oldugu ve bu anlamda tanitim ile talep ve gelir arasinda
olumlu bir iliski oldugu sonucunda tanitmaya daha fazla kaynak ayrilmasiyla diger bagiml degiskenlerde
iyilesmelerin olacagi belirtilmistir.

Tuna ve Cati (2007) ise ¢alismalarinda, 1990-2006 dénemindeki tanitim harcamasi ile turizm talebi ve turizm
geliri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Sonug olarak, tanitim harcamalari ile turizm talebi ve turizm geliri
arasinda pozitif yonli iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

F.G. Cetinel’in (2001) yaptigl ¢calismada 1996-2000 yillari arasinda yurtdisinda hedef pazar Ulkelerde yazili ve
gorsel medyada yer alan tanitim faaliyetlerinin Tirkiye'nin dis aktif turizm hareketine katilan turist sayisina
etkisi ve medya araglarinin etkinligi ortaya konulmustur.

Yurtdisinda yapilan galismalara bakildiginda Divisekera ve Kulendran (2006), tanitim harcamalarinin turizm
talebi Gizerine etkilerini incelemis, Avustralya’ya gelen turistlerden Japon turist talebinin tanitim harcamalarina
olumlu etkisi oldugu sonucuna varmistir.

Diger bir ¢alisma ise Deskins ve Seevers (2011), ABD eyaletlerinde hikimetin turizm tanitim harcamalarinin
turizme etkisini arastirmiglardir. 1985-2003 yillari arasindaki dénemi ele alan g¢alismada turizm tanitim
harcamalarinin, eyaletlerin ekonomik biytmeleri ve eyaletin istihdamindaki etkileri arastirilmistir. Elde edilen
bulgular turizm tanitim harcamalarindaki yikselmenin, turizm ve istihdam Gzerindeki etkisinin turizm
harcamalarina bagli oldugu sonucunu goéstermektedir. Ek bir turizm tanitim harcamasi, turizm ve istihdamdaki
blylimeyi artirdigl sonucuna varmislardir.

3. VERI SETi VE METODOLOJi

Bu calismada kullanilan veri seti T.C. Kiltlir ve Turizm Bakanligl ve Diinya Bankasi (WDI) veri tabanindan temin
edilmistir. 1990-2012 doénemine ait yillik serilerin kullanildig analizlerde tiim serilerin 6ncelikli olarak
logaritmalari alinmistir. Analizlerde E-Views 8.0 versiyonundaki ekonometrik paket programindan
yararlanilmistir. Calismada kullanilacak olan ekonometrik modelin temel amaci, turist sayisi, turizm geliri ve
turizm tanitim harcamalari arasindaki nedensellik iliskisini saptamaktir. Modelin basit sekilde ifade edilmis hali
asagidaki gibidir. Degiskenlerin modeli etkileme yoniiniin pozitif (+) olmasi beklenmektedir.

f=(TS, TH, TG)

Bu kapsamda olusturulan modele iliskin degiskenler ve anlamlari asagida agiklanmaktadir:
TS: Ulkeye Gelen Yabanci Turist Sayisini,

TH: Turistik Tanitim Harcamalari Biitgesi(milyon TL)

TG: Turizm Gelirleri (milyar TL), ifade etmektedir.
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3.1. Birim Kok Testleri

Geleneksel Dickey-Fuller (DF) testleri sadece birinci dereceden bir AR (autoregressive) siirecini temel alarak
sUreci ylraturler (Dickey ve Fuller, 1981, s.1057-1072). Teste p gecikme uzunlugu olmak Uzere AR(p) modeli
icin; bos hipotezinde ARIMA(p,1,0) otoregresif esbitinlesik hareketli ortalama (autoregressive integrated
moving average) slrecine karsilik alternatif hipotezde duragan ARIMA(p+1,0,0) sireci test edilir. Ancak hata
teriminin beyaz girulti 6zelligi gosterebilmesi diger bir ifadeyle y; serisinin dnemli gecikmelerinden birisi
unutulursa hata teriminde otokorelasyona neden olunur ve modele daha yiksek dereceden AR kokii eklemek
gerekebilir. DF testinde 1. dereceden otokorelasyon sireci alindigi igin hata teriminin (&;) beyaz glrulti 6zelligi
gosterebilmesi amaciyla daha ylksek seviyede otokorelasyon siirecine sahip modellerin alinmasi gerekir
(Kayhan vd., 2013, 5.198).

V4
A=Vt 2 By te
i=2 e~WN(0, 6°) (1)

P
Ayp=et7ye gt L By tE
1= £~WN(0, 6°) (2)

p
Ayt =Ct+yy,_| +52t+ 'Z 'BiAyt—iH +&,
i=2 £~WN(0, 62) (3)

1 no’lu denklemdeki regresyon sabit terimsiz ve trend degiskeninin olmadig modeli, 2’deki regresyon sadece
sabit terimin dahil edildigi modeli, 3'deki regresyon sabit terim ve trend degiskeninin dahil edilen modeli ifade
etmektedir. Test siureci y degiskeninin birden kiicik olup olmamasi Uzerine kuruludur. Birim kok testi

sonucunda bos hipotezin reddi diger bir ifadeyle alternatif hipotezin kabul edilmesi yt serisinin birim kok
tagimadigl ve duragan oldugu sonucuna ulastirir. Serinin diizey degerinde duragan olmasi 1(0), birinci farkinda
duragan olmasi I(1) ile ifade edilmektedir. Dickey-Fuller (1979) ADF testinin limit dagilimlarini tiiretmis ancak
MacKinnon (1991,1996) sonlu érneklemler igin kritik degerleri elde etmistir.

3.2. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Toda-Yamamoto (1995), VAR modeline dayanan ve degiskenlerin duragan olmadiklari durumda da diizey
degerlerinin modele dahil edildigi VAR modelinin tahmin edilmesine imkan vermekte ve standart Wald testinin
uygulanmasini 6nermektedir. Ayrica, serinin k serbestlik derecesi ile asimptotik y? dagilimina sahip oldugu da
ifade edilmektedir.

Bu baglamda y;, dizisi 4 numarali denklemdeki dogrusal fonksiyon ile su sekilde ifade edilmektedir:
Yt:ﬁo+ﬁ1t+"'+ﬁqtq+nt (4)

VAR (k+d,,,,) modelinde k, gecikme uzunlugunu ifade etmekte ve d,,,, ise maksimum entegrasyon derecesini
ifade etmektedir. Buna gore, n; VAR dizisi 5 numarali denklemdeki gibi ifade edilmektedir:

Ne =JiMe-1 + -+ Jile—i + & (5)
Burada, t = —k + 1, ...,0 olmak Gzere, ¢; N_ 41, ---» o $eklini almaktadir.
Boylece,

Ne =Yt = Bo = Pot — = — Byt (6)

esitligi elde edilmis olur ve bu esitligi 6 numarali denklemdeki yerine yazacak olursak:
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Ye =Y +V1t+"'+]’qtq Y1+ Ve & (7)
esitligini elde etmis oluruz.

Buraday;(i=0,..,9); 8; (i =0,...,q) ve J, (h =1, ..., k) nin fonksiyonlaridir. 7 ve 8 numarali denklemlerdeki
g=1 ve d=1 olarak kabul eder ve 9 numarali denklemi yeniden yazarsak:

Ye=Yo ¥ Vit +JiVeoa + o F iV T & (8)

esitligi elde edilmis olur. Toda-Yamamoto (1995), VAR sirecinin duraganhgi ile degil, 8. numarali denklemdeki
y'nin gecikme uzunlugu ile ilgilenmektedir (Toda-Yamamoto, 1995: 227-228).

4. BULGULAR

Degiskenlere VAR’a dayali Granger nedensellik ve Toda-Yamamoto nedensellik yéntemi uygulanmadan 6nce
birim kdk sorunundan arindiriimasi gerekmektedir. Bu amagla seri mevsimsellikten ayristirildiktan sonra Dickey
ve Fuller (1979, 1981, ADF) tarafindan gelistirilen birim kok testi yapiimistir.

Tablo 1: Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler ADF- p istatistigi ADF - p istatistigi
(Duzey) (Birinci Fark)
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
LTS 0.8932 0.1590 0.0001*** 0.0006***
LTG 0.7032 0.6786 0.0099*** 0.0372**
LTH 0.3120 0.1291 0.0001**** 0.0003***
%1 -3.769 -4.440 -3.788 -4.467
Anlamlilik Dlzeyi %5 -3.004 -3.632 -3.012 -3.644
% 10 -2.642 -3.254 -2.646 -3.261

Notlar: *.** ve *** degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarini
gostermektedir. ADF Testi icin: * degeri SIC kriterine gore segilen gecikme uzunluklarini ve gecikme
uzunluklarinin sifir olmasi durumunda Dickey-Fuller test sonuglarini gdstermektedir.

Sonuglarin yer aldig Tablo 1'de degiskenlerin diizey degerlerinde birim kok tasidigi, bu ylzden birinci farklarini
alarak analize devam edilmesi gerektigi gorilmektedir.

Tablo 2’de Korelasyon katsayisi sonuglarina iliskin bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular Turizm Geliri
(TG), Turist Sayisi (TS) ve Turizm harcamalari (TH) arasindaki iliskilerin gli¢lii oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Korelasyon Katsayisi Sonuglari

LTS LTG LTH
LTS 1 -0.5994 0.9061
LTG -0.5994 1 -0.3847
LTH 0.9061 -0.3847 1

Ote yandan VAR’a dayali Granger nedensellik yaklasiminda gecikme sayisi énemlidir. Tahmin edilecek VAR
modeline gegilmeden 6nce, model igin uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Gecikme seviyesi arastirilan konunun niteligine ve arastirmacinin istegine gore keyfi belirlenebilecegi gibi
tahminlerin glivenilirligi agisindan bir kisim segim kriterlerine basvurularak da belirlenebilmektedir. Son Tahmin
Hatasi (FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Hannan Quinn (HQ) ve Schwartz (SC) kriterleri gecikme seviyesinin
tespitinde kullanilan kriterler arasinda yer almaktadir (Bozkurt, 2007, s.103-105; Coban ve Ozcan, 2013, s. 252).
Calismada gecikme uzunlugu, VAR modeli i¢in SC, LR, FPE ve HQ kriterleri 1 gecikme uzunlugunu vermektedir.
Optimal gecikme seviyesi i¢cin dort kriterin de 1 gecikmeye isaret etmesi nedeniyle analizde gecikme seviyesinin
1 olmasina karar verilmistir.
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4.1. VAR-Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Optimal gecikme seviyesi 1 olarak belirlenmesinden bir sonraki asama olan VAR’a dayali Granger nedensellik
analizine gegcilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3: VAR-Granger Nedensellik Sonuglari

Degiskenler

MODEL | Ki-Kare Olasihk
(Bagimli Degisken=TS)

TH=>TS 5.571634 0.0183**
TG=>TS 0.267961 0.6047
MODEL Il

(Bagimli Degisken=TH)

TS=>TH 3.092140 0.0787*
TG=>TH 1.239729 0.2655
MODEL IlI

(Bagimli Degisken=TG)

TS=>TG 1.315738 0.2514
TH=>TG 0.122875 0.7259

Not: Oklar iliskinin yonlini gostermektedir.

* *¥% ve *** degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarini géstermektedir.

Tablo 3’de gorildigi tzere nedenselligin yoni agisindan modeller degerlendirildiginde Model I'de “Turist
Harcamalari, turist sayisinin Granger nedenidir” sonucu %5 anlamlilik seviyesinde kabul edilmistir. Model 1I'de
ise “Turist Sayisi Turizm harcamalarinin Granger nedenidir’ hipotezine baktigimizda ise %10 anlamlilik
seviyesinde kabul edilmektedir. Dolayisiyla Turizm tanitim harcamalari ile turist sayisi arasinda ¢ift yonli bir
iliski vardir (LREX<=> LTS). MODELDE Il ve Model Ill ise elde edilen bulgularin anlamh olmadigl sonucuna
varilmaktadir.

4.2. Toda-Yamamoto Nedensellik Sonuglari

Granger Nedensellik Testi’nden elde edilen sonuglarin ardindan ¢alismada elde edilen sonuglari giiglendirmek
amaciyla ek olarak ikinci adimda Toda-Yamamoto nedensellik testi de kurulan modellerde ¢alistirilmistir. Seriler
orjinal degerleri ile P+d.=3+1=4 gecikme degerleri i¢in tahmin edilmistir. M Wald (Modified Wald) sinamasi
ise p=3 gecikme degeri icin test ¢calistirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4: Toda-Yamamoto Nedensellik Sonuglari

Degiskenler

MODEL | (Bagimli Degisken= TS) F istatistik Degeri Olasihk
TH=>TS 3.171568 0.0749*
TG=>TS 0.624327 0.4294
MODEL Il (Bagimli Degisken= TH)

TS=>TH 0.020920 0.8850
TG=>TH 0.014594 0.9038
MODEL lll (Bagimli Degisken= TG)

TS=>TG 0.014130 0.9054
TH=>TG 0.462437 0.4965

Not: Oklar iliskinin yonlini gostermektedir.

Toda-Yamamoto nedensellik testinden elde edilen sonuglar incelendiginde Granger nedensellik testi
sonuglarinin bilyik o6lcide ortustigli gozlenmektedir. Turizm harcamalari turist sayisinin %10 anlamhlk
dizeyinde nedenidir. Ancak turist sayisi ve turizm gelirleri turizm harcamasinin nedeni degildir.
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5. SONUC

Bu calismada, Tirkiye‘de turist sayisi, turizm tanitim harcamalari ve turizm geliri arasindaki iliski Granger
Nedensellik Testi ve Toda-Yamamoto Yaklasimlari kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular kurulan
modellerin dogrulugunu kanitlamaktadir. Granger nedensellik sonuglarina gore turist sayisi ve turizm tanitim
harcamalari arasinda cift yonli bir nedensellik mevcutken; Turizm geliri ile herhangi bir nedensellik iliskisi
bulunmamaktadir. Toda-Yamamoto testi sonuglarina goére turist sayisi ile yine turizm tanitim harcamalari
arasinda bir nedensellik oldugu sonucuna varilmaktadir. Diger degiskenler arasinda ise herhangi bir nedensellik
iliskisi kurulamamistir. Teorik olarak da aslinda beklenti turizm tanitim harcamalarin kamunun tek tarafli
kararlihgina baglh bir parasal blyUkliktir. Bu ylzden de turizm gelirlerinden etkilenmemesi teorik olarak da
beklenen bir olgudur. Ote yandan turist sayisinin turizm tanitim harcamalarini uzun dénemde motive etmesi
beklenebilir ve elde edilen bulgular bunu destekler niteliktedir.

Son olarak sonraki arastirmalar icin yol gésterici olmasi agisindan iki &neri sunulabilir: ilk olarak bu calisma
sadece Tirkiye turizmi ve tanitim harcamalari arasindaki iliski Gizerine yogunlasmaktadir. Bunun disinda farkh
degiskenlerde modele dahil edilerek arastirmaninin kapsami genisletilebilir. Literatlir taramasi kismi bu
anlamda yol gosterici niteliktedir. ikinci olarak, calismada sadece nedensellik iliskisi ampirik olarak test edilmis
olup esbitlinlesme tahminine yer verilmemistir. Bu bulgular i1siginda farkli ekonometrik testler de yapilabilir.
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