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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: flkokula baslamadan énceki dénemde, okuma ve yazmaya temel olusturan bazi beceri ve bilissel yeterlilikler,
28.01.2020 okumay1 6grenme siirecindeki basariy: etkilemektedir. Okuma yazmaya temel olusturan bu yeterliliklerden
biri de fonolojik islemleme becerileridir. Bu arastirmada anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarda anasinifinin giiz ve
Kabul Tarihi: bahar doénemlerindeki fonolojik islemleme becerilerinin (sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve
10.08.2020 fonolojik bellek) okumayr 6grenme asamasindaki okuma basarisini yordama durumu incelenmistir.
Arastirmanin katilimecilari, Ankara ilinde alt, orta ve {ist sosyoekonomik diizeyleri temsil eden 45 okuldan
Erken Gériiniim Tarihi: seckisiz 6rnekleme yoluyla secilen ve yaslar1 56.74 ile 70.75 ay (Ort =66.24, SS= 3.64) arasinda degisen 392
24.08.2020 cocuktan olusmustur. Degerlendirmeler, anasinifi giiz doneminde (A1), anasinifi bahar doneminde (A2) ve
okumay1 égrenme siireci olan birinci smifin giiz déneminin sonunda (I1) gerceklestirilmistir. A1 ve A2’de
Basim Tarihi: cocuklarin fonolojik islemleme becerileri, I1’de ise okuma becerileri degerlendirilmistir. Fonolojik islemleme
31.07.2021 becerilerinin, okuma basarisini yordama durumu yapisal esitlik modeli kullanilarak incelenmistir. Analizlerin

sonucunda sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve fonolojik bellek becerilerine iliskin ortalamalarinin
zaman icinde artis gosterdigi ve bu becerilerinin okuma becerilerine farkli diizeylerde katki sagladigi
bulunmustur. Ek olarak Al’deki sesbilgilsel farkindahgmn 11’deki okuma basarisin1 hizli isimlendirme ve
fonolojik bellek aracihgiyla yordadig, A2’deki hizli isimlendirme ve fonolojik bellegin ise i1’deki okuma
basarisini sesbilgisel farkindalik araciligi ile yordadigi bulunmustur. Sonuglar, Tiirkce konusan ¢ocuklarin
okuma becerilerinin erken doénem yordayicilarina iliskin gelisimsel agidan 6nemli bulgular ortaya
koymaktadir.
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Online First: 3.64) who were selected by random sampling from 45 schools representing the lower, middle and upper

24.08.2020 socioeconomic levels in Ankara. Assessments were made in the fall (K1) and spring (K2) of kindergarten and
at the end of fall semester of first grade (F1). Structural equation modeling was used to determine whether
phonological processing skills predicted reading achievement. Results showed that the phonological

Published: awareness, rapid naming, and phonological memory performances of children increased over time and their

31.07.2021 contribution to reading differentiated by time. In addition, it was found that the phonological awareness in K1
predicted the reading achievement in F1 through rapid naming and phonological memory, while the rapid
naming and phonological memory in K2 predicted the reading achievement in F1 through phonological
awareness. Results revealed important developmental findings regarding the early predictors of reading in
Turkish-speaking children.
Keywords: Phonological awareness, rapid naming, phonological memory, reading achievement
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1. GIRIS

Okuma ve yazma becerilerinin edinilmesi, gerek akademik gerek toplumsal a¢idan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
okuma becerilerinin edinimi okuryazar toplumlarda yasayan ¢ocuklar i¢in énemli bir déniim noktasidir (Whitehurst ve Lonigan,
2002). Cocuklar, okumay1 6grendiklerinde sinif icinde verilen bilgilerin sinirlarinin disina ¢ikarak genis cesitlilikteki bilgi
kaynaklarina ulasma yeterliligine sahip olurlar (Stainthorp ve Hughes, 1999). Bu nedenle, okulda ¢ocuklara kazandirilmasi
hedeflenen ilk beceri okuma olmaktadir. Cocuklarin ilk asamada okumay1 6grenmeleri ve sonraki siirecte 6grenmek icin
okumalar1 beklenmektedir (bkz. Crawford, Tindal ve Stieber, 2001; Herbers vd., 2012). Buna karsin, okumay1 6grenme
strecinde cocuklar farkli diizeylerde basar1 gosterebilmekte ve ¢ok sayida ¢ocuk okuma becerilerinin ediniminde giigliikk
yasayabilmektedir (Francis, Shaywitz, Stuebing, Shaywitz ve Fletcher, 1996). Bu stirecte basarili olanlar, okuma etkinliklerini
daha sik yerine getirmekte, yazili kaynaklara daha fazla ulasmakta ve bunun sonucunda okuma becerilerini gelistirerek farkl
alanlarda daha fazla bilgi edinebilmektedirler. Buna karsin, basarisiz olanlar, okumayla iliskili etkinlikleri daha az sergileme
egilimi gostermekte ve buna bagl olarak da okuma becerilerinin gelisiminde akranlarindan gerisinde kalmakta ve yazili
kaynaklardan daha sinirl oranda bilgi edinmektedirler (Hornung, Martin ve Fayol, 2017). Her iki durum da akademik basariy1
ve dolayisiyla yasamdaki basariy1 etkileyen temel bir stlire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede, ¢ocuklarda okuma
basarisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Erken donemde okuma becerilerinin kazanimi ve gelisimi iizerine olan birgok arastirma, okuma siirecine temel olusturan ve
okuma basarisini agiklayan bir takim bilissel siirecler oldugunu ortaya koymaktadir. Okumanin edinimi i¢cin gerekli olan bu
temel bilissel yeterliliklerde sinirliliklarin yasanmasi durumunda, ¢ocuklarda okuma giigliikleri ortaya ¢ikmaktadir (Hornung
vd., 2017). Okuma yazmaya temel olusturan bu temel yeterliliklerden biri de fonolojik islemleme becerileridir (Wagner ve
Torgesen, 1998). Fonolojik islemleme, yazili ve sozlii dilin islemlenmesinde fonolojik bilginin (6r., fonemlerin) kullanilmasi
anlamina gelmektedir (Wagner ve Torgesen, 1987). Fonolojik islemleme ile ¢ocuklar yazil dili ¢6ziimlemeyi (yani okumayn)
6grenirken sozel dilin fonolojik yapisini kullandiklari bir zihinsel islemleme gergeklestirirler (Torgesen, Wagner ve Rashotte,
1994). Yazili dilin ¢éziimlenmesi siirecinde bu islemleme yeterliliklerinin aktif olarak kullanilmasindan dolay: fonolojik
islemleme, okumanin 6grenilmesi siirecinde énemli bir rol oynamaktadir (Melby-Lervag, Lyster ve Hulme, 2012; Wagner ve
Torgesen, 1987). Alanyazinda okumada gii¢liikk yasayan bir ¢ok c¢ocuk ve yetiskinde farkl tiirlerde fonolojik islemleme
bozukluklar1 oldugunu gosteren ¢ok sayida bulgu yer almaktadir (Alanyazin taramasi icin bkz., Felton, 1993). Fonolojik
islemleme, sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve fonolojik bellek olmak {izere ii¢ temel bilesenden olusturmaktadir. Bu
bilesenlerin her biri okuma basarisi ile farkl diizeylerde iligkilidir.

Fonolojik islemlemenin bilesenlerinden biri olan sesbilgisel farkindalik, sozciikleri olusturan ses bilesenlerini (uyaklar, heceler
ve sesbirimler vb.) anlamdan bagimsiz olarak belirleme ve manipiile etme yeterliligidir (Goodrich ve Lonigan, 2017). Sesbilgisel
farkindalik becerileri, 6zellikle seslerle harflerin ve s6zciikler ile harf siralanislarinin iliskilendirilmesi siirecinde 6nemli bir rol
oynamakta (Tobia ve Marzocchi, 2014) ve alfabetik dillerde 6zellikle okumanin 6grenilmesi siirecinde etkin rol oynamaktadir
(Georgiou, Parrila ve Papadopoulos, 2008; Kirby, Parrila ve Pfeiffer, 2003; Parilla, Kirby ve McQuarrie, 2004). Okumay1 6grenme
siirecinde sesbilgisel farkindalik becerileri ile s6zciiklerin sesbirimlerden olustugunun farkinda olan ¢ocuklar, alfabetik ilkeleri
ve harflerin sézciiklerin seslerini temsil ettigini daha rahat anlarlar ve buna baglh olarak da yazili bir metindeki sézciikleri daha
rahat okurlar. Dolayisiyla sesbilgisel farkindalik becerilerinde daha yetkin olan ¢ocuklar okumay1 6grenme siirecinde de daha
basarili olurlar (Whitehurst ve Lonigan, 2002). Yapilan arastirmalar sesbilgisel farkindaligin sadece okuma basarisi icin degil
(Ehri vd., 2001; Hulme, Bowyer-Crane, Carroll, Duff, ve Snowling, 2012) okuma giicliikleri i¢in de giiclii bir yordayici oldugunu
gostermektedir (Hulme ve Snowling, 2013; 2014). Bununla birlikte, okuma becerileri ile sesbilgisel farkindalik becerileri
arasindaki iliskiler, yazili dilin 6zelliklerine gére farkhilasabilmektedir. Arastirmalar, sesbilgisel farkindaligin ingilizce gibi opak
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dillerde okuma basarisi ile ¢ok yiiksek diizeyde iliskili oldugunu (Kirby, Desrohers, Roth ve Lai, 2008; Ortiz vd., 2012; Roman,
Kirby, Parrila, Wade-Wooley ve Deacon, 2009), daha seffaf dillerde ise 6zellikle okumanin 6grenilmesi asamasinda okuma ile
iligkili oldugunu, okumanin kazaniminin ardindan ise bu iliskinin diizeyinin azaldigini1 goéstermektedir (de Jong ve Van der Leij,
1999; Vaessen ve Blomert, 2010). Diger taraftan, seffaf dillerde her bir yazili temsilin sesli bir karsiliginin olmasindan dolayy,
cocuklarin okumay1 6grenmeleri ile birlikte, sesbilgisel farkindalik becerilerinin de gelistigi 6ne siiriillmektedir (Caravolas ve
Bruck, 1993). Dolayisiyla, Tiirkce gibi yliksek diizeyde seffaf dillerde fonolojik farkindaligin okuma becerilerinin 6grenilme
surecindeki okuma basarisini yordama giiciiniin yiiksek olmasi, bununla birlikte, okumada otomatiklesme basladiktan sonra
okumay1 yormada giiclinlin azalmasi beklenmektedir (farkl seffaf diller icin bkz., de Jong ve van der Leij, 1999; Georgiou vd.,
2008; Leppanen, Aunola, Niemi ve Nurmi, 2008; Vaessen ve Blomert, 2010).

Fonolojik islemlemenin bilesenlerinden bir digeri olan hizli isimlendirme ise, sozcliksel depoya erisebilme hizi olarak
tanimlanmaktadir. Farkl bir ifade ile ¢ocuklarin uzun siireli bellekten sesbilgisel kodlari cekme hizi ve dogrulugu olarak ele
alinan hizli isimlendirmede (Lonigan vd., 2009), cocuklarin asina oldugu nesne, renk, say1 ve harf gorsellerinin tekrarl olarak
sunuldugu sayfalara bakarak bunlari olabildigince hizli ve dogru isimlendirmesi beklenmektedir (Georgiou, Parrila, Cui ve
Papadopoulos, 2013). Hizli isimlendirme alfabetik dillerde (Vaessen ve Blomert, 2010; Wagner, Torgesen ve Rashotte, 1994) ve
alfabetik olmayan dillerde (Chow, McBride-Chang ve Burgess, 2005; Liao, Georgiau ve Parrila, 2008) okuma basarisi i¢in 6nemli
bir beceri olarak ele alinmaktadir. Hizli isimlendirmenin, okumay1 6grenme siirecinde ve ileri dénemlerde, yazili harflere
karsilik gelen seslerin hizli bir bicimde bellekten ¢agirilmasi lizerinden ¢dziimleme becerileri ile okumanin ilerlemesi ile de sik
karsilasilan yazili sézciiklere karsilik gelen sozel birimlerin bellekten cagirilmasi tizerinden okuma akiciligl ile iligkili oldugu
diistinilmektedir (Liao, Georgiau ve Parrila, 2008). Dolayisiyla, hizli isimlendirmenin ilerleyen sinif diizeylerinde de okuma ile
olan giiclu iligkileri devam etmektedir (Gergiou, Parrila ve Liao, 2008). Arastirmalar, hizli isimlendirmenin hem seffaf
ortografilerde hem opak ortografilerde okuma basarisinin giiclii yordayicilarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir
(Caravolas vd., 2012; Vaessen vd., 2010). Hizli isimlendirme, sesbilgisel farkindaliga benzer bigimde okuma basarisinin yani sira
okuma gii¢liikleri ile de iliskilidir. Hizli isimlendirmede akranlarindan disiik performans gosteren cocuklar, okuma
becerilerinde de akranlarindan daha basarisiz olmaktadirlar (Araujo ve Fraisca, 2019). Dahasi, hizli isimlendirme, okuma
glcliigli agisindan risk altinda olan ¢ocuklarin erken donemde belirlenmesinde en gii¢lii gostergelerden biri olarak kabul
edilmektedir (Meyer vd., 1998; Norton ve Wolf, 2012).

Fonolojik islemlemenin son bileseni olan fonolojik bellek, bilginin gecici olarak bellekte tutulmasi ve bir sesli temsil bigiminde
kodlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Baddeley, 2003). Alanyazinda fonolojik déngii ya da sozel kisa siireli bellek olarak da
isimlendirilen fonolojik bellek, Baddeley ve Hitch tarafindan gelistirilen ¢alisma bellegi modelinin bilginin depolanmasi ve
islemlenmesinden sorumlu iki destek sisteminden (diger gorsel bellek) biri olarak ele alinmaktadir (Akt.,, Baddeley, 2003).
Wagner ve Torgesen’e gore (1987), fonolojik kodlama ve bellekte tutma yeterlilikleri, tek tek harflere karsilik gelen seslerin bir
sozcik olacak bigiminde iliskilendirilmesi siirecinde okuyucunun kendi biligsel kaynaklarim1 kullanmasina yardim eder.
Fonolojik bellek, hem c¢ocuklarin harflerin ses karsiliklarini 6grenme siirecinde ve okuduklar1 sesleri bellekte tutarak
birlestirmeleri siireclerinde rol oynamaktadir (Bowey, 2005). Alanyazindaki arastirmalar fonolojik bellegin opak ortografilerde
okuma basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugunu (Dickerson, Mayes, Calhoun, Bixler ve Zimmerman, 2009), seffaf
ortografilerde ise okuma basarisini yordama giiciiniin diisiik diizeyde ya da anlamsiz oldugunu géstermektedir (de Jong ve van
der Leij, 1999; Nicolopoulos vd., 2006). Hem hizli isimlendirme hem de sesbilgisel farkindaliga benzer bicimde fonolojik déngii
de sadece okuma basarisi ile degil, okuma giicliikleri ile de iliskilidir. Fonolojik bellekte giicliik yasayan ¢ocuklarda, okumay1
o0grenme siireclerinde de giigliikler goriilebilmektedir (de Jong, 1998). Bunun yani sira fonolojik bellekte diisiik performans
gosteren cocuklarin, sesbilgisel farkindalik becerilerinde de gii¢liik yasadiklari, buna baglh olarak da fonolojik bellekte goriilen
giicliiklerin, sesbilgisel farkindalik iizerinden okuma basarisi ile iligkili oldugu 6ne siiriilmektedir (de Jong ve van der Leij, 2003).

Alanyazinda okuma becerilerindeki gli¢liiklerin biiyiik bir kisminin, fonolojik islemlemede goriilen gii¢liiklerden kaynaklandigi
one siliriilmektedir. Fonolojik islemlemenin tiim bilesenleri, yazili sozciiklerin ¢6ziimlenmesinde, 6zellikle de okumay1 6grenme
asamasindaki cocuklarin okuma basarilarinda 6nemli derecede rol oynamaktadir (Torgensen vd. 1994). Bunu destekleyen
boylamsal calismalar fonolojik islemleme ile okumanin kazaniminin iliskili oldugunu ve okuma dncesi dénemdeki fonolojik
islemleme becerilerinin uzun dénemde okuma basarisini yordadiginmi géstermektedir (Or., Georgiou vd., 2008; Schatschneider
vd., 2004). Sesbilgisel farkindalikta (Hulme ve Snowling, 2013; 2014), hizli isimlendirmede (Araujo, Pacheco, Faisca, Petersson
ve Reis, 2010) ve fonolojik bellekte (de Jong, 1998) giicliikk yasayan ya da diisiik performans sergileyen ¢ocuklar, okuma
becerilerinde de diisiik performans sergilemektedir. Bununla birlikte fonolojik islemlemenin her bir bileseninin okuma
basarisina olan katkisi yazili dilin ortografik 6zelliklerine (Caravolas vd., 2012; Georgiou, Parrila, Papadopoluos, 2008) ve
okuma becerilerinin degerlendirildigi sinif diizeyine gore (Georgiou, Parrila, Papadopoluos, 2008; Tobia ve Marzocchi, 2014)
farklilasmaktadir. Tiirkgenin yapisal 6zellikleri nedeniyle (eklemeli bir dil olmasi, hece yapisinin belirgin olmasi, tinlii uyumlarsi,
ortografisinin seffaf olmasi; Durgunoglu ve Oney, 2002) Tiirkce konusan cocuklarda sesbilgisel islemleme becerilerinin
okumay1 6grenme asamasindaki ¢ocuklarda okuma basarisi ile iliskilerinin farklilasabilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazinda
farkl ortografilerde fonolojik islemlemenin okuma basarisina katkisi iizerine bircok arastirma bulunurken, iilkemizde yapilan
arastirma sayisinin oldukea sinirli sayida oldugu, bu arastirmalarda fonolojik islemlemenin tiim boyutlarina degil bilesenlerden
birine ya da birkagina odaklanildig1 gériilmektedir. Bu arastirmalar, Tiirk¢e konusan cocuklarda sesbilgisel farkindaligin (6r.,
Oney ve Durgunoglu, 1997, Babayigit ve Stainthorp, 2007; Karakelle, 2004), hizli isimlendirmenin (Or.,, Babayigit ve Stainthorp,
2010) ve fonolojik belleginin (Or., Babayigit ve Stainthorp, 2007) okuma basarisi ile iliskili oldugunu géstermektedir. Bununla
birlikte, fonolojik islemlemenin bir biitiin olarak ele alinarak okuma basarisini boylamsal olarak yordama durumu iizerine
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Tirkge konusan ¢ocuklarla yapilmis herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Boyle bir arastirmanin, fonolojik islemlemenin
ozellikle okumanin 6grenilmesi siirecinde etkin bir roliiniin olmasi nedeniyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarda anasinifinin giiz ve bahar dénemlerindeki fonolojik islemleme becerilerinin
okumay1 6grenme asamasindaki basariy1 yordama durumunun incelenmesi ve her bir fonolojik islemleme bileseninin okuma
basarisina katki diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Cocuklarin fonolojik islemleme becerileri kapsaminda sesbilgisel
farkindalik, hizli isimlendirme ve fonolojik bellek yeterlilikleri anasinifinin giiz ve bahar dénemlerinde degerlendirilmis,
ardindan okuma basarilan ilkokul birinci sinifta giiz doneminin sonunda degerlendirilmistir. Bu dogrultuda arastirma
kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Anasinifi giiz ve bahar dénemindeki fonolojik islemleme becerileri birinci siif giiz dénemindeki okuma basarisini ne diizeyde
yordamaktadir?

2. Fonolojik islemleme becerilerinden sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve fonolojik bellegin okuma basarisina katki
diizeyleri nedir?

2.YONTEM

Bu arastirma, TUBITAK tarafindan desteklenen 215K027 nolu “5 Yas Grubu Cocuklarin Dil, Erken Okuryazarhk ve Bilissel
Becerilerinin Gelisimsel Profili ve Okuma Becerilerini Yordama Giicii: 3 Yillik Boylamsal Bir Calisma” isimli proje kapsaminda
yuritilmistiir. Arastirmada yordayici korelasyonel arastirma deseninden yararlanilmistir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirmanin katilimcilari, Ankara ilinde farkli sosyoekonomik diizeyleri temsil eden 45 okuldan seckisiz 6rnekleme yoluyla
secilmis 392 (K=196 E=196) cocuktan olusmaktadir. Cocuklar her sosyoekonomik diizeyden 15 okul ve her okulda iki subeden
seckisiz olarak belirlenmislerdir. Katilimcilar belirlenirken ¢ocuklarin a) normal gelisim géstermesi, b) herhangi bir yetersizlik
tanisinin olmamasi ve c) anadillerinin Tiirk¢e olmasi olciitleri g6z 6niinde bulundurulmustur. Cocuklarin normal gelisim
gosterme durumlari 6gretmenlerden ve ailelerden alinan bilgiler dogrultusunda belirlenmistir. Bunun yani sira ¢ocuklarin s6zel
olmayan bilissel yeterlilikleri TONI-3 S6zel Olmayan Zeka Testi ile degerlendirilmis, test standart puanlar1 85 ve iistii olan
¢ocuklarin verileri analizlere dahil edilmistir. Bu 6l¢iitleri karsilayan ¢ocuklarin ebeveynlerine arastirmanin amacini ve veri
toplama siirecini ayrintili olarak agiklayan bir katilim izin formu génderilmis, ailelerinden onay alinmis ¢ocuklar katilimci olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin yaslari, 56.74 ile 70.75 ay arasinda (Ort =66.24, SS= 3.64) degismektedir ve TONI-3 S6zel Olmayan
Zeka Testi puanlari ise 85 ile 132 arasinda (Ort=101,83, SS=15.78) dagilim gostermektedir.

2.2.Veri Toplama Aracglar

Bu arastirmada katilimci ¢ocuklarin bilissel yeterlilikleri TONI-3 S6zel Olmayan Zeka Testi ile degerlendirilmistir. Cocuklarin
fonolojik islemleme becerileri kapsaminda c¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve fonolojik bellek
performanslar1 degerlendirilmistir. Bu bilesenlerden sesbilgisel farkindalik Erken Okuryazarlik Testi ile (Kargin, Ergiil ve
Giildenoglu, 2015), hizli isimlendirme performanslari Hizli isimlendirme Testi ile (Ergiil ve Demir, 2018) ve fonolojik bellek ise
Calisma Bellegi Olcegi (Ergiil, Ozgiir-Yilmaz ve Demir, 2017) ile degerlendirilmistir. Cocuklarin okuma basarilari ise Ergiil ve
arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasinin (OYAB) Anlamli S6zciik Testi, Anlamsiz
Sozcik Testi, Metin Okuma Testi ve Fonetik Analiz Testi ile degerlendirilmistir. Araglara iliskin ayrintili bilgi asagida
verilmektedir.

2.2.1. TONI-3 Sézel Olmayan Zeka Testi

TONI-3, Brown ve digerleri tarafindan 6-89 yas arasi bireylerin s6zel olmayan bilissel yeterliliklerini 6l¢gmek amaciyla
gelistirilmistir. Olcek A ve B olmak iizere iki paralel formu icermektedir. Her bir formda zorluk derecesine gore siralanmig 45’er
madde yer almaktadir. Maddeler iceriginde bir ya da birden fazla seklin eksik oldugu bir soyut sekil dizisini ve onu tamamlayan
1 secenek tamamlamayan 3 ya da 5 secenek iceren sayfalardan olusmaktadir. Uygulamaci eksik birakilan sekil dizini gdstererek,
¢ocugun eksigi tamamlayan dogru secenegi gostermesini istemektedir. Cocuk dogru secenegi gosterdigi slirece uygulamaya
devam edilmekte, art arda bes maddeden ii¢ii yanlis gosterildiginde uygulama sonlandirilmaktadir. Dogru yanitlar icin “1” yanlis
yanitlar icin “0” puan verilmektedir. Olcegin Tiirkce gecerlik, giivenirlik ve standardizasyon calismasi Korkmaz, Bildiren,
Demiral ve Giingér Culha (2018) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkce gecerlik giivenirlik calismasi 6-11 yas arasi
cocuklarla yiriitiilmiis, giivenirlik katsayisinin A formu igin .86-.95 arasi oldugu, B formu i¢in ise .90-93 aras1 oldugu
bulunmustur. Paralel form giivenirlik katsayisin .80, test-tekrar test giivenirlik katsayisin A formu i¢cim .65, B formu i¢in .70
oldugu bulunmustur. Ek olarak élgegin 6l¢iit gecerlik calismasi Raven Standart Progresif Matrisler Testi ile yapilmis ve iki test
puanlari arasi korelasyonun A formu i¢in .79, B formu i¢in .82 oldugu bulunmustur. Bu arastirmada ¢ocuklarin s6zel olmayan
bilissel yeterliliklerini degerlendirme amaci ile 6l¢egin B formu kullanilmistir.
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2.2.2. Erken Okuryazarlik Testi (EROT)

Erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesi ve bu beceriler agisindan risk grubunda yer alan cocuklarin belirlenmesi
amaciyla Kargin, Ergiil ve Giildenoglu (2015) tarafindan gelistirilmistir. Alic1 Dilde Sozciik Bilgisi, ifade Edici Dilde Sozciik Bilgisi,
Genel Isimlendirme, islev Bilgisi, Harf Bilgisi, Sesbilgisel Farkindalik ve Dinledigini Anlama olmak iizere toplam 7 alt alandan ve
toplam 102 maddeden olusmaktadir. Anasinifina devam eden 5-6 yas grubu 403 ¢ocukla gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik
¢alismalar1 sonucunda, EROT’un kapsam ve yap1 gecerliginin yliksek oldugu, maddelerin faktor yiik degerlerinin .33 ile .93
arasinda degistigi bulunmustur. Testin giivenirlik analizleri ise i¢ tutarlik katsayisinin tiim test i¢in .94 oldugunu, alt testler icin
ise .65 - .90 arasinda degistigini, test tekrar test korelasyon katsayilarinin da .56 ile .89 arasinda oldugunu gostermistir (Kargin
vd., 2015). Bu ¢alismada fonolojik islemlemenin bir bileseni olan sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla
EROT’un sadece Sesbilgisel Farkindalik alt testleri kullanilmigtir. Sesbilgisel Farkindalik a) Uyak Farkindaligy, b) ilk Sese Gére
Esleme, c) Son Sese Gore Esleme, d) Ciimle Ayirma, e) Hece Ayirma, f) Hece Birlestirme, g) ilk Ses Atma ve h) Son Ses Atma
olmak lizere sekiz alt testten olusmaktadir.

2.2.3 Hizli Isimlendirme Testi (HIT)

Anasimifindan dordiincii sinifa kadar olan ¢ocuklarin hizli isimlendirme becerilerini degerlendirmek amaciyla Ergiil ve Demir
(2018) tarafindan gelistirilmistir. HIT ile cocuklarin ¢cok iyi tanidiklar1 nesne, renk, harf ve rakamlar icin belleklerindeki
sesbilgisel temsillere ne kadar siirede erisebildikleri ve bunlar1 ne kadar siirede isimlendirebildikleri degerlendirilmektedir.
HIT; 1) Nesne isimlendirme, 2) Renk isimlendirme, 3) Harf Isimlendirme ve 4) Rakam Isimlendirme olmak iizere toplam dort
alt testten olusmaktadir. Her alt testte karisik ve tekrarlayan bir sekilde sunulan bes madde (renk, nesne, harf ya da rakam
gorseli) bulunmaktadir. Segilen maddeler, her satirda 10 madde bulunacak sekilde alt alta bes satira yerlestirilmistir. Her alt
testteki toplam isimlendirme siiresi, o alt teste ait 6lgme sonucu olarak kabul edilmektedir. Degerlendirme sirasinda, herhangi
bir alt testte altidan daha fazla isimlendirme hatasi yapan ¢ocuklarin o alt teste iliskin 6l¢me sonuclar1 dikkate alinmamaktadir.
Bu calismada ilk degerlendirmenin anasinifinda yapilmasi nedeniyle HiT’in sadece Renk Isimlendirme ve Nesne isimlendirme
alt test puanlar1 kullanilmigtir. HIT’in gegerlik ve giivenirlik calismalar1 Ergiil ve Demir tarafindan (2017) gergeklestirilmis ve
anasinifindan 4. sinifa kadar olan smif diizeylerinde normlari olusturulmustur. HIT’in yap1 gecerligi icin Agimlayic1 ve
Dogrulayici Faktor Analizi yapilmis, alt testlerin birlikte ve tek bir faktor altinda agikladigi varyans %67.53 olarak bulunmustur.
Testin ayrica siif diizeylerine gore ayiricilik gecerligine sahip oldugu belirlenmistir. Test tekrar test katsayilari .83-.95
arasindadir.

2.2.4. Calisma Bellegi Olgegi (CBO)

Calisma Bellegi Olgegi (Ergiil, Ozgiir-Yilmaz ve Demir, 2017), anasinifindan 4. sinifa kadar olan ¢ocuklarin sézel ve gorsel calisma
bellegi performanslarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. S6zel ve Gorsel Bellek olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir.
Sozel Bellek, Sozel Kisa Siireli Bellek (Rakam Hatirlama, S6zciik Hatirlama, Anlamsiz S6zciik Hatirlama) ve Sozel Calisma Bellegi
(Geriye Rakam Hatirlama, ilk S6zciigii Hatirlama) olmak iizere iki alt alandan olusurken, Gérsel Bellek ise Gorsel Kisa Siireli
Bellek (Desen Matrisi ve Blok Hatirlama) ve Gorsel Calisma Bellegi (Farkli Olani Se¢me ve Mekansal Ayirt Etme) alt alanlarindan
olusmaktadir. Toplamda dokuz alt élgegi vardir. Olgegin gecerlik giivenirlik cahismalar1 tamamlanmis ve sinif diizeyinde
normlar1 olusturulmustur. Ergiil ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gerceklestirilen gegerlik calismasi sonucunda o6lgegin
maddelerinin faktor yiik degerlerinin .49 - .93 arasinda degistigi, madde toplam korelasyon degerlerinin .21 ile .60 arasinda
oldugu, alt 6lcekler diizeyinde madde ayiriciliklarinin .32 ile .82 arasinda degistigi ve o6l¢iit gecerliginin .62 ile .94 arasinda
oldugu bulunmustur. Olgegin giivenirlik analizleri sonucunda ise, alt 8lceklerin i¢ tutarhlik katsayisinin .74 - .99 arasinda oldugu,
test-tekrar test korelasyon degerlerinin .41 - .75 arasinda oldugu bulunmustur. Olcekten Sézel Bellek, Gorsel Bellek ve Genel
Calisma Bellegi icin standart puanlar elde edilebilmektedir. Bu arastirmada fonolojik bellegin degerlendirilmesi
amaclandigindan sadece Sozel Kisa Siireli Bellek alt 6lgekleri olan Rakam Hatirlama, Sézciik Hatirlama ve Anlamsiz Sozciik
Hatirlama puanlari kullanilmistir.

2.2.5. Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi (OYAB)

Birinci siniftan dérdiincii sinifa kadar olan ¢ocuklarin okuma, yazma ve okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek tizere
Ergiil, Okciin-Akcamus, Akoglu, Kilig-Tiilii ve Demir (2018) tarafindan gelistirilmistir. Okuma, yazma ve anlamay1 farkh
yonleriyle incelemeyi amaglayan OYAB’da okumaya iliskin dort test, yazmaya iliskin {i¢ test ve anlamaya iliskin {i¢ test yer
almaktadir. Siire temelli olarak yapilan degerlendirmelerde ¢ocuklarin belirli siirelerde (6r., bir dakika, 90 saniye vb.) dogru
olarak okuyabildikleri sézciiklerin veya yanitlayabildikleri maddelerin sayisi belirlenmektedir. Tiirk¢e’nin yapisal 6zellikleri
g6z onilinde bulundurularak olusturulan testlerin birbirine paralel A ve B formlar1 bulunmakta ve testler bireysel olarak
uygulanmaktadir. OYAB’1n 45 farkli okuldan seckisiz atama yoluyla secilmis 252 ¢ocuk ile tamamlanan ilk asama gecerlik
giivenirlik calismalar1 kapsaminda yap1 gegerligi, A ve B formlarinin es degerlik giivenirligi, bataryanin icerdigi testlerin alt-iist
gruplar i¢in ayiricilik diizeyleri ve toplam puanlarin alt-list gruplar i¢in ayiricilik diizeyleri incelenmistir. Analizlerin sonucunda,
OYAB'1n okuma, anlama ve yazma olmak tiizere ii¢ alt boyuttan olustugu, bataryanin alt testlerinin tiimii ile bu alt boyutlar
arasindaki yollarin manidar oldugu bulunmustur. Ek olarak okuma, yazma ve anlamadan olusan ii¢ alt boyutlu yapinin uyum
indekslerinin yiiksek oldugu belirlenmistir (RMSEA=.077; X2/sd=2.48, CFI=.99, GFI=.93;NFI=.98, SRMR=.043). Esdegerlik
anlaminda gegerlik kaniti olarak tiim testlerin A ve B formlari arasindaki korelasyonlarin yiiksek ve anlamli oldugu (r degerleri
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.86 ile .95 arasinda ve p<.05) bulunmustur. Ayiricilik anlaminda gegerlik kaniti olarak; tiim testlerde alt ve iist gruplar arasinda
.001 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu, testlerin ayiricilik anlaminda gecerlik diizeyinin yiiksek oldugu (etki biiyiikliikleri
olarak eta-kare degerleri .70 ile .93 arasinda) belirlenmistir. Ek olarak okuma, yazma ve anlama alt boyutlarinin toplam
puanlarinin da ayiriciik diizeylerinin yiiksek oldugu (etki biyiikliikleri olarak eta-kare degerleri .83 ile .92 arasinda)
bulunmustur.

0YAB'1n ikinci asamada gergeklestirilen esas uygulamalari kapsaminda ise birinci siniftan ikinci sinifin sonuna kadar boylamsal
olarak takip edilen 422, iiciincii sinifa devam eden 256 ve dérdiincii sinifa devam eden 247 ¢ocukla gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizi sonucunda OYAB'in tiim dénemler icin okuma, anlama ve yazma olmak tizere {i¢ alt boyuttan olustugu, bataryada
yer alan testlerin tiimi ile bu alt boyutlar arasindaki yollarin anlamli oldugu (yollara iliskin tiim t degerleri icin p<.05)
bulunmustur. Tiim dénemlerde hem testlere hem de bataryanin geneline iliskin Cronbach’in alfa i¢ tutarlik katsayilarinin .67 ile
.84 arasi oldugu; test tekrar test korelasyon katsayilar ise .81 ile .97 arasinda oldugu bulunmustur. Degerlendirmeye esas
kesme puanlari ve araliklari belirlenerek performansa yonelik “cok diisiik; diisiik: orta; yiiksek; ¢cok yiiksek” degerlendirmeleri
yapilabilen testin, bu ¢calisma kapsaminda okuma becerilerini degerlendirmeye yonelik testleri olan Anlamli S6zciik Okuma,
Anlamsiz Sozciik Okuma, Fonetik Analiz ve Metin Okuma Testleri A formlar1 kullanilmistir.

Anlamh S6zciik Okuma Testi: Cocuklarin okuma dogrulugunu ve akiciligini belirlemek icin kullanilmaktadir. Cocuklarin ders
kitaplarinda gecen kolay-orta-zor sozciiklerden olusturulmus bir sézciik listesidir. Hece sayisina gore (1-6 hece) hiyerarsik
olarak siralanmis 100 sozciikten olusmaktadir. Testin ayni kriterler ile olusturulmus A ve B formlar1 bulunmaktadir. Sézciikler
TTKB Dik Temel Abece Fontu ve 18 punto ile yazilarak kalin bir kagidin 6n ve arka tarafina iki siitunda yerlestirilmistir.
Uygulama sirasinda ¢ocugun bir dakikada okudugu dogru sézciik sayisi belirlenmektedir.

Anlamsiz Sozciik Okuma Testi: Cocuklarin sozciik dagarciklarinda olmayan ve sesbilgisel ¢oziimleme becerilerinden
yararlanmalarini gerektiren bu test sesbilgisel ¢oziimlemedeki akiciligi belirlemek tizere kullanilmaktadir. Testte Tiirk¢e'nin
hece yapisina uygun olarak olusturulmus ve hece sayisina (1-6 hece) gore hiyerarsik olarak siralanmis olan toplam 60 anlamsiz
sozciik bulunmaktadir. A ve B olmak tlizere birbirine paralel iki formu bulunan testte yer alan sézciikler TTKB Dik Temel Abece
Fontu ve 18 punto ile yazilarak kalin bir kagidin 6n ve arka tarafina iki siitunda yerlestirilmistir. Uygulama sirasinda ¢ocugun
bir dakikada dogru olarak okudugu so6zciik sayisi belirlenmektedir.

Fonetik Analiz Testi: Bu test araciligiyla cocuklarin sozctliklerdeki sesbirimleri ayirt etme ve harf-ses esleme becerilerinin
degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir. Test, cocuklarin ders kitaplarindaki metinlerinde sik gecen tek ve iki heceli sozciiklerden
olusturulmustur. Her biri 53 soézciikten olusan birbirine paralel iki formu bulunmaktadir. Cocuklardan kendilerine séylenen
sozciiklerin hangi harfle basladigini, gosterilen 3 harf arasindan isaret etmeleri beklenmektedir. Fonetik Analiz Testinde
¢ocuklarin 1 dakika icerisinde dogru olarak gosterdikleri harflerin sayisi belirlenmektedir.

Metin Okuma Testi: Cocuklarin metin okuma akiciligini belirlemek iizere kullanilan testte ¢ocuklarin bir dakikada okudugu
dogru sozciik sayisi belirlenmektedir. Birbirine paralel A ve B formlar1 bulunan testte birinci ve ikinci siif diizeyinde iki
oykiileyici ve iki bilgilendirici olmak tlizere toplam dért metin, tiglincii ve dérdiincii sinif diizeyinde de iki dykiileyici ve iki
bilgilendirici olmak {izere yine toplam doért metin kullanilmaktadir. Testin birinci ve ikinci smniflar ile yapilan
degerlendirmelerinde metinlerin TTKB Dik Temel Abece Fontu ve 18 punto ile yazilan formu kullanilmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda testin 1. ve 2. sinif diizeyine uygun dyKkiileyici ve bilgilendirici metin yapisinda ve bagimsiz okunabilirlik diizeyinde
iki metinden yararlanilmistir. Oykiileyici metin 37 ciimle ve 144 sozciikten olusurken, bilgilendirici metin 29 ciimle ve 115
sozclikten olugsmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada yer alan ¢ocuklar, anasinifindan birinci sinifin giiz déneminin sonuna kadar izlenmis ve bu siire boyunca ii¢
noktada degerlendirilmislerdir. Degerlendirmeler, anasinifi giiz déneminde (A1), anasinifi bahar doneminde (A2) ve okumay1
ogrenme siireci olan birinci siifin giiz déneminin sonunda (1) gergeklestirilmistir. A1 ve A2’de ¢ocuklarin sesbilgisel
islemleme becerileri, cocuklarin okuma becerilerini heniiz kazandiklar1 ve ¢cogunlugunun ses gruplarini tamamladiklar bir
dénem olan i1’de ise okuma becerileri degerlendirilmistir. Degerlendirmeler, yiiksek lisans ve doktora egitimlerine devam eden
ve kullanilan 6l¢gme araglarinin uygulama egitimlerini tamamlamis uzmanlar tarafindan ¢ocuklarin okulundaki sessiz bir odada
bireysel olarak gerceklestirilmistir. Degerlendirme siireci, her bir ¢ocuk i¢in yaklasik 25-35 dakika siiren iki farkli bireysel
oturumla gergeklestirilmistir. Degerlendirmelerin ayni hafta icinde ya da birbirini izleyen iki hafta icinde gerceklestirilmesine
dikkat edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Analizlerde 6ncelikle testlerin gereklerine gore veriler incelenmistir. Hizli Isimlendirme Testi'nde 6’dan fazla hata yapan
¢ocuklarin verileri analiz dis1 birakilmis (nesne isimlendirme i¢in 9 ¢ocuk, renk isimlendirme 16 ¢ocuk olmak tizere toplam 25
cocuk) ve kalan 392 cocuk ile analizler gerceklestirilmistir. ilk asamada tiim degiskenler icin betimsel istatistikler incelenmis,
degiskenler arasi oto korelasyon ve ¢oklu baglanti olup olmadigina iliskin analizler yapilmistir. Veriler arasinda otokorelasyon
olmadiginin belirlenmesinin ardindan, fonolojik islemlemenin, okuma basarisini yordama durumu yapisal esitlik modeli
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kullanilarak incelenmis ve A1 ile A2 fonolojik islemleme verilerine iliskin iki farkli model olusturulmustur. Fonolojik islemleme
becerileri kapsaminda sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve fonolojik bellek performanslar1 yordayic1 degiskenler,
okuma becerilerini degerlendirmek tizere kullanilan Anlaml S6zciik Okuma Testi, Anlamsiz S6zciik Okuma Testi, Metin Okuma
Testi ve Fonetik Analiz Testi puanlar1 ise yordanan degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Analizler sirasinda betimsel
istatistikler icin SPSS 22, yapisal esitlik modelleri i¢in Lisrel 8.80 paket programlari kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu arastirmada Tiirk¢ce konusan ¢ocuklarin iki farkli zamanda degerlendirilen fonolojik islemleme performanslarinin, okumay1
O0grenme stirecindeki okuma basarisini yordama durumu boylamsal olarak incelenmistir. Cocuklarin fonolojik islemleme
becerileri kapsaminda ele alinan sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve fonolojik bellek dl¢iimlerinden elde ettikleri
puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Sesbilgisel Farkindalik, Hizli Isimlendirme ve Fonolojik Bellek Becerilerine Yonelik Betimsel Istatistikler
. Al A2
Fonolojik Islemleme ¥ Ss ¥ Ss
Uyak Farkindaligi 2.33 1.15 2.71 1.04
ik Sese Gore Esleme 1.80 .99 1.95 1.03
Son Sese Gore Esleme 1.56 .97 1.78 .97
Sesbilgisel Ciimle Ayirma 77 1.13 1.13 1.21
farkindahik Hece Ayirma 3.12 1.30 3.33 1.07
Hece Birlestirme 2.47 1.56 2.96 1.41
flk Ses Atma 17 13 .19 39
Son Ses Atma 21 .58 25 .69
Hizli Nesne isimlendirme 78.35 19.44 70.14 15.04
isimlendirme Renk isimlendirme 88.20 26.09 75.28 19.57
F loiik Rakam Hatirlama 3.35 1.49 3.63 1.45
Bollel Sézciik Hatirlama 291 1.25 3.34 1.24
Anlamsiz Sézciik Hatirlama 2.40 1.06 2.73 1.29

Tablo 1’e bakildig1 zaman ¢ocuklarin tiim sesbilgisel farkindalik él¢iimlerinde A2’de Al’e gore daha yiiksek puanlar aldiklari
goriilmektedir. Sesbilgisel farkindalik alt boyutlarinin él¢iimlerinde esit madde sayis1 oldugu goéz 6niine alindiginda, hem Al’de
hem de A2’de en diisiik puanlar, ilk ses atmada ve ardindan son ses atmada; en yiiksek puanlar ise hece ayirma ve hece
birlestirme alt boyutlarinda goriilmiistiir. Benzer bir bicimde A2’de A1’e gore hizli isimlendirme performanslarinda da bir artis
oldugu, ¢cocuklarin ortalama isimlendirme siirelerinin kisaldigy, tiim fonolojik bellek puanlarinin da A2’de A1’e gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Arastirmada cocuklarin okuma becerileri Anlaml Sézciik Okuma Testi, Anlamsiz S6zciik Okuma Testi, Metin Okuma Testi ve
Fonetik Analiz Testi ile degerlendirilmistir. Cocuklarin anlamli sézciik okuma puanlar1 ortalamalarinin 14.62 (Ss=9.27),
anlamsiz s6zciik okuma puanlari ortalamalarinin 10.59 (Ss=6.75), metin okuma puanlari ortalamalarinin 14.75 (Ss=12.73) ve
fonetik analiz puanlari ortalamalarinin 15.61 (Ss=4.59) oldugu bulunmustur.

Fonolojik islemleme becerileri ile okumay1 6grenme siirecindeki ¢ocuklarin okuma basarilar1 arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla, A1 ve A2’de degerlendirilen fonolojik islemleme becerilerinin i1'deki okuma basarisin1 yordama durumunu
belirlemek amaciyla iki farkli model olusturulmustur. Bu modellerin model-veri uyumu baglaminda manidarhgi ve degiskenler
arasi yordayicilik iligkileri DFA ile test edilmistir.

3.1. Anasinifi Giiz Dénemindeki Fonolojik islemleme Becerilerinin Okuma Basarisin1 Yordama Durumu

A1l’de degerlendirilen fonolojik islemleme becerilerinin okumay1 6grenme siirecindeki basar1 diizeyini yordama durumunu
incelemek amaciyla 6nce Al’'de olciilen fonolojik islemlemenin alt bilesenlerinin okumay1 yordama durumuna ayri ayri
bakilmistir. Analizlerin sonucunda A1 dl¢limleri i¢in tek basina ele alindiginda sesbilgisel farkindaligin (Syk=.32, t=4.97, p<.05),
hizli isimlendirmenin (Syk=-.40, t=-7.00, p<.05) ve fonolojik bellegin (Syk=.26, t=4.39, p<.05) okuma becerilerini anlamli olarak
yordadig1 bulunmustur. Her bir bilesen i¢in olusturulan modeldeki yollarin da manidar oldugu (t>1.96, p<.05) gdzlenmistir.
Fonolojik bellegin bilesenlerinin her birinin tek basina ele alindiginda okuma basarisini anlaml olarak yordadig: ve her bir
bilesen i¢in olusturulan modellerde tiim yollarin manidar oldugu bulunmustur. Ardindan fonolojik islemleme bilesenlerinin
tlimiiniin modele dahil edilmesiyle Model 1 olusturulmustur. Model 1’de ¢ocuklarin A1’deki fonolojik islemleme 6l¢timlerine
iliskin puanlar yordayici degiskenler, okuma basarisina iliskin degiskenler ise yordanan degiskenler olarak kullanilmistir. Elde
edilen standartlastirilmis yol katsayilari Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. A1’deki sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve fonolojik bellekten olusan fonolojik islemleme ile okuma basarisi
arasindaki iliskiler (Model 1 standartlastirilmis yol katsayilari; UYK: Uyak Farkindalig, ISE: Ilk Ses Esleme, SSE: son ses esleme,
CA: Ciimle Ayirma, HA: Hece Ayirma, HB: Hece Birlestirme, iSA: ilk Ses Atma, SSA: Son Ses Atma, HNI: Hizli Nesne Isimlendirme,
HRI: Hizli Renk Isimlendirme, RH: Rakam Hatirlama, SH: Sézciik Hatirlama, ASH: Anlamsiz Sézciik Hatirlama, SBF: Sesbilgisel
Farkindalik, Hi: Hizli isimlendirme, FB: Fonolojik Bellek, ASO: Anlamli Sézciikk Okuma, AzSO: Anlamsiz Sézciik Okuma, FA:
Fonetik Analiz, MO: Metin Okuma)

Tablo Model 1, istatistiksel olarak manidardir (x?=241.45, sd=113 ve p<0.01). Ayrica kabul edilebilir diizeyde model-veri uyumu
saglamaktadir (x?/sd=2.14, RMSEA=.045). Model 1’de hizli isimlendirme (t = -5.21 ve p<.05) ve fonolojik bellek (t=2.58 ve
p<.05) i¢in standart yol katsayilarinin manidar oldugu, bununla birlikte sesbilgisel farkindalik ile okuma arasindaki standart yol
katsayisinin manidar olmadig: (t=1.19, p>.05) bulunmustur. Fonolojik bellegin tek basina ele alindiginda okumay1 yordamasi
nedeniyle arac iliskilere bakilmistir. Araci iliskilerin incelenmesinin ardindan Model 2’ye ulasilmistir. Model 2’nin
standartlastirilmis yol katsayilar: Sekil 2’de verilmistir.

7

Sekil 2. A1'deki sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve fonolojik bellekten olusan fonolojik islemleme ile okuma basarisi
arasindaki araci iliskiler (Model 2 standartlastirilmis yol katsayilari; SBF: Sesbilgisel Farkindalik, Hi: Hizli isimlendirme, FB:
Fonolojik Bellek)

Model 2, istatistiksel olarak manidardir (x2=179.34, sd=100 ve p<0.01). Ayrica kabul edilebilir diizeyde model-veri uyumu
saglamaktadir (x2/sd=1.79, RMSEA=.045, SRMR=.075, NFI=.93 NNFI=.96, CFI=.97, GFI=. 95). Model 2'ye gore fonolojik
islemleme becerilerinden fonolojik bellegin okuma becerileri icin pozitif, hizli isimlendirmenin ise negatif bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Hem hizl isimlendirme (t=-6.07, p<.05) hem de fonolojik bellek (t=3.80, p<.05) okuma basarisini dogrudan
anlaml olarak yordamaktadir. Sesbilgisel farkindalik ise okuma basarisini hizli isimlendirme ve fonolojik bellek aracilig ile
yordamaktadir. A1’deki fonolojik islemleme becerileri icinde 11’deki okuma becerilerine en yiiksek katkiy1 hizli isimlendirme (-
.37) yapmustir. Hizli isimlendirme siiresindeki 1 birim azalma, okuma basarisinda .37 birimlik artisa karsilik gelmektedir.
Fonolojik bellekteki 1 birimlik artis ise okuma becerilerinde .22 birimlik bir artisa karsilik gelmektedir. Buna gore ¢ocuklarin
hizli isimlendirme siiresi azaldik¢a ve fonolojik bellek performansi arttikca okuma basarilar1 da artmaktadir. Sesbilgisel
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farkindalik becerileri arttik¢a, hizli isimlendirme ve fonolojik bellek araciligi ile okuma basarisina katkisi da artmaktadir. Model
2’de hizli isimlendirme becerilerinin alt boyutlarindan modele en biiyiik katkiy1 nesne isimlendirmenin (.79), fonolojik bellegin
alt boyutlarindan ise sézciik hatirlamanin (.77) sagladig1 bulunmustur. Sesbilgisel farkindaligin alt boyutlarinda ise son ses
atmanin (.59) modele en biiytik katkiy1 sagladigi bulunmustur.

3.2. A2’deki Fonolojik islemleme Becerilerinin Okuma Basarisin1 Yordama Durumu

A2 olciimleri i¢cin Al’de yapilan analizlere benzer bigcimde fonolojik islemlemenin alt bilesenlerinin okumay1 yordama
durumuna ayri ayri bakilmistir. Analizlerin sonucunda A2 oél¢iimleri icin tek basina ele alindiginda sesbilgisel farkindaligin
(Syk=.45, t=7.62, p<.05), hizli isimlendirmenin (Syk=-.30, t=4.91, p<.05) ve fonolojik bellegin (Syk=.27, t=4.77, p<.05) okuma
becerilerini anlamli olarak yordadig1 bulunmustur. Al’e benzer bicimde her alt bilesen i¢in olusturulan modellerde de tiim
yollarin manidar oldugu (t>1.96, p<.05) bulunmustur. Ardindan fonolojik islemleme bilesenlerinin tiimiiniin modele dahil
edilmesiyle Model 3 olusturulmustur. Model 3’te ¢ocuklarin A2’deki fonolojik islemleme 6l¢iimlerine iliskin puanlar yordayici
degiskenler, okuma basarisina iliskin degiskenler ise yordanan degiskenler olarak kullanilmistir. Elde edilen standartlastirilmis
yol katsayilari Sekil 3'te verilmistir.
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Sekil 3. A2’deki sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve fonolojik bellekten olusan fonolojik islemleme ile okuma basarisi
arasindaki iliskiler (Model 3 standartlastirilmis yol katsayilari; UYK: Uyak Farkindahig, ISE: i1k Ses Esleme, SSE: son ses esleme,
CA: Ciimle Ayirma, HA: Hece Ayirma, HB: Hece Birlestirme, ISA: ilk Ses Atma, SSA: Son Ses Atma, HNI: Hizli Nesne isimlendirme,
HRI: Hizli Renk Isimlendirme, RH: Rakam Hatirlama, SH: Sézciik Hatirlama, ASH: Anlamsiz Sozciik Hatirlama, SBF: Sesbilgisel
Farkindalik, Hi: Hizh isimlendirme, FB: Fonolojik Bellek, ASO: Anlamli Sézciik Okuma, AzSO: Anlamsiz Sézciik Okuma, FA:
Fonetik Analiz, MO: Metin Okuma)

Model 3, istatistiksel olarak manidardir (x2=249.43, sd=113 ve p<0.01). Ayrica kabul edilebilir diizeyde model-veri uyumu
saglamaktadir (x2/sd=2.21, RMSEA=.057, SRMR=.053, NFI=.93 NNFI=.95, CFI=.96, GFI=. 93). Model 3’te A2’deki sesbilgisel
farkindaligin (t=4.56, p<.05) i1’deki okuma basarisi i¢in anlamli bir yordayici oldugu, hizh isimlendirme (t=-1.78, p>.05) ve
fonolojik bellegin (t=.21, p>.05) dogrudan anlamli olarak okuma basarisin1 yordamadigi bulunmustur. Bununla birlikte A2’deki
hizli isimlendirme ve fonolojik bellegin tek basina ele alindiginda okuma basarisini anlaml olarak yordamasi nedeniyle araci
iligkiler incelenmis ve analizler sonucunda Model 4’e ulasilmistir. Model 4 ve standartlastirilmis yol katsayilar1 Sekil 4’te
verilmistir.
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Sekil 4. A2’deki sesbilgisel farkindalik, fonolojik bellek ve hizli isimlendirmeden olusan fonolojik islemleme ile okuma basarisi
arasindaki araci iliskiler (Model 4 icin standartlastirilmis yol katsayilari; SBF: Sesbilgisel Farkindalik, Hi: Hizli isimlendirme, FB:
Fonolojik Bellek)

Model 4, istatistiksel olarak manidardir (x2=240.49, sd=113 ve p<0.01). Ayrica kabul edilebilir diizeyde model-veri uyumu
saglamaktadir (x2/sd=2.13, RMSEA=.060). Model 4’e gore sesbilgisel farkindalik becerileri okuma becerilerini pozitif yonde
anlaml olarak dogrudan yordamaktadir. A2’deki hizli isimlendirme ve fonolojik bellek ise okuma becerilerini sesbilgisel
farkindalik aracihigi ile yordamaktadir. A2’deki sesbilgisel farkindalikta 1 birimlik artis, i1’deki okuma basarisinda .48 birimlik
artisa karsilik gelmektedir. Hizli isimlendirmedeki 1 birimlik azalma, sesbilgisel farkindalikta .31 birimlik bir artisa, fonolojik
bellekteki 1 birimlik artis ise, .49 birimlik artisa karsilik gelmektedir. Model 4’e goére A2’de sesbilgisel farkindalik becerilerinin
alt boyutlardan modele en biiylik katkiy1 son ses atmanin (.54), en az katkiy1 ise son sese gore eslemenin (.26) sagladigi
gorilmiistiir. Hizli isimlendirme becerilerinde modele en yiiksek katkiy1 nesne isimlendirmenin sagladigi (.96), fonolojik
bellekte ise en yiiksek katkiy1 rakam hatirlama ve sozciik hatirlamanin (.78) sagladigi bulunmustur.

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Tiirkce konusan ¢ocuklarin anasinifi giiz déneminde (A1) ve anasinifi bahar déneminde (A2) degerlendirilen fonolojik
islemleme becerilerinin okumay1 6grenme siireci olan birinci simif giiz déneminin sonunda (i1) okuma basarisim yordama
durumunun incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismadan elde edilen sonuclar, boylamsal olarak degerlendirilen katilimcilarin
sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve fonolojik bellek becerilerine iliskin ortalamalarinin zaman i¢inde artis gésterdigini
ve fonolojik islemleme becerilerini olusturan sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve fonolojik bellek becerilerinin okuma
becerilerine farkl diizeylerde katki sagladigini ortaya koymustur.

Yapilan arastirmadan elde edilen en 6nemli sonuglardan biri, anasinifinin giiz déneminde fonolojik islemleme becerilerinden
fonolojik bellegin okuma becerileri i¢cin pozitif, hizli isimlendirmenin ise negatif bir yordayici olmasidir. Bir baska deyisle,
fonolojik bellek performansi arttik¢a ve hizli isimlendirmenin siiresi azaldik¢a okuma becerilerine iliskin ortalamalar artis
gostermektedir. Bununla birlikte, hem hizli isimlendirme hem de fonolojik bellek okuma basarisin1 dogrudan anlaml olarak
yordamaktadir. Alanyazinda da hizli isimlendirmenin sesbilgisel farkindalik ve alfabetik bilgi gibi diger degiskenlerle birlikte
ve ayr1 ayr1 okuma becerileri ile orta ve ytliksek diizeyde iliskili oldugu gosterilmis (Muter, Hulme, Snowling ve Stevenson, 2004;
Papadopoulos, Spanoudis ve Georgiou, 2016), 6zellikle okuma akicilig1 ile yakindan iligkili oldugu, bu yoniiyle okuma
glcliigiinlin giligli bir yordayicisi oldugu ortaya konulmustur (Schatschneider, Fletcher, Francis, Carlson ve Foorman, 2004;
Song, Georgiou, Su ve Hua, 2016). Fonolojik bellek ise 6zellikle fonolojik ve ortografik bilginin ne diizeyde islenebilecegini
belirlemesi acisindan okuma siirecinde biiylik 6neme sahiptir (Hoien-Tengesdal ve Tonnessen, 2011). Alanyazinda fonolojik
bellegin tstdil becerileri ve hizli isimlendirme ile iligkili oldugu, bu iliski araciligiyla 6zellikle s6zciik okuma becerilerini
yordadig1 da ortaya konulan bulgular arasindadir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen farkli sonuglar, hece yapisi, ortografik
derinlik, fonolojik 6zellikler gibi dile iliskin yapisal 6zelliklerin olasi etkilerini akla getirmektedir. Ne var ki farkli yapilara sahip
dillerde okuma becerilerinin yordayicilarin inceleyen ¢alismalarin sonuglari da farklilik géstermektedir (Caravolas vd., 2012;
Georgiou, Parrila ve Papadopoulos, 2008). Alanyazinda, opak ortografiye sahip dillerde fonolojik bellek becerilerinin gii¢lii bir
yordayici oldugunu gosteren ¢calismalar dikkat cekmekte (Wagner ve Torgesen, 1987), seffaf ortografiye sahip dillerde fonolojik
bellegin okuma becerilerine iliskin yordayiciliginin ise gorece zayif oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Georgiou,
Parrila ve Papadopoulos, 2008; Tobia ve Marzocchi, 2014; Vaessen, Bertrand, Denes ve Blomert, 2010; Ziegler vd., 2010). Bu
baglamda, fonolojik bellegin okuma becerilerini gii¢lii ya da zayif, dogrudan ya da araci iliskiler yoluyla yordadigina iliskin kesin
bulgulardan s6z etmek dogru degildir. Nitekim Ziegler ve arkadaslar1 (2010) tarafindan farkl alfabetik dillerde (Fince, Macarca,
Almanca, Portekizce ve Fransizca) yapilan bir ¢alismada, okumanin yordayicilarinin biiyiik bir kisminin evrensel oldugu, ancak
her bir yordayicinin katkisinin ortografik seffafligin islevine gore farklilastigi ortaya konulmustur. Yapilan arastirmadan elde
edilen sonuclar da gerek hizli isimlendirme, gerek fonolojik bellek performanslarinin okuma becerilerine iliskin
yordayiciliklarimin Tiirkge’'nin yapisal 6zelliklerinden etkilendigini diisiindiirmektedir.

Fonolojik islemleme becerileri arasinda 6nemli bir yere sahip becerilerden biri olan sesbilgisel farkindalik, alanyazinda okuma
becerileri ile iligkileri baglaminda diger becerilere kiyasla daha fazla incelenen bir beceridir. Okuma becerilerinin en gii¢li
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yordayicilarindan biri olan (Ehri vd., 2001; Hulme, Bowyer-Crane, Carroll, Duff ve Snowling, 2012) sesbilgisel farkindaligin, bu
arastirmada, okuma basarisini giiz doneminde hizli isimlendirme ve fonolojik bellek aracilifi ile yordadig: belirlenmistir.
Sesbilgisel farkindalik performansi arttikga, sesbilgisel farkindaligin hizli isimlendirme ve fonolojik bellek araciligi ile okuma
basarisina katkis1 da artmaktadir. Bir baska deyisle anasinifinin ilk déneminde sesbilgisel farkindaliga iliskin elde edilen
ortalamalar birinci sinifin ilk donemindeki okuma basarisinin dogrudan bir yordayicisi degildir. Bununla birlikte, anasinifinin
ikinci doneminde degerlendirilen sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin ortalamalar okuma becerilerini dogrudan
yordamaktadir. Bu sonugclar alanyazinda daha énce bildirilen bulgular ile biiyiik él¢iide tutarhdir. Ornegin, dérdiincii sinifa
devam eden normal gelisim gosteren ve okuma giicliigii olan ¢ocuklarda sesbilgisel farkindalik, s6zciik okuma yeterligi ve
calisma bellegi arasindaki iliskilerin incelendigi bir ¢alismada da calisma belleginin sézciik diizeyinde okuma yeterligini
sesbilgisel farkindalik araciligiyla yordadigi bulunmus, sesbilgisel farkindaligin 6zellikle okuma gii¢liigii olan ¢ocuklar i¢in
yalnizca okumanin baslangicinda degil, ilerleyen sinif diizeylerinde de sozciik okuma yeterligi agisindan 6nemli bir degisken
olmaya devam ettiginin alti ¢izilmistir (Knoop-van Campen, Segers ve Verhoeven, 2018). Dolayisiyla, yapilan arastirmada
anasmifinin ikinci doneminde degerlendirilen sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma becerilerinin dogrudan yordayicisi
olmasi, farkli ortografilere sahip dillerde yapilan calismalarin sonuglari ile benzerlik géstermis (Catts, Fey, Zhang ve Tomblin,
2001; Durgunoglu ve Oney, 2002; Gillon, 2000; Torgesen, Wagner, Rashotte, Herron ve Lindamood, 2010) ve anadili Tiirkce
olan cocuklar i¢in de sesbilgisel farkindaligin yordayici giiclinii ortaya koymustur.

Yapilan arastirmada okuma becerilerini dogrudan yordayici degiskenler arasindaki degisim, fonolojik islemlemenin bilesenleri
(fonolojik bellek, hizli isimlendirme ve sesbilgisel farkindalik) arasindaki iliskilerin yani sira gelisimsel bir ilerlemeye de isaret
etmektedir. Bu arastirmada yer alan ¢ocuklarin ¢ogunun anasinifinin ilk déneminde daha dnce sozctklerin fonolojik
ozelliklerine iliskin herhangi bir farkindalik gelistirmemis olmasi olasidir. Ailelerin egitime bakis agilarinin, okuma ve yazma
becerilerine iliskin 6n kosullarin yalnizca okulda edinilmesi gerektigi ve sozciiklerin seslerinin okul 6ncesinde donemde fark
edilmesinin gelecekteki okuma performansini olumsuz etkileyebilecegine iliskin geleneksel egilimlere paralel olmasinin ve
buna bagli olarak ev ortaminda sesbilgisel farkindalik becerilerini destekleyici herhangi bir ¢alismanin yapilmiyor olusunun,
gliz doneminde degerlendirilen sesbilgisel farkindalik becerilerinin dogrudan yordayici olmamasina iliskin sonug¢ tzerinde
etkili oldugu diistiniilmektedir. Okul oncesi egitim programinda da sesbilgisel farkindalik ile ilgili calismalara sinirli diizeyde
yer verilmekte, giiz donemine kiyasla bahar déneminde bu c¢alismalarin artis gosterdigi bilinmektedir. Bununla birlikte, elde
edilen bu sonuglar yorumlanirken Tiirk¢enin fonolojik 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim alanyazinda
fonolojik islemlemenin 6zellikle s6zciik okuma yeterligini yordayan iki temel unsuru oldugu belirtilmektedir. Bunlar uyaranin
dilbilimsel dogasi ve fonolojik karmasikligidir (Cunningham vd., 2015). Yapilan arastirmada, bahar dénemi i¢in sesbilgisel
farkindalik becerilerinin alt boyutlardan modele en biiylik katkiy1 gorece zor ve karmasik bir beceri olan son ses atma
becerisinin yapmasi da fonolojik karmasikligin olasi etkilerini destekler niteliktedir. Nitekim sesbilgisel farkindalik becerisinin
alt boyutlarina iliskin sonuglar, ilk ses atma ve son ses atma becerilerinin Al’de ve A2’de en diisiik performans sergilenen
beceriler oldugunu ortaya koymustur. Hece ayirma ve hece birlestirme ise her iki donemde de gorece yliksek performans
sergilenen sesbilgisel farkindalik becerileri arasinda yer almistir. Sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimini inceleyen
calismalar, sesbirim manipiilasyonu gibi gorece zor olan becerilerin gelisimsel olarak daha ge¢ kazanildigini1 géstermektedir
(Kaderavek, 2011; Kaderavek ve Justice, 2004). Alanyazinda, hecelerin algilanan birincil dilbilimsel birimler oldugu ve
sesbilgisel farkindalik gelisimi sirasinda ilk gelisen becerilerin basinda geldigi belirtilmistir (Wyse ve Goswami, 2013). Ayrica,
heceleme sistemi bakimindan Tiirk¢e'nin gorece simetrik seffaflik gostermesi nedeniyle 6zellikle sézciikleri hecelerine ayirma
isleminin Ingilizce ve benzer 6zellikteki dillere kiyasla daha kolay oldugu, bu nedenle Tiirkcede hece farkindaligini da iceren
bircok sesbilgisel farkindalik becerisinin daha erken kazanilabilecegi one siirtilmektedir (Oktay ve Aktan, 2002). Yapilan
¢alismadan elde edilen sonuglar da sesbilgisel farkindalik becerilerinde gelisimsel bir ilerlemeye isaret etmekte, Tlirkgenin hece
yapisina ait bazi 6zelliklerin bu siirecte belirleyici olabilecegini diistindiirmektedir.

Sesbilgisel farkindalik becerilerine benzer sekilde hizli isimlendirme performanslarinda da Al’e kiyasla A2 ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu géze carpmakta, cocuklarin ortalama isimlendirme siirelerinin kisaldig1 gériilmektedir. isimlendirme hiz
temelde bireyin fonolojik ve sozliiksel kodlar1 bellekten ¢agirabilme yeterliginin 6nemli bir gostergesidir (Wolf, Bowers ve
Biddle, 2000). Renk ve nesne isimlendirme boyutlarinin degerlendirildigi bu ¢alismada, renk isimlendirme performansinin
nesne isimlendirme performansina kiyasla her iki donemde de daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hornung, Martin ve Fayol
(2017) tarafindan hizli isimlendirmenin okuma hiz1 ve dogruluguna katkilarini belirlemek amaciyla farkl sinif diizeylerinde
yapilan bir arastirmada da harf ve rakam isimlendirme gibi farkli hizli isimlendirme goérevlerindeki performansin sinif
diizeylerine gore gelisimsel olarak farklilastifi ortaya konulmustur. Bu baglamda, yapilan arastirmada Al’e kiyasla A2
ortalamalarindaki artis, gelisimsel bir ilerlemeye isaret etmekte ve nesne isimlendirmeye kiyasla renk isimlendirmenin gérece
kolay bir beceri oldugunu diisiindiirmektedir.

Fonolojik bellek performanslari donemlere gore incelendiginde ise A1’e kiyasla A2 ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goze
carpmakta, rakam hatirlama, sézciik hatirlama ve anlamsiz sézciik hatirlama performanslarinin zaman iginde artis gosterdigi
goriilmektedir. Nitekim alanyazinda da rakam hatirlamaya iliskin ¢alismalarin bir kisminda, kullanilan dilin yapisal
ozelliklerinin rakamlari ifade eden so6zciik uzunluklar tizerinde etkili oldugu, bu durumun da performans iizerinde belirleyici
etkiye sahip oldugu one siirtilmektedir (Olsthoorn, Andringa ve Hulstijn, 2014). Buna karsin, yapilan baz ¢alismalarda,
kullanilan dilin baz1 6zelliklerinin ileriye dogru rakam hatirlama performansi iizerinde etkili olabilecegi, ancak geriye dogru
rakam hatirlama performans iizerinde herhangi bir etkinin bulunmadig, sézgelimi ingilizce ve Cince konusan ¢ocuklarda
kullanilan stratejiler farklilagsa da, yasla birlikte dogrusal bir artisin meydana geldigi gosterilmektedir (Mattys, Baddeley ve
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Trenkic, 2018). Anlamli ve anlamsiz sézciik hatirlamanin gelisimsel duyarliliginin degerlendirildigi ¢alismalarda da, erken
doénemde yas ve anlaml (Dispaldro, Leonard ve Deevy, 2013) ve anlamsiz sozciik tekrar1 performansi arasinda bir etkilesim
oldugu gosterilmis (Moore, 2018; Reuterskiold-Wagner, Sahlen ve Nyman, 2005) ve anadili Tiirk¢e olan 3-9 yas arasi ¢ocuklar
icin de benzer bulgular ortaya konulmustur (Akoglu ve Acarlar, 2014). Bu baglamda, yapilan arastirmada gézlenen ortalamalara
iliskin donemler arasindaki degisikligin temelinde gelisimsel bir ilerlemenin var oldugu goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular Tirk¢e'nin yapisal o6zelliklerinin ve okul oncesi egitim programimizda yer alan
uygulamalarin okuma becerilerinin erken dénem yordayicilar iizerindeki etkilerine iliskin ayrintili bilgiler sunmaktadir.
Bulgular 6zellikle sesbilgisel farkindalik ile fonolojik bellek ve hizli isimlendirme arasindaki iliskileri tanimlamakta, bu yoniiyle
fonolojik islemlemlenin bilissel dogasini anlamaya katki saglamaktadir. Elde edilen sonuclar o6zellikle okuma giicligii
bakimindan risk altinda bulunan ¢ocuklarin erken dénemde belirlenebilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Ek olarak, sonuglar,
fonolojik islemleme becerilerinin degerlendirilmesine iliskin zamanlamanin 6nemine isaret etmektedir, Bir baska deyisle
bilesenlerin degerlendirildikleri doneme gore okuma becerilerini tek baslarina ya da araci iliskiler yoluyla yordama giiclerine
iliskin bilgiler ortaya koymakta ve yapilacak taramalarin zamanlamasi ve iceriklerine iliskin gerek arastirmacilara gerek
uygulayicilara ipuglari sunmaktadir. Buna gore, anasinifinin giiz déneminde yapilacak degerlendirmelerde hizli isimlendirme
ve fonolojik bellek dl¢ciimleri; anasinifinin bahar déneminde yapilacak degerlendirmelerde ise sesbilgisel farkindalik él¢ciimleri,
okuma giicliikleri agisindan risk grubunda olan ¢ocuklarin belirlenmesinde daha etkili sonuglar saglayabilecektir. Ne var ki, bu
arastirmada fonolojik islemlemenin yalnizca okumay:1 6grenme siirecindeki okuma becerilerine iliskin yordayiciliklar ele
alinmistir. Bu baglamda, fonolojik islemlemenin karmasik dogasi ve okuma becerileri arasindaki boylamsal iliskilerin daha
kapsamli ortaya konulmasi, 6zellikle degerlendirmelerin zamanlamasi ve igeriklerinin belirlenmesinde kuskusuz yon gosterici
olacaktir. Fonolojik islemleme becerilerinin daha iist simif diizeylerinde okuma ve iligkili diger becerilere yansimalarinin
degerlendirilmesinin ve boylece olasi giicliiklerin erken dénem bulgularina iliskin kanita dayali veri elde edilmesinin 6nemli
olacag: diisiiniilmektedir. Ek olarak, fonolojik islemleme becerilerinin okuma basarisini etkileyen diger degiskenlerle (erken
okuryazarlik, ¢alisma bellegi, dil vb.) birlikte ele alinmasi da Tiirkce konusan ¢ocuklarda okuma basarisin1 ve okuma
glcliiklerini yordayan erken déonem degiskenlerin daha kapsamli bir sekilde belirlenmesi agisindan 6nemli olacaktir.
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Bu calismada TUBITAK tarafindan desteklenen bir proje kapsaminda gergeklestirilmistir. Proje 6nerisi Ankara Universitesi Etik
Komisyonunun 13.03.2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida etik agidan uygun bulunmustur. Bu uygunluk Rektorlitkk
makaminin 13.03.2014 tarihli, 165 sayili toplant1 ve 1110 sayili karariyla yazarlara iletilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamislardir.

Destek Beyani

Bu arastirma TUBITAK tarafindan desteklenen 215K027 nolu “5 Yas Grubu Cocuklarin Dil, Erken Okuryazarlik ve Bilissel
Becerilerinin Gelisimsel Profili ve Okuma Becerilerini Yordama Giicii: 3 Yillik Boylamsal Bir Calisma” isimli proje kapsaminda
gerceklestirilmistir.

TesekKkiir

Yazarlar arastirmaya katilan ¢ocuklara, ¢ocuklarin ebeveynleri ile 6gretmenlerine ve okul yoneticilerine tesekkiirlerini
sunmaktadir.

Cikar Beyani
Yazarlar arasinda veya herhangi bir kurum veya kurulusla bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.

5. KAYNAKCA

Akoglu, G., Acarlar, F. (2014). Tiirkge Anlamsiz S6zciik Tekrar Listesinin 3-9 Yas Grubu Cocuklarda Kullaniminin Incelenmesi.
Egitim ve Bilim, 39(173), 13-24.

Aratjo, S., & Faisca, L. (2019). A meta-analytic review of naming-speed deficits in developmental dyslexia. Scientific Studies of
Reading, 23(5), 349-368.

Aratjo, S., Pacheco, A, Faisca, L., Petersson, K. M., & Reis, A. (2010). Visual rapid naming and phonological abilities: Different
subtypes in dyslexic children. International Journal of Psychology, 45(6), 443-452.

Babayigit, S., & Stainthorp, R. (2007). Preliterate phonological awareness and early literacy skills in Turkish. Journal of Research
in Reading, 30(4), 394-413.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



539

Babayigit, S., & Stainthorp, R. (2010). Component processes of early reading, spelling, and narrative writing skills in Turkish: A
longitudinal study. Reading and Writing, 23(5), 539-568.

Baddeley, A. (2003). Working memory and language: An overview. Journal of Communication Disorders, 36(3), 189-208.

Bowey, ]. A. (2005). Predicting individual differences in learning to read. In M. ]. Snowling & C. Hulme (Eds.), The science of
reading: a handbook (pp 155-172). Oxford: Blackwell Publishing.

Caravolas, M., & Bruck, M. (1993). The effect of oral and written language input on children’ s phonological awareness: A cross-
linguistic study. Journal of Experimental Child Psychology, 55(1), 1-30.

Caravolas, M., Lervag, A., Mousikou, P., Efrim, C., Litavsky, M., Onochie-Quintanilla, E., Salas, N., Schoffelova, M., Defior, S.,
Mikulajova, M., Seidlova-Malkova, G., Hulme, C. (2012). Common patterns of prediction of literacy development in different
alphabetic orthographies. Psychological Science, 23(6), 678-686.

Catts, H. W,, Fey, M. E,, Zhang, X.,, & Tomblin, ]J. B. (2001). Estimating the risk of future reading difficulties in kindergarten
children: A research-based model and its clinical implementation. Language Speech and Hearing Services in Schools, 32(1), 38-

50.

Chow, B. W. Y., McBride-Chang, C., & Burgess, S. (2005). Phonological processing skills and early reading abilities in Hong Kong
Chinese kindergarteners learning to read English as a second language. Journal of Educational Psychology, 97(1), 81-87.

Crawford, L., Tindal, G., & Stieber, S. (2001). Using oral reading rate to predict student performance on statewide achievement
tests. Educational Assessment, 7(4), 303-323.

Cunningham, A. J.,, Witton, C.,, Talcott, ]. B., Burgess, A. P.,, & Shapiro, L. (2015). Deconstructing phonological tasks: The
contribution of stimulus and response type to the prediction of early decoding skills. Cognition, 143, 178-186.

de Jong, P. F. (1998). Working memory deficits of reading disabled children. Journal of Experimental Child Psychology, 70(2), 75-
96.

de Jong, P. F., & van der Leij, A. (1999). Specific contributions of phonological abilities to early reading acquisition: Results from
a Dutch latent variable longitudinal study. Journal of Educational Psychology, 91(3), 450-476.

de Jong, P. F., & van der Leij, A. (2003). Developmental changes in the manifestation of a phonological deficit in dyslexic children
learning to read a regular orthography. Journal of Educational Psychology, 95(1), 22-40.

Dispaldro, M., Leonard, L. B.,, & Deevy, P. (2013). Real-word and nonword repetition in Italian-speaking children with specific
language impairment: A study of diagnostic accuracy. Journal of Speech Language and Hearing Research, 56(1), 323-336.

Durgunoglu, A. Y., Oney, B. (2002). Phonological awareness in literacy acquisition: It's not only for children. Scientific Studies of
Reading, 6(3), 245-266.

Ehri, L., Nunes, S., Willows, D., Schuster, B., Yaghoub-Zadeh, Z., & Shanahan, T. (2001). Phonemic awareness instruction helps
children learn to read: Evidence from the national reading panel's meta-analysis. Reading Research Quarterly, 36, 250-287.

Ergiil, C.. & Demir, E. (2018). Hizli Isimlendirme Testi uygulayici kilavuzu. AnKara.
Ergtl, C., Okciin-Ak¢amus, M., Akoglu, G., Kilig-Tiild, B. ve Demir, E. (2018). Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi. Ankara.

Ergiil, C., Yilmaz, C. 0., & Demir, E. (2017). Validity and reliability of the working memory scale for children aged 5-10 years.
Journal of Theory and Practice in Education, 14(2), 187-214.

Felton, R. H. (1993). Effects of instruction on the decoding skills of children with phonological-processing problems. Journal of
Learning Disabilities, 26(9), 583-589.

Francis, D. ]., Shaywitz, S. E., Stuebing, K. K., Shaywitz, B. A., & Fletcher, ]. M. (1996). Developmental lag versus deficit models of
reading disability: A longitudinal, individual growth curves analysis. Journal of Educational psychology, 88(1), 3-17.

Georgiou, G. K., Parrila, R, & Liao, C. H. (2008). Rapid naming speed and reading across languages that vary in orthographic
consistency. Reading and Writing, 21, 885-903.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



540

Georgiou, G. K., Parrila, R, Cui, Y., & Papadopoulos, T. C. (2013). Why is rapid automatized naming related to reading? Journal of
Experimental Child Psychology, 115(1), 218-225.

Georgiou, G. K., Parrila, R., & Papadopoulos, T. C. (2008). Predictors of word decoding and reading fluency across languages
varying in orthographic consistency. Journal of Educational Psychology, 100(3), 566-580.

Gillon, G. T. (2000). The efficacy of phonological awareness intervention for children with spoken language impairment.
Language Speech and Hearing Services in Schools, 31(2), 126-141.

Goodrich, J. M., & Lonigan, C. . (2017). Language-independent and language-specific aspects of early literacy: An evaluation of
the common underlying proficiency model. Journal of educational psychology, 109(6), 782-793.

Herbers, |. E., Cutuli, . J., Supkoff, L. M., Heistad, D., Chan, C. K., Hinz, E., & Masten, A. S. (2012). Early reading skills and academic
achievement trajectories of students facing poverty, homelessness, and high residential mobility. Educational Researcher, 41(9),
366-374.

Hoien-Tengesdal, 1., & Tonnessen, F. (2011). The relationship between phonological skills and word reading. Scandinavian
Journal of Psychology, 52, 93-103.

Hornung, C., Martin, R, & Fayol, M. (2017). The power of vowels: contributions of vowel, consonant and digit RAN to clinical
approaches in reading development. Learning and Individual Differences, 57, 85-102.

Hulme, C., Bowyer-Crane, C., Carroll, ]., Duff, F., & Snowling, M. (2012). The causal role of phoneme awareness and letter sound
knowledge in learning to read: Combining intervention studies with mediation analyses. Psychological Science, 23, 572-577.

Hulme, C., & Snowling, M. J. (2013). Learning to read: What we know and what we need to understand better. Child Development
Perspectives, 7(1), 1-5.

Hulme, C., & Snowling, M. ]. (2014). The interface between spoken and written language: developmental disorders. Philosophical
Transactions of the Royal Society B. 369, 20120395.

Kaderavek, J. N. (2011). Language disorders in children: Fundamental concepts of assessment and intervention. Upper Saddle
River, NJ: Pearson Education.

Kaderavek, J. N.,& Justice, L. M. (2004). Embedded-explicit emergent literacy intervention II. Language Speech and Hearing
Services in Schools, 35(3), 212-228.

Karakelle, S. (2004). Fonolojik farkindalik ve harf bilgisinin ilk okuma becerisi tizerindeki etkisi. Psikoloji Calismalari, 24, 45-56.

Kargin, T., Ergiil, C., Biiylikoztirk, S, & Guldenoglu, B. (2015). Anasinifi ¢ocuklarina yonelik Erken Okuryazarlik Testi (EROT)
gelistirme calismas. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 16(03), 237-270.

Kirby, J. R.,, Desrochers, A., Roth, L, & Lai, S. S. (2008). Longitudinal predictors of word reading development. Canadian
Psychology/Psychologie Canadienne, 49(2), 103-110.

Kirby, J. R, Parrila, R. K, & Pfeiffer, S. L. (2003). Naming speed and phonological awareness as predictors of reading
development. Journal of Educational Psychology, 95(3), 453-464.

Knoop-van Campen, C. A, Segers, E., & Verhoeven, L. (2018). How phonological awareness mediates the relation between
working memory and word reading efficiency in children with dyslexia. Dyslexia, 24(2), 156-169.

Korkmaz, M., Bildiren, A., Demiral, N., & Culha, D. G. (2018). TONI-3 S6zel Olmayan Zeka Testinin 6-11 yas 6rneklemi norm ve
standardizasyon ¢alismasi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 19, 76-83.

Leppénen, U., Aunola, K,, Niemi, P., & Nurmi, J. E. (2008). Letter knowledge predicts Grade 4 reading fluency and reading
comprehension. Learning and Instruction, 18(6), 548-564.

Liao, C. H,, Georgiou, G. K., & Parrila, R. (2008). Rapid naming speed and Chinese character recognition. Reading and Writing,
21(3),231-253.

Lonigan, C. ], Anthony, J. L., Phillips, B. M., Purpura, D. ], Wilson, S. B., & McQueen, ]J. D. (2009). The nature of preschool

phonological processing abilities and their relations to vocabulary, general cognitive abilities, and print knowledge. Journal of
Educational Psychology, 101(2), 345-358.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



541

Mattys, S. L., Baddeley, A., & Trenkic, D. (2018). Is the superior verbal memory span of Mandarin speakers due to faster
rehearsal? Memory & Cognition, 46(3), 361-369.

Mayes, S. D., Calhoun, S. L., Bixler, E. 0., & Zimmerman, D. N. (2009). IQ and neuropsychological predictors of academic
achievement. Learning and Individual Differences, 19(2), 238-241.

Melby-Lervag, M., Lyster, S. A. H.,, & Hulme, C. (2012). Phonological skills and their role in learning to read: a meta-analytic
review. Psychological Bulletin, 138(2), 322-352.

Meyer, M. S., Wood, F. B, Hart, L. A., & Felton, R. H. (1998). Selective predictive value of rapid automatized naming in poor
readers. Journal of Learning Disabilities, 31(2), 106-117.

Moore, M. W. (2018). Consonant age of acquisition effects are robust in children's nonword repetition performance. Applied
Psycholinguistics, 39(5), 933-959.

Muter, V., Hulme, C., Snowling, M. ]., & Stevenson, ]. (2004). Phonemes, rimes, vocabulary, and grammatical skills as foundations
of early reading development: Evidence from a longitudinal study. Developmental Psychology, 40(5), 665-681.

Nikolopoulos, D., Goulandris, N., Hulme, C., & Snowling, M. J. (2006). The cognitive bases of learning to read and spell in Greek:
Evidence from a longitudinal study. Journal of Experimental Child Psychology, 94(1), 1-17.

Norton, E. S., & Wolf, M. (2012). Rapid automatized naming (RAN) and reading fluency: Implications for understanding and
treatment of reading disabilities. Annual Review of Psychology, 63, 427-452.

Oktay, A.,& Aktan, E. (2002). A cross-linguistic comparison of phonological awareness and word recognition in Turkish and
English. International Journal of Early Years Education, 10(1), 37-48.

Olsthoorn, N. M., Andringa, S., & Hulstijn, ]J. H. (2014). Visual and auditory digit-span performance in native and non-native
speakers. International Journal of Bilingualism, 18(6), 663-673.

Ortiz, M., Folsom, |. S, Al Otaiba, S., Gruelich, L., Thomas-Tate, S., & Connor, C. M. (2012). Predicting first grade reading outcomes
from kindergarten language and literacy skills: Examining the contributions of dialect and morpho-syntactic skills within a

component model of reading. Journal of Learning Disabilities, 45, 406-417.

Oney, B.,, & Durgunoglu, A. Y. (1997). Beginning to read in Turkish: A phonologically transparent orthography. Applied
psycholinguistics, 18(1), 1-15.

Papadopoulos, T. C., Spanoudis, G. C., & Georgiou, G. K. (2016). How is RAN related to reading fluency? A comprehensive
examination of the prominent theoretical accounts. Frontiers in Psychology, 7, 1-15-.

Parrila, R, Kirby, J. R., & McQuarrie, L. (2004). Articulation rate, naming speed, verbal short-term memory, and phonological
awareness: Longitudinal predictors of early reading development? Scientific Studies of Reading, 8(1), 3-26.

Reuterskiold-Wagner, C., Sahlen, B. & Nyman, A. (2005). Non-word repetition and non-word discrimination in Swedish
preschool children. Clinical Linguistics and Phonetics, 19(8), 681-99.

Roman, A. A, Kirby, |J. R, Parrila, R. K., Wade-Woolley, L., & Deacon, S. H. (2009). Toward a comprehensive view of the skills
involved in word reading in Grades 4, 6, and 8. Journal of Experimental Child Psychology, 102(1), 96-113.

Schatschneider, C., Fletcher, ]. M., Francis, D. |, Carlson, C. D., & Foorman, B. R. (2004). Kindergarten prediction of reading skills:
A longitudinal comparative analysis. Journal of Education & Psychology, 96, 265-282.

Song, S., Georgiou, K., Su, M., & Hua, S. (2016). How well do phonological awareness and rapid automatized naming correlate
with Chinese reading accuracy and fluency? A meta-analysis. Scientific Studies of Reading, 20(2), 99-123.

Stainthorp, R.,, & Hughes, D. (1999). Learning from children who read at an early age. New York, NY: Psychology Press.

Tobia, V., & Marzocchi, G. M. (2014). Predictors of reading fluency in Italian orthography: Evidence from a cross-sectional study
of primary school students. Child Neuropsychology, 20(4), 449-469.

Torgesen, J. K, Wagner, R. K., & Rashotte, C. A. (1994). Longitudinal studies of phonological processing and reading. Journal of
Learning Disabilities, 27(5), 276-286.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



542

Torgesen, . K., Wagner, R. K, Rashotte, C. A., Herron, ]., & Lindamood, P. (2010). Computer-assisted instruction to prevent early
reading difficulties in students at risk for dyslexia: Outcomes from two instructional approaches. Annals of Dyslexia, 60(1), 40-
56.

Vaessen, A., Bertrand, D., Téth, D., Csépe, V., Faisca, L., Reis, A., & Blomert, L. (2010). Cognitive development of fluent word
reading does not qualitatively differ between transparent and opaque orthographies. Journal of Educational Psychology, 102(4),
827-842

Vaessen, A., & Blomert, L. (2010). Long-term cognitive dynamics of fluent reading development. Journal of Experimental Child
Psychology, 105(3), 213-231.

Wagner, R. K, & Torgesen, ]. K. (1987). The nature of phonological processing and its causal role in the acquisition of reading
skills. Psychological Bulletin, 101(2), 192-212.

Wagner, R. K, Torgesen, ]. K., & Rashotte, C. A. (1994). Development of reading-related phonological processing abilities: New
evidence of bidirectional causality from a latent variable longitudinal study. Developmental Psychology, 30(1), 73-87.

Whitehurst, G. J., & Lonigan, C. ]. (2002). Emergent literacy: Development from prereaders to readers. In S. B. Neuman, & C. ].
Lonigan (Eds.), Handbook of early literacy research (pp. 11-29). New York, NY: The Guilford Press.

Wolf, M., Bowers, P. G., & Biddle, K. (2000). Naming-speed processes, timing, and reading: A conceptual review. Journal of
Learning Disabilities, 33, 387-407.

Wyse, D., Goswami, U. (2013). Early reading development, In ]. Larson & ].C. Marsh, (Ed.), The Sage Handbook of Early Childhood
Literacy (379-394). London: Sage Pub.

Ziegler, ]. C., Bertrand, D., Toth, D., Csépe, V., Reis, A, Faisca, L., Blomert, L. (2010). Orthographic depth and its impact on universal
predictors of reading: A cross-language investigation. Psychological Science, 21, 551-559..

6. EXTENDED ABSTRACT

Learning to read is an important turning point for children living in literate societies (Whitehurst & Lonigan, 2001). When
children learn to read, they have the ability to reach a wide variety of information sources by going beyond the boundaries of
the information provided in the classroom (Stainthorp and Hughes, 1999. Therefore, learning how to read is the first skill that
is aimed to teach children in school (Crawford et al., 2001; Herbers et al., 2012) However, children can achieve at different levels
when learning to read and many children may have difficulties in this process (Francis, Shaywitz, Stuebing, Shaywitz, and
Fletcher, 1996). In this context, determining the factors affecting reading success in children appears to be an important issue.

Many studies on the acquisition and development of reading skills in the early period reveal that there are a number of cognitive
competencies that form the basis for reading and predict the achievement in this skill. One of these basic competencies that
form the basis of reading is phonological processing skills (Wagner & Torgesen, 1998). Phonological processing means the use
of phonological information (eg, phonemes) in the processing of written and spoken language (Wagner & Torgesen, 1987).
Phonological processing plays an important role in learning to read, since these processing skills are actively used in decoding
of written words (Melby-Lervag, Lyster & Hulme, 2012; Wagner & Torgesen, 1987). Several longitudinal studies show that
phonological processing is associated with the acquisition of reading and predict long-term reading success (eg., Georgiou et al.,
2008; Schatschneider et al., 2004). There are also numerous findings from previous research indicating that many children and
adults with reading difficulties have different types of phonological processing disorders (for a review, see Felton, 1993).
Phonological processing consists of three basic components; phonological awareness, rapid naming, and phonological memory
and each of these components is associated with reading at different levels. Contribution of each component to reading differs
according to the orthographic characteristics of written language (Caravolas et al., 2012) and the grade level (Protopapas et al.,
2013; Tobia & Marzocchi, 2014). Due to the structural characteristics of Turkish, it is thought that the relationship between the
phonological processing and reading in children who learn to read in Turkish may also differ. Therefore, in this study, the aim
was to investigate whether the phonological processing skills in the fall and spring semesters of kindergarten predicted the
achievement in learning to read of Turkish-speaking children.

The participants of the study consisted of 392 (F=196 M=196) children selected from 45 schools representing different
socioeconomic levels in Ankara. The participants were randomly selected from 15 schools of each socioeconomic level and two
classes in each school. The ages of the participants ranged from 56.74 to 70.75 months (Mean=66.24, SD=3.64). In this study,
phonological awareness, rapid naming, and phonological memory performances of children were assessed as the phonological
processing skills. Phonological awareness was assessed using Early Literacy Test (Kargin, Ergiil & Giildenoglu, 2015), rapid
naming was assessed using Rapid Naming Test (Ergiil & Demir, 2017) and phonological memory was assessed by Working
Memory Scale (Ergiil, Ozgiir-Yilmaz & Demir, 2017). Children’s reading skills were assessed by Word Recognition Test, Word
Decoding Test, Phonetic Analysis Test, and Passage Reading Test of Literacy Assessment Battery (LAB) developed by Ergiil et
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al. (2019). Children's phonological processing skills were measured in the fall (K1) and the spring semesters (K2) of
kindergarten while reading skills were measured at the end of fall semester of first grade (F1). The assessments were carried
out in two individual sessions for each child lasting approximately 25-35 minutes each.

In the analyses, firstly, the predictive status of phonological processing skills assessed in K1 was examined separately. [t was
found that the phonological awareness (SS=.32,t=4.97, p<.05), rapid naming (SS=-. 40, t=-7.00, p<.05) and phonological memory
(SS=.26, t=4.39, p<.05) in K1 predicted the reading significantly. Then, the predictive relationships between all phonological
processing skills and reading were examined. Results showed that both rapid naming (t=-6.07, p<.05) and phonological memory
(t=3.80, p<.05) directly predicted reading and phonological awareness predicted reading by means of rapid naming and
phonological memory. In the analyses, secondly, the predictive status of phonological processing skills assessed in K2 was
examined separately similar to the analyses made in K1. As a result of the analyses, it was found that the phonological awareness
(SS=.45, t=7.62, p<.05), rapid naming (SS=-.30, t=4.91, p<.05) and phonological memory (SS=.27, t=4.77, p<.05) in K2 predicted
reading significantly. Then, all phonological processing skills were examined together and it was found that phonological
awareness predicted reading directly and rapid naming and phonological memory predicted reading skills by means of
phonological awareness.

The findings obtained from this study provided detailed information on the effects of the structural features of Turkish and our
kindergarten education program on early predictors of reading achievement in Turkish speaking children. The findings
specifically described the relationships between phonological awareness, rapid naming, and phonological memory, thus
contributed to understanding the cognitive nature of phonological processing. Therefore, results are considered especially
important for the early identification of children at risk for later reading difficulties.
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