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Ozet

Bourdieu ingilizce yénetim ve érgiit arastirmalari literatiiriinde kendisine ait“alan
teorisi"nden hareketle 1983 yilinda gelistirilen “6rgitsel alan” kavramindan basla-
yarak sik¢a bagvurulan bir sosyolog. 2008'den bugtine ise Bourdieu'nun bu alan-
daki kullanimlari Gzerinde duran bir ikincil literattir gelismis durumda. S6z konusu
literatiir Bourdieu’'nun 6nerdigi kavramlarin tekil olarak mi yoksa teorik bittinliik-
leri icinde mi kullanildigi; kavramlarina yapilan atiflarin ylizeysel ve térensel mi
yoksa aslina uygun mu oldugu; yonetim ve 6rgiit literatiirline aktarilirken 6zgiin
halinden ne kadar ve hangi acilardan farklilastigi gibi sorulara cevap tretmeyi ve
gelecekteki Bourdieu referansli ¢alismalara yon vermeyi hedeflemistir. Bu arastir-
ma ilgili ikincil literattirtin kendilerinden 6nceki Bourdieu alimlamalarina getirdigi
elestirileri ve kendilerinden sonraki alimlamalari ydnlendirme cabalarini siniflan-
dirma amacindadir. Bu dogrultuda yari-sistematik literatiir taramasi neticesinde
belirlenen ve Bourdieu'nun ydnetim ve 6rgit alaninda kullanimlarini ele alan 11
makalenin sundugu icerik nitel meta analiz adimlari takip edilerek incelenmistir.
Bourdieu'ya yonelik uzun sireli ilginin farkl donemlerindeki alimlama bigimleri
karsilastirilarak, 1983-2008 arasi ilk dénemde “serbest alimlama” ve “cesitlenme”
yonelimleri baskinken, 2008 sonrasindaki ikinci donemde ise ikincil literatlrin
ortaya cikistyla “glidimli alimlama” ve “katilasma’nin baskin hale geldigi tespit
edilmistir. ikincil literatiiriin, Bourdieu'nun kavramlarina ve teorisine kendilerin-
den 6nceki atif yapilma bicimlerine getirdikleri elestiriler “segmeci alimlama” ve
“celiskili alimlama” altinda siniflandiriimistir. Bu elestirilere dayanarak gelecek
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alimlamalari ydnlendirmeye dontiik cabalar ise gelistirilen “esnek yonlendirme” ve
“katl yonlendirme” kavramlari kullanilarak tartisiimistir. Boylece bir sosyal bilimci-
nin teorisinin ve kavramlarinin farkh dillerde ve bilimsel disiplinlerde alimlanma
bicimleri ile bu alimlama bigimlerine iliskin anlama ve yonlendirme cabalarina
dair bir analiz cercevesi ortaya konmak istenmistir.

Anahtar Kelimeler: isletme, yénetim ve 6rgiit arastirmalar, Pierre Bourdieu, sos-
yal teori, sosyoloji, alimlama

Abstract

Pierre Bourdieu is a sociologist who has received increasing attention in mana-
gement and organization studies (MOS) in English since the development of the
‘organizational field’ concept in 1983 inspired by his ‘field theory" And since 2008,
there has been a growing secondary literature on the uses of Bourdieu in this
field. This literature seeks to guide future studies by grouping and interpreting
works that cite Bourdieu. Which Bourdieu concepts are most often cited in this
field? Is the attention limited to management fashions? Are these concepts re-
ferred to separately or in their theoretical integrity with other concepts? Do stu-
dies briefly refer to concepts or significantly engage with them? How much and
in what ways does Bourdieu differ from his original works and their inner logic
when being transferred to the management and organization literature? In this
study, the qualitative meta-analysis technique has been adopted to analyze the
content of 11 articles on Bourdieu’s uses in MOS found through a semi-systematic
literature review. In the research, the long-term interest in Bourdieu is considered
as the periods between 1983 and 2008 when ‘free reception’ and ‘diversification,
and after 2008, ‘guided reception’ and ‘ossification’ tendencies were dominant. In
addition to these categories, critiques on the ways in which Bourdieu'’s concepts
are referred to by different researchers are discussed by classifying them under
types of ‘selective reception’ and ‘contradictory reception’ Efforts to guide future
Bourdieu'’s receptions based on these critiques are classified as ‘flexible guidance’
and ‘strict guidance’. The aim here is to create an analytical framework regarding
receptions of a social scientist’s theory and concepts in different languages and
scientific disciplines, and efforts to understand and guide these receptions.

Keywords: Business administration, management and organization studies, Pier-
re Bourdieu, social theory, sociology, reception

Giris

Yonetim ve orgiit aragtirmalarinda Bourdieu etkisi dikkate deger diizeydedir.
Bourdieu’ya bu alanda yapilan atflarin 1980’lerden itibaren istikrarli bir sekilde
artmast (Sieweke, 2014) bu etkinin gegici bir moda (Abrahamson, 1996; 2009)
olmadigini gostermektedir. Nitekim ilk asamada y6netim ve 6rgiit alaninin cesitli
alt alanlarinda Bourdiew’nun kavramlarint kullanan ¢ok sayida ampirik saha aras-
tirmast ortaya ¢ikmustir (Robinson vd., 2021). Bourdieuw’nun teorisine ve kavram-
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larina yonelik ilginin giderek artugr ve gesitli alt alanlarda gesitlenip zenginlestigi
bu dénemi takiben, Bourdieu’ya atf yapan bu ¢alismalar hakkinda yazilan ikincil
bir literatiir ortaya ¢ikmustir. Bu ikincil literatiir Bourdieu'nun nasil kullanildi-
gini, hangi eser ve kavramlarinin 6ne ¢ikarildigini, hangi derinlikte ve ne kadar
biitiinsel kavrandigini, yonetim ve orgiit alanina taginirken 6zgiin halinden ne
agilardan farklilasugini inceler. Bourdieu alimlamalarini elestirel gozle degerlen-
dirmekle kalmaz, gelecekteki calismalara da yon vermeye calisir ve Bourdieudan
hareketle farkli “aragtirma programlari” (Lakatos, 2014) ortaya koyar.

Bir bilimsel yaklagimin, farkli bir ulusal bilim ortaminda ya da disiplinde (ya
da burada oldugu gibi hem ulusal hem de disipliner agidan farkli bir zeminde)
alimlanmasi, antropolojideki “kiiltiirel diftizyon” kavramini akla getirmektedir.
Hedef baglamdaki alimlanma bigimi her zaman bir se¢me ve tiirev olusturma-
y1 beraberinde getirir. Kiiltiirel antropolojide Herskovits tarafindan ortaya atilan
“yeniden yorumlama” kavrami da kaynagin farklilasmasini ifade eder. Bu yaklasi-
ma gore alimlayici, kaynag kendi bakis agisi ve ihtiyaglari ¢ercevesinde yorumla-
yarak ona yeni bir bi¢im verir (Kabakci, 2014, s. 38). Bu ¢ercevede yaklasildiginda
alimlama her haliikarda bir “secme” eylemidir. Burada da Bourdieu'dan yapilan
farklt segmeler ve bunlar hakkinda yiiriitiilen tartgmalar tizerinde durulmaktadir.

Bilim tarihine alimlamalarin tarihi olarak yaklagildiginda (Akyurt, 2017) bir
bilim insaninin hangi eser ve kavramlarinin daha ¢ok 6nemsenip terciime edildi-
gi, aslina ne derece sadik kalindig, bir parcanin 6zgiin biitiinligiinden koparti-
larak yeni bir biitiine monte edilip edilmedigi gibi sorular giindeme gelmekeedir.
Bu yaklagimin iyi bir 6rnegini teskil eden ve Simmel'in Amerikadaki sosyoloji
ortamindaki farkli alimlamalart tizerine yapuklari arasurmada Levine, Carter ve
Gorman (2011, s. 66) sosyologun etkisinin farkli boyutlarda takip edilebilecegini
ortaya koyar. Bunlar bir anlamda kiigiikten biiytige, 6zelden genele siralanmig
gibidir. Etkinin en minimal hali gozlemler ve bulgular seviyesinde gergeklesir.
Sosyologun {irettigi ampirik veri aktarilir. Bir ileri seviyede sosyologun ortaya
koydugu kavramlar kullanilir, bu kavramlarin Gstiine inga edildigi tekil hipotez-
lere yer verilir. Burada tekil kavramlar se¢meci bir sekilde, teorik biitiinlitkten
kopuk olarak alinir. Etkilenmenin zirvesi sayilabilecek sonraki asama ise daha
biittinciil bir aktarimi ifade eder; teorik yoneliminin tekil kavramlar diizeyinde
degil, bir biitiin olarak benimsenip siirdiiriilmesi anlamina gelir. Bourdieu alim-
lamalarinin da benzer bir analize tabi tutulmasi; bu alimlamalarin ikinci sirada
deginilen kavramsal etki ile ti¢lincii sirada yer verilen daha genis capli teorik etki
arasinda cegsitlilik arz eden konumlarinin ortaya konmas yararli olacakur.
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Tiryakian (1979, s. 219) bilimsel okullarin yayilmasi icin “popiilerlestirici”-
lere ihtiyag duyulduguna dikkat ¢eker. S6z konusu tartugmalar bu agidan Bour-
dieu’nun anlasilma bigimini netlestiren, kolaylastirip somutlastiran, kaginilmaz
olarak olasi yorumlardan birine indirgeyen taraflar arasinda cereyan etmektedir.
Boylece Bourdieu daha kolay anlagilabilir ve aragtirmaya uygulanabilir hale geti-
rilmektedir. Bugiine kadar bu ikincil literatiir tizerinde toplu halde durulmamus,
mevcut alimlama bigimlerine dair incelemeler ve olast alimlama bigimlerine dair
yonlendirme ¢abalari yeterince tartigtlmamigtir.

Nitekim bu aragtirmanin amact séz konusu zengin literatiiriin Bourdiew'nun
Ingilizce yonetim ve 6rgiit alanindaki alimlanma bigimlerine dair yaptig1 tespit-
leri, getirdigi elestirileri ve Bourdieu'nun kendilerinden sonra nasil alimlanmas:
gerektigine dair yonlendirmelerini derinlemesine analiz etmektir. Bu anlamda
cevap aradigimiz aragtirma sorusu, bu ikincil literatiiriin ge¢mis alimlamalara y-
nelik elegtirileri ile gelecek alimlamalara iliskin yonlendirmelerine dair siniflan-
dirmalar yapilip yapilamayacagidir. Arastrmanin mevcut bilgi birikimine katkist
iki baslik altinda 6zetlenebilir: Ilki Bourdieuw'nun yonetim ve &rgiit arastirmalar
alaninda nasil ele alindig1 ve ele alinmasi gerektigi tizerine devam eden entelektiiel
tartismanin biitiinciil bir degerlendirmesini, bu hususta 6n plana ¢ikmug eserler
lizerinden ortaya koymakur. Ikincisi, bir sosyal teori veya teorisyenin farkli bir
dil, tilke, disiplin, bilim dali veya donemde farklr alimlanma bigimlerine dair bir
analiz cercevesi gelistirmeketir.

Yontem

Bu aragtirmada yari-sistematik literatiir taramasi ve nitel meta analiz yontemleri
tercih edilmistir (Snyder, 2019; Levitt, 2018; Timulak, 2009). Bu tercihi gerekli
kilan husus ise Bourdiew’'nun kavram veya teorilerini ¢ergeve olarak kullanan arag-
tirmalarin tamaminin incelenmesi nitel bir aragtirmada miimkiin olmayacag: ger-
cegidir. Yazarlarin gegmis okumalarinda yer edinen aragtirma sorusunun gelistiril-
mesinde katkist olan eserlere atf yapan yayinlarin taranmasina ek olarak anahtar
kelimelerle literatiir taramast siireci yiiriitiilmiistiir. Eserlerin analize dahil edilme
kriterleri (Levitt, 2018); Ingilizce’de yayimlanan, odak noktast Bourdieu’nun
alimlanma bigimlerini tartisan ve nasil alimlanmasi gerekrigine iliskin yonlen-
dirmelerde bulunan ¢alismalar seklinde belirlenmistir. Elde edilen igerigin analiz
adimlari ise Levitt'in (2018) nitel arasturma bulgular: i¢in énerdigi meta analiz
stirecinin, derleme makalelere uyarlanmasi ile tasarlanmistir. Oncelikle belirlenen
eserlerin aragtirma sorusuna cevap verme potansiyeli incelenmis; devaminda bu
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eserlerin sundugu igerik gegmis alimlamalara getirilen elestiriler ve gelecek alimlar
icin isaret edilen yonlendirmeler seklinde iki birim altinda gruplanmistir. Ardin-
dan her bir birim dahilindeki icerikten hareketle siniflandirmalar olusturulmus-
tur. Metodolojik biitiinligii arttrmak adina ise siniflandirmalar arasinda iliskiler
tartistlmus, ilgili siniflandirmalari destekleyecek literatiir baglanulart kurulmustur
(Levitt, 2018). Yine metodolojik biitiinlikk adina, analize tabi tutulan eserlerde
yazarlarin aragurma/degerlendirme nesnelerine yaklagimlari, eserlerini kurgulama
ve sunma sekilleri, onlarin diistintimsel (reflexive) (Bourdieu & Wacquant, 2003)
tercihleri olarak ele alinmuistir.

Makalenin genel yapust ise su sekilde kurgulanmistir: ilk olarak, ikincil litera-
tiirlin ortaya ¢tkmastyla Bourdieu alimlamalarinda meydana gelen farklilagmalar
tespit edilip bu dogrultuda, ¢esitlenme ve katilasma dénemleri seklinde ikili bir
donemlestirme yapilmistir. Tkinci asamada katilasma dénemini insa eden ikincil
literatiiriin kendinden 6nceki alimlamalara yonelik elestirileri, “Ge¢misin Muha-
sebesi” baslig1 altinda segmeci ve ¢eligkili alimlama kategorileri ile paylasilmugtir.
Ugiincii boliimde ilgili literatiiriin Bourdiew'nun nasil alimlanmast gerektigine
yonelik yonlendirmeleri “Gelecegin Imar1” basligi dahilinde ve esnek ve katt yon-
lendirme kategorileri alunda ¢oziimlenmistir. Dordiincii boliimde ge¢misteki
alimlamalara yoneltilen elestirilerle gelecek alimlamalari yonlendirme ¢abalari bir
arada degerlendirilmis, sonug boliimiinde ise aragtirma sorumuza getirdigimiz ya-
nitlardan hareketle ulastigimiz sonuglar paylagilmistir.

Bourdieu Alimlamalarinda iki Dénem: Cesitlenme ve
Katilasma

Bir sosyal bilimcinin aragtirmalarinin kendi alaninda yayginlagip etkili olmasin-
da ve farkli dillere / arastirma alanlarina aktarilmasinda; ortaya koydugu bulgu,
kavram ve teorilerin icerigi kadar; bu icerigin bilimsel aktorlerin ihtiyaglarina
cevap vermesinin de biiyiik rolii vardir. Bilimsel bir ¢aligmanin belirli bir alanda
alimlanma bigimi, igeriginin s6z konusu alandaki sorunlarin ¢oziimiine katkida
bulunmasina baglidir. Bazi ¢alismalar hi¢ auf almayip unutulurken, bazilarinin
da sik sik giindeme gelip tartgilarak popiilerlesmesi ve kimi zaman birden fazla
bilimsel disiplinin klasikleri arasina girmesi o alanlardaki okuyucularin/aragtir-
macilarin “beklenti ufkuna” ne derece kargilik geldigiyle yakindan iligkilidir (Ja-
uss, 1982; Moran, 1994, s. 205). Bu ilgi kendisini yapilan atiflarda, ¢ikarilan 6zel
sayilarda ve diizenlenen sempozyumlarda gostermekeedir.
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Bourdieu'nun etkisi ve yayginligr da hem kendi tilkesi olan Fransa'nin hem
de ait oldugu sosyoloji disiplininin sinirlarini asmistir. Nitekim kitaplarinin farkls
dillere terciime edilme siireglerine (Sapiro ve Bustamante, 2009) ve farklr ulusal
bilim ortamlarinda alimlanma bicimlerine (Lamont, 2012; Lizardo, 2012; Nur
ve Koytak, 2015; Sallaz ve Zavisca, 2007) odaklanan ¢ok sayida arastirma ya-
pilmustir. Bir dilden bir dile ¢evrilmek ayni zamanda bir kiiltiirel 2/zndan kendi
ozerkligi ve ozgiin bakis acist olan baska bir alana aktarilmakur. Sinirin Stesine
gecerken yasanan bicim degisikligi, ulusal sosyal bilim ortamlar: arasindaki fark-
lar karsisinda yasandig1 kadar, farkli bilimsel disiplinler arasinda da gergeklesir.
Sosyolojinin farkli alt branslarinda oldugu kadar; iktisat, antropoloji, hukuk ve
isletme gibi komsu bilimsel disiplinlerde de yogun ilgi gordiigii icin bu gegisleri
ve bu sirada gergeklesen bigim degisikliklerini Bourdieu 6rneginde gézlemlemek
miimkiindiir.

Bu aragtirmada, yonetim ve 6rgiit arastirmalarinda 1980°li yillardan giinii-
miize kadar ulasan yogun Bourdieu ilgisi 6zelinde, birbirini takip eden iki donem
ve bu iki donemde baskin olan iki alimlanma bi¢imi teshis ediyoruz: (i) ¢esitlen-
me déneminde karsimiza cikan serbest alimlama ile (ii) katilasma déneminde
gordiigiimiiz giidiimlii alimlama.®

Cesitlenme

1980’lerden 2000’lerin baslangicina kadar gegen siirede Bourdieu’ya yonelik ar-
tan ilgiyi 6nemli baz1 yayinlarla iliskilendirmek miimkiindiir. Bourdiew’'nun In-
gilizce yonetim ve 6rgiit aragtirmalarinda etkili olmasinda rolii olan, kilometre
tast niteligindeki yayinlarin ilki DiMaggio ve Powel'in (1983) Bourdieu'dan da
yararlanarak “Srgiitsel alan” (organizational field) kavramsallastrmasini gelistir-
digi makaledir (Greenwood & Meyer, 2008). Bunu yine DiMaggio ve Powel’'in
(1991) editorltgtinii yapuklart 7he new institutionalism in organizational analysis
(Orgiitsel Analizde Yeni Kurumsalcilik) kitabina yazdiklart giris yazist takip et-
mektedir. Bu giris yazisinda yeni kurumsal kuramin mikro 6l¢ekteki temellerini
inga edebilecek “pratik eylem teorisi”nin bir bileseni olarak Bourdieu’ya isaret

U] Freyer sosyoloji tarihinde (1957, s. 59 vd.) birbirini takip eden (a) tikel ampirik arastirmalarin cogaldigi monografi
dénemleriile (b) bu ampirik calismalardan hareketle teorize edici meta-yorumlarin ortaya kondugu sistemlestir-
me donemleri arasinda ayrim yapar. Freyer'in s6z konusu ayrimi alimlama konusuna uyarlanirsa, dile getirdigimiz
iki yonelimin doéngusel olarak birbirini takip ettigi sdylenebilir. Bunlar ayni zamanda ideal tipler, yani gergek
hayatta hicbir zaman saf olarak karsimiza ¢ikmayan ve eszamanli olarak farkli oranlarda ic ice gecen yonelimler
olarak da gordlebilir.
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edilmektedir. Everettin (Everett, 2002) Bourdiew’'nun temel kavramlarini (alan,
sermaye, habitus, doxa, sembolik siddet ve dil piyasast) ve takip ettigi metodolo-
jisini yapi taslarini (eylem kuramu, iliskisel analiz, diisiiniimsellik, aragtirmacinin
rolii, metodolojik politeizm, ve aragtirma objesinin ingast) orgiit aragtirmalar ala-
nina tagtmay1 amaglayan makalesi bir diger kilometre tas1 niteligindedir. Elbette
bu siirecte Bourdieu'nun yaygin iktisat sosyolojisi yaklasimiyla dogrudan hesap-
lastig1 eseri “Ekonominin Toplumsal Yapilari”nin 2005 yilinda yapilan Ingilizce
cevirisinin (7he Social Structures of the Economy) de ona y6nelik ilginin olgunlas-
masindaki yeri goz ardi edilmemelidir. Son olarak (Ozbilgin & Tatli, 2005) onun
dializmler kargisindaki pozisyonunu, arastirma siirecini diistiniimsel bir yaklagim
olarak ele alan kabullerini ve temel kavramlarini mikro, mezo ve makro diizeylerde
konumlandirarak tanittug makalesi bu donemin 6n plana ¢ikan eserlerinden bir
tanesidir. Bu dénemi “cesitlenme” olarak adlandirmamizin nedenleri su sekilde
siralanabilir. Bu donemdeki eserlerde Bourdiew’nun kuram ve/veya kavramlarin-
dan ilhamla olugturulan, gelistirilen yeni kavramlar gézlemlenir. Bununla birlikte
bu donemdeki eserler Bourdiew’nun kuram ve kavramlarini, filtreleyici olmaktan
ziyade tanitici bir tavirla alana tagima gayreti igindedir. Son olarak bu dénemdeki
eserler Bourdiew'nun aragtirmalara metodolojik olarak, nasil kolaylikla entegre
edileceginden ziyade, hangi noktalarda katki saglayacag; iizerine dururlar. Haliyle
cesitlenme doneminde sistematik olmaktan yoksun, belirli aragtirma programlar:
ile iligkilendirilmemis, daginik olma 6zellikleriyle tanimladigimiz “serbest alim-
lama”larin Bourdieu atif ve kullanimlarinda daha yogun olacag: kanaatindeyiz.

Katilasma

1980’lerin bagindan 2000’li yillara kadar gegen yaklasik 20 yil icinde Bourdieu’ya
yapilan atflarin sayisi artarak devam etmistir. Bu dénemin ardindan ise, tanitilan
icerigin kullanim 6rnekleri olarak niteleyebilecegimiz bu atflarin kendisi elestiri
konusu olmaya baglamistir. Bourdieu kullanimlarini tartismaya acip onlara yon
vermeye ¢alisan baglica yayinlar yedi grupta toplanabilir:

(1) Theory & Society (Teori ve Toplum) dergisinin 2008 tarihli “Bringing
Bourdieu into the Organizational Field: A Symposium” (Bourdieu’yu Orgiitsel
Alana Tagimak: Bir Sempozyum) 6zel sayisini olusturan dért makale: Emirbayer
ve Johnson (2008), Swartz (2008), Dobbin (2008) ve Vaughan (2008)

(2) Organization (Orgiit) dergisinin 2009 tarihli Bourdieu 6zel sayisinda yer
alan, ozellikle Golsorkhi vd.’nin (2009) Bourdieu ilgisine yén vermeyi amaglayan
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giris makalesi ve bu yon verme cabasinin igini doldurmaya calisan makaleler:
Wright, (2009); Kerr, (2009); DeClercg, (2009)

(3) Sieweke’in (2014) “Pierre Bourdieu in management and organization
studies: A citation context analysis and discussion of contributions” (Yonetim
ve Orgiit aragtrmalarinda Pierre Bourdieu: Bir alinti baglam analizi ve katkilarin
tartisilmasi) baslikli makalesi

(4) Townley’in (2014) “Bourdieu and organizational theory: A ghostly appa-
rition” (Bourdieu ve Orgiit Teorisi: Bir Hayalet) basliklt makalesi

(5) Tatli vd. (2015) editorliigiinde hazirlanmis olan Pierre Bourdieu, Orga-
nization and Management (Pierre Bourdieu, Orgiit ve Yonetim) baslikli derleme
kitap ve 6zellikle Tatli vd. (2015) tarafindan kaleme alinan giris yazisi

(6) Hallett ve Gougherty’nin (2018) Medvetz ve Sallaz'in editorliigiinde ha-
zirlanmus olan, The Oxford Handbook of Pierre Bourdieu baslikli derleme kitapta
kitap boliimii olarak kaleme aldiklari “Bourdieu ve Orgiitler: Gizli Izler Makro
Etki ve Mikro Potansiyel” baglikli eser.

(7) Robinson ve digerlerinin (2021) editdrliigiinii @istlendigi, Glasgow Uni-
versitesi Adam Smith Isletme Okulu tarafindan Ocak 2018'de diizenlenen “App-
lying Bourdieu to Organisation and Management Studies” (Bourdieu'yu Orgiit
ve Yonetim Caligmalarina Uygulamak) Sempozyumu ile baglayan bir aragtirma
projesinin son {irtinii olarak yayimlanan derleme kitap ve 6zellikle bu kitabin
Robinson vd. (2021) tarafindan kaleme alinmug giris yazist

Bu donemi “katilagma” olarak adlandirmamizin dayanak noktalari ise su se-
kilde siralanabilir: Artik bu dénemde tanitlan igerigin kullanimlarina yonelik
elestiriler gozlemlenmeye baglamistir. Bu elestiriler, makalemizde takip eden iki
baglikta segmeci ve ¢eligkili alimlama olarak kategorize edilmis ve 6rneklendiril-
mistir. Ayrica bu dénemde Bourdieu'nun eksik ve hatali alimlandig elestirileri-
ne, kuraminin karmagiklik diizeyinin yiiksek oldugu degerlendirmesi eslik eder.
Haliyle katilasma doneminde, Bourdieu'nun kuram, kavram ve metodolojik ter-
cihlerinin, karmagiklik diizeyinin disiiriilmesi ve yonetim ve orgiit arastirmact-
larinin kullanimi igin hazir hale getirilmesi (6rnegin Emirbayer ve Johnson'in
(2008) tarihli makalesi), belirli aragtirma programlart (6rnegin iliskisel sosyoloji)
ve cagrilari (6rnegin eyleme doniis [practice turn)) ile iliskilendirilmesi, alanda sik
kullanilan yontemlerle (6rnegin vaka analizleri) nasil ele alinacaginin 6rnekleri-
nin sunulmasi, goz ardi edilen bazi nokrtalarinin (6rnegin tahakkiim kavrami) 6n
plana ¢ikarilmasi gibi gelecek alimlamalari yonlendirme gabalari gzlemlenmek-
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tedir. Bu gibi yonlendirme ¢abasi iginde olan eserlerin gordiigii ilgiden hareketle,
katilasma déneminde alandaki aragtirmacilarin “kullanimina hazir hale getirilen”
Bourdieu'nun, ¢ogunlukla giidiimlii alimlamalarla yayinlarda yer bulacag: kana-
atindeyiz.

Gecmisin Muhasebesi: Bourdieu'nun Secmeci ve
Celiskili Alimlamalari

Serbest alimlamalarin hakim oldugu “cesitlenme” dénemini, 2008den itibaren
yapilan esnek ve kat1 yonlendirmelerin etkisiyle bir “giidiimlii alimlama” ve tedrici
bir “katilasma” dénemi takip etmistir. Arastirmamizda analiz edilen kaynaklarda
yapilan yorum ve tartismalar topluca géz oniine alindiginda katilasma donemin-
de Bourdieuw'nun ge¢mis alimlanma bicimlerine yonelik iki temel elestiri 6n plana
¢tkmaktadir: Bunlardan ilki, Bourdiew’'nun belirli kavramlarinin secilip kullani-
lirken diger kavramlarinin goz ardi edilmesini ifade eden “se¢meci alimlama’dir
(eclecticlselective reception). Tkincisi ise Bourdieu'nun ters diistiigii kavramsal / te-
orik / metodolojik / paradigmatik bir gergeveye yerlestirilerek alimlanmasini ifade
eden “celiskili alimlama’dir (contradictory reception). “Celiskili alimlamanin” kargt
kutbu olarak degerlendirilebilecek, Bourdieu’nun kuram ve kavramlarinin eseriy-
le uyumlu ve bitiinliiklia sekilde aktarildig “bitiincil alimlamanin” 6rnekleri de
bulunmaktadir.”” Fakat bu arastirmada nitel igerik analizine tabi tutulan maka-
leler amaglariyla uyumlu olarak, biitiinciil alimlama 6rneklerini ancak sinirlt bir
sekilde paylasmakta, argiimanlarini giiglendirmek adina segmeci ve geliskili alim-
lama &rneklerine daha fazla yer vermektedir. Bu baglamda biitiinciil alimlama 6r-
nekleri, incelenen eserlerde yetersiz diizeyde paylasilmasi nedeniyle analiz disinda
tutulmustur. Dolayistyla segmeci ve ¢eligkili alimlama kategorilerimizin yonetim

ve orglit alanindaki tiim Bourdieu auflarini kapsamadigini hatrlatmak isteriz.

Se¢meci Alumlama: Habitus, Alan, Sermaye

Bir bilim insaninin kavramlarinin biitiinsel ¢ercevesinden kopartilarak kullanil-
mast, bir bagka deyisle belirli kavramlarina odaklanilip diger kavramlarinin gor-
mezden gelinmesi ya da teorisine yonelik genel anlamda sinirli bir ilgiyi “segmeci

(2) Ornekler icin 6zellikle Sieweke'in (2014) arastirmasinda isaret ettigi “tozsel alimlama” 8rneklerine bakilabilir. Yine
Tatliv.d. (2015) ve Robinson vd. (2021) imzali derlemelerde “biitlinciil alimlama” 6rnegi olabilecek bircok bolim
bulunmaktadir.
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alimlama” (eclectic/selective reception) olarak ifade ediyoruz. Se¢meci alimlama
elestirilerinde 6n plana ¢ikan bir 6rnek Bourdiew’nun en ¢ok auf yapilan kavram-
lar1 olarak “habitus”, “alan” ve “sermayenin” (Sieweke, 2014), Emirbayer ve Joh-
nson’in (2008) ifadesiyle “biiyiik tigliintin” bir arada kullanilmamasidir. Townley
(2014) ve Swartz’a gore (2008) Bourdieu alanlarin, habitusun ya da sermayenin
teorisini yazmamugur. Yaptgt sey esasen onlarin birlikteligi ile bir teori insa et-
mektir. Robinson ve digerleri (2021) Wacquant'a (2018) aufla biiyiik ticliiniin
her zaman bir arada kullanilmasinin bir zorunluluk olmadigi argiimanini y6ne-
tim ve orgiit arastirmalari alanina tagimak ister. Wacquant (2018) bu kavramla-
rin aragtirmacilar tarafindan birbirinden ayristirilmasini ve baska kavramlarla bir
araya getirilerek farkli sekillerde ele alinip yeniden anlamlandirilmasini yaratici ve
yenilik¢i bir diistinsel imkan olarak yorumlar. Buna gore “biiytik tigli” aragtirma-
cinin tercihine bagli olarak, ihtiya¢ duyuldugunda yeniden bir araya getirilebile-
cektir. Bu ayristirma ve “yeniden yorumlama” siireci aragtirmacinin yaraticiligina
yer birakmak seklinde yorumlanir. Bu haliyle “se¢meci alimlama” “yeniden yo-
rumlama” olarak degerlendirilebilir ve Bourdiew’nun, sosyolojisinin katilastiril-
masi tehdidi karsisinda yapugs uyari ile uyumlu gériiniir.

Dobbin (2008) ise bu tartigmay1 “biiyiik tigli”niin Stesine tagtyarak Bour-
dieu'nun teorisinin, parcalarinin toplamindan daha fazlasini vaat ettigini, bu
nedenle Amerikadaki aragtirmacilarin Bourdieu'nun eylem kuraminin tam po-
tansiyelini kullanmadig: elestirisini paylasir. Townley’e (2014) gore yapi-eylem,
siibjektivizm-determinizm gibi diializmleri asma konusunda her ne kadar bircok
arastirmact Bourdieu’yu alkiglasa da takdir ettikleri seyi aragtirmalarinda gercek-
lestirme cesaretini gosterememislerdir. Bu noktada da bir 6rnek paylasir ve ey-
lemin, habitus, sermaye ve eyleyenin alan i¢indeki pozisyonunun kesisiminden
kaynak bularak meydana geldigi gercegine arastirmalarda pek rastlamadigini dile
getirir (Townley, 2014).

Biiyiik ticliiniin bir aradaligt kadar tekil kavramlarin segmeci alimlama ne-
deniyle goz ardi edilmeleri bir diger tarusilan konudur. Ornegin Emirbayer &
Johnson’a (2008) gore “Habitus™® bireysel davraniglarin mikro siiregleri ile or-
giitlerin olusum siireglerinin iliskisini gormeyi miimkiin kilacak bir kavram ol-
masina ragmen, yonetim ve orgiit alaninda Bourdiew'nun en ¢ok auf yapilan tig

(3) “Habitus” bireylerin bedenlerine zihinsel ve bedensel algi, begeni ve eylem semalari biciminde ‘konulmus’ bir
tarihsel bagintilar buttinti (Bourdieu ve Wacquant, 2001: s. 25), baska bir deyisle “toplumsallasmis bir 6znellik"tir
(Bourdieu ve Wacquant, 2001, s. 116).
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kavrami (habitus, alan ve sermaye) arasinda en az ilgiyi géren kavram konumun-
dadir. Swartz (2008) da habitusun gérmezden gelindigi elestirisini dile getirmek-
tedir. Hallett ve Gougherty (2018) ise orgiit arastirmalart alaninda calisanlarin
gogunlukla Bourdieu'nun kavramlarini “bélik péreiik” bir sekilde kullandigini
dile getirir. Ornegin “yeni kurumsalct” yaklasimin makro 6lgekli analizi 6zellik-
le “alan” kavramina odaklanirken “habitus’u ihmal etmistir. Ancak Emirbayer
ve Johnsondan (2008) yaklagik 6 yil sonra gergeklestirdigi arastirma bulgularina
gore, Sieweke (2014) kilit 6nemdeki ti¢ kavram arasinda sermaye tiirlerinin en
az ilgiyi goren kavram oldugunu belirtir. Yine ayni ¢alismada (Sieweke, 2014)
habitus kavramina yapilan auflarin sadece %15’inin kavrami derinlemesine ele
alan auflar oldugu bilgisini de paylagir.

Townley’e (2014) gore ise her ne kadar Bourdieu “eyleme déniistin (practice
turn) bir parcast olarak degerlendirilse de halen ¢aligmalar onun strateji safsatasi-
na yonelik Bourdieu'nun elestirel potansiyelini kullanmamuigstir. Strateji Bourdieu
icin habitusun ve oyunun nasil oynandigi hissinin bir parcasiyken, bu hususa
ilgisiz kalmay1 tercih eden literatiir halen bunu sahip olunan bir seyden ziyade
“yapilan” bir sey olarak ele almaktadir (Townley, 2014).

“Alan”® kavramui kilit nemdeki teorik iiglii arasinda belki de yonetim ve 6r-
giit aragtirmalarina konu olmak anlaminda en uzun gegmise sahip olan kavram.
DiMaggio ve Powel (1983) kurumsal hayatin belirlenmis bir alani olarak “6rgitsel
alan”1 tanimlarken Bourdieudan yararlandigi bilinmektedir (Greenwood & Meyer,
2008). DiMaggio ve Powel'in (1983) orgiitsel alan kavrami dnerisi alani tek tip 6r-
giitlerden olugturmayip; kurumlarin belirledigi ve ayni anda birden fazla tiirde 6r-
giitii etkileyebildigi bir yapida ele almaktadir. Emirbayer ve Johnson (2008) tasdik
ettikleri bu yaklasima bir ekleme yapmaya calisirlar: ¢linkii sadece 6rgiit kiimeleri-
nin analizi degil sosyal konfigiirasyonlarin da analizi alanlart agiklama anlaminda
gereklidir. Emirbayer ve Johnson'a (2008) gore 6rgiitsel alanlar bu konfigiirasyon-
lar i¢ine gomiiladiir ve bu konfigiirasyonlar siklikla ekonomi, politika ve kiiltiir
seklinde birbirlerinden ayrilir. Bourdieu ise bu ayrilmis olanlari (konfigiirasyonlar1)
aralarindaki geciskenlikleri ve bir aradaliklart ggstermek adina yari otonom alanlar
olarak tartisir (Wacquant ve Bourdieu, 2001; Emirbayer ve Johnson 2008).

Townley’e (2014) gore ise Bourdieu'nun alan kavrami 6zellikle yeni kurum-
sal kuram tarafindan sahiplenildi ancak onun dinamik yapisini ortaya ¢ikaran

(4) Sermaye bicimlerine gdmlu konumlar arasindaki tarihsel nesnel bagintilar biittintidir (Bourdieu ve Wacquant,
2001, s. 25).
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degisim ve catisma vurgulari yeteri oranda dikkate alinmadi. Townley’in (2014)
yonelttigi bir diger elestiri ise alanlarin dinamik yapisinin kavranamamasinda te-
mel bir eksiklik sermaye kavrami ile alan kavraminin iyi bir sekilde iliskilendirile-
memis olmasidir. Bu eksende yoneltilen bir diger elestiri ise alanlarin ¢ok katman-
Ii yapisint anlamak adina da ozellikle yeni kurumsal kurameilar arasinda Bour-
dieu’ya ilginin sinirlt diizeyde olmasidir (Wright 2009). Diger taraftan Sieweke’in
(2014) calismasina atifla, alan kavrami biiyiik tiglii igindeki en derinlikli ele alinan
kavram konumunda olmas: dikkate alinmas: gereken bir durum. Alan kavramina
auf yapan ¢aligmalarin sadece %20’sinin derinlikli bir sekilde kavrami ele almas:
tartigilabilecek bir durum ise de bu ti¢ kavram arasinda kargilagtirmali bir deger-
lendirme sonucunda Sieweke (2014) bu sonucu bizlerle paylagtyor.

“Sermaye” kavrami ise Emirbayer ve Johnson'a (2008) gére, sosyal aglarda
gomiilii iliskilerde kaynagini bulan iliskisel dogasindan yalitilarak, bu yoniine an-
cak sinirlt diizeyde vurgu yapilarak kullanilmaktadir. Her ne kadar Bourdieu’nun
kendisi {istiine basa basa bir alan ile iliskili olmayan bir sermaye tipinin var ola-
mayacagint ve islerlik kazanamayacagini belirtse de (Bourdieu ve Wacquant,
2001: 82), sermaye kavrami bazi yonetim ve 6rgiit aragtirmalarinda alan kavrami
ile bir arada ele alinmamaktadir (Emirbayer ve Johnson, 2008; Townley, 2014).
Townley’e (2014) gore 6zellikle yonetim ve 6rgiit alaninda “sosyal sermayenin”
ti¢ ozelligi goz ardi edilmektedir: Sosyal sermaye, kurumsallasmis mekanizmalar
araciligiyla ulagilan sermaye tiplerinin bir kompozisyonudur. Tahakkiim ile yakin
bir bagi vardir. Ayrica alanlarda oynanan oyunlarin kurallarini belirleme potansi-
yeline sahiptir (Townley, 2014).

Yonetim ve orgiit arastirmalarinda Bourdiew’nun “biiytik tiglt” disindaki
kavramlarina yonelik ilgi de son derece sinirhidir. Sieweke’e (2014) gore Bour-
dieu’nun alimlanmasinda tartigma ii¢ kavram (habitus alan ve sermaye) etrafinda
stkisirken, Bourdieu teorisinin beden, mantiklar, hysteresis ve doxa gibi énemli
kavramlari golgede kalmaktadir. Bu elestiriye Robinson ve digerleri (2021) edi-
torligiini yapuklar: kitapta bu kavramlara 6zellikle odaklanmak suretiyle des-
tek verir. Townley (2014) ise yonetim ve orgiit arastirmalarinda eyleyenin goz
ardi edilmesini elestiren arastirmacilarin, Bourdieudaki eylem tarugmasini dik-
kate almamalarini elestirmektedir. Ayrica Bourdieu sosyolojisinin 6ne ¢tkardigs
en 6nemli hususlardan biri olan disiiniimsellik konusunun da goz ard: edilen
boyutlar arasinda olduguna isaret edilmektedir (Swartz, 2008: 46). Golsorkhi ve
digerleri (2009) ise Bourdieuda zengin bir igerik ile tartugilan “tahakkiim” kavra-
minin yonetim ve orgiit aragtirmalarinda yeterince ele alinmadiginin altni ¢izer.
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Bunun yani sira Bourdiew'nun tizerinde durdugu esitsizligin yeniden iiretimi,
hitkmeden ile hitkmedilen arasindaki tahakkiim iliskisi ve miicadele gibi konu
bagliklarinin arasurmalarda goz ardi edilmesi de elestirilen hususlar arasindadir
(Vaughan, 2008).

Bazi eserler Bourdiew' nun neden “se¢meci alimlandigl” sorusunu tartigma-
miz1 miimkiin kilan cevaplar sunmaktadir. Ornegin Vaughan'a (2008) gbre ele
alinan teorinin yiiksek karmagiklik diizeyi, teori hakkinda ve teorinin test edilme-
si igin gerekli metodolojiye dair uzmanlasma yoksunlugu ve ilgili teoriyi tartig-
may1 miimkiin kilacak verilerin ulasilabilir olmamasi gibi durumlarin bir kavram
ya da teorinin sinirli/pargalt bir sekilde kullanilmasina sebep oldugu degerlendir-
mesini paylagir. Ayrica Vaughan (2008) yonetim ve 6rgiit aragtirmalari alanin-
da calisan, ki kendisini de dahil ederek, ¢cogu aragtirmacinin, mikro ve makroyu
bulusturacak veriyi elde etmesinin diisiik bir ihtimal oldugu, bu veriye ulasilsa
dahi, karmagiklik diizeyi yiiksek bir teoriye yonelik uzmanlasma olmadan ve fark-
li analiz diizeylerini bir arada ele alabilecek yontem temelli bilgi birikiminin ve
tecriibesinin yoklugunda bu veri setinin analiz edemeyecegini dile getirir. Haliy-
le Bourdiew’'nun, sundugu teorinin karmagiklik diizeyi, varsayimlarini tartigmak
adina ampirik veriler elde etmenin zorlugu ve aragtirmacinin uzmanliginin sinir-

lart nedenleriyle se¢meci alimlamaya tabi tutuldugu savunulabilir.

Bir bilim insaninin popiilerlesme siirecini atf zincirleri ve auf aglarinda-
ki “merkezi dagiimler” (Chriss, 2007, s. 3183; Diallo, Lynch, Gore ve Padilla,
2016) tizerinden analiz etmek miimkiindiir. Auf aglarindaki merkezi dagiimler-
de konumlanabilecek yayinlar tarafindan hangi kavramlarin ne ol¢iide 6ne ¢1-
karildig: dikkate alinmast gereken bir husustur. Ornegin Emirbayer ve Johnson
(2008) Emirbayer’in (1997) iliskisel sosyoloji manifestosu ile iliskilendirmek su-
retiyle “biiytik tigli”yii (habitus, sermaye ve alan kavramlari) 6n plana ¢ikarirken,
Golsorkhi ve digerleri, (2009) “tahakkiim” kavramini merkeze almaktadir. Bu
anlamda Bourdieu'nun belirli kavramlarina duyulan ilginin azlig1 ve bu dogrul-
tuda gergeklesen segmeci alimlama, onu Ingilizce yonetim ve orgiit literatiiriinde
tartisan, atf aglarinda merkezi konumdaki aragtirmacilarin tercihleriyle yakindan
ilgili olabilir.

Sieweke’e (2014) gore ise Bourdieu’ nun se¢meci bir sekilde kullanilmasinin
iki temel sebebi vardir. Ilk olarak yonetim ve 6rgiit arastirmalarinda “eyleme do-
nils” ¢agrisina, Bourdieu'nun eserlerinden hareketle aragtirmacilarin cevap verme

cabasi 6rnegin habitus ve sosyal sermaye gibi kavramlarin yogun bir sekilde alim-
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lanmasina sebep olmustur. Ikincisi, yeni kurumsal kuram kapsaminda “6rgiit-
sel alan” kavrami gelistirilirken Bourdiew’'nun referans alindigi haurlandiginda
(DiMaggio ve Powell 1983; Emirbayer ve Johnson, 2008; Greenwood ve Meyer,
2008), Bourdieu'nun alan kavraminin igerigi ile yeni kurumsal kuram aragtirma-
cillarinin alan kavramsallastirmalart arasindaki benzerliklerin, bu kavraminin de-
rinlikli bir sekilde alimlanmasinda etkili oldugu savunulabilir. Sieweke’in (2014)
degerlendirmelerinde iki husus 6n plana ¢ikmakeadir: yeni kurumsal kuram gibi
yaygin bir etki yaratmus bir kuramin ingasinda rol alan kurucu aktérlerin tercihle-
ri ile yine alandaki aragtirmalara yon veren aktorlerin ¢agrilari. Bu akedrlerin eser-
lerini elbette atf aglarindaki merkezi diigiimler seklinde tartigmak miimkiindiir.
Bununla birlikte bu aktérlerin tercihleri ve ¢agrilari hem dénemin ihtiyaglarina
cevap verme anlaminda aragtirmacilart yonlendirirken hem de donemin ihtiyag-
larinin bizzat belirlenmesinde de rol oynamakradir.

Celiskili Alimlama: Bourdieuw’yu Neo-Klasik Iktisada Dahil Etmek

“Se¢meci alimlama” s6z konusu oldugunda teorik eklektisizmin kabuliine
dayali olarak mesru sayilabilecek bir secme ve tercih isleminden; en kotii ihtimalle
de kismi, pargaci, dahasi eksik bir kullanimdan soz edildigini, bu hususun elestiri
konusu edildigini gormekteyiz. Bu noktada elde ettigimiz bulgular “celiskili alim-
lama” (contradictory reception) adi altinda ikinci bir alimlama tipini ayirt etmenin
gerekli olduguna isaret etmektedir. Celigkili alimlamadan kastettigimiz, bir bilim
insaninin kavramlarinin, kendi teorik gergevesine tamamen aykir1 bir sekilde, bu
cergeveyle celisen bagka bir teorik ¢erceveye monte edilerek kullanilmasidir. Ni-
tekim Bourdieu'nun yénetim ve 6rgiit alaninda alimlanma bigimleri karsisinda
dile getirilen elestiri kiimelerinden bir digeri de bu noktaya odaklanmaktadir. Bu
kiime dahilindeki alimlama elestirilerinde, Bourdiew’nun teori, diisiince ve kav-
ramlarinin (6rnegin habitus, alan ve sermaye) ickin manugindan uzak bir sekilde,
baglamlarindan biisbiitiin koparilarak kullanildig: iddia edilmektedir (Golsorkhi,
Leca, Lounsbury, & Ramirez, 2009).

Sieweke’e (2014) gore ampirik aragtirmalarin nasil yiiriitiilebilecegine yo-
nelik tavsiyeler, Bourdieu'nun asil katkilarinin ancak bir destekleyicisi olarak su-
nulmasi gerekir. Ancak ona gore (2014) alana y6n veren bazi ¢alismalar (6rnegin
Emirbayer & Johnson, 2008) Bourdiew’nun eylem teorisinin, ampirik aragtirma-
lara nasil entegre edilecegi sorusuna fazlaca odaklanmuiglardir. Bu bir diger ifade
ile usulii esasin 6niine koyarak Bourdieu’yu alimlamak anlamina geldiginden ¢e-
liskili bir alimlamadir. Bu durum, “yontembilimin bilimcinin hocast ya da ustast
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degil, daima 6grencisi” oldugunu unutturan “metodolojizm”in (Bourdieu ve Wa-
cquant, 2001, s. 33) etkisi ile de iliskilendirilebilir.

Emirbayer ve Johnson (2008) ise Bourdieu'nun iliskisel diisiince tarzinin
tam anlamiyla kavranamamasinin ¢esitli hatalara sebep oldugunu diisiinmekte-
dir. Hallett ve Gougherty (2018), Emirbayer ve Johnson’in (2008) Bourdieudan
hareketle ortaya koydugu, organizasyonlari alan kavraminin birer 6rnegi olarak
aragtirma yaklagimini, bir baska degisle “alan olarak organizasyon” (organizati-
on-as-fields) mantugini ortodoks okuma olarak nitelemektedir. Buna kargilik or-
ganizasyon arastirmacilarinin Bourdieu’'nun fikirlerini daha pargali bir sekilde
almalarint da “heterodoks” kullanim seklinde tarif etmektedir (Hallett & Gou-
gherty, 2018, s. 16). Yazarlarin dikkat ¢ektikleri husus, organizasyon alanindaki
bilginlerin Bourdieu'yu Fransiz ortamindan Amerikan ortamina uyarlarken ken-
di ihtiyaclar1 ve amaglar1 dogrultusunda son derece pragmatik bir filtrelemeye
tabi tuttuklaridir. Hallett ve Gougherty’nin (2018, s. 23 vd.) dikkat ¢ektikleri
bir diger husus da, Bourdieu'nun, gelistirdigi kavramsal ¢ercevenin, parca parca
degil de bir biitiin olarak alindiginda ve alan, habitus ve sermaye uygun sekil-
de bir arada kullanildiginda, mikro-makro dikotomisini agmaya yapug katkidur.
Yazarlar bu noktada Dobbin’e (2008) paralel olarak, yeni kurumsalciligin “alan”
kavrami merkezli ¢arpik Bourdieu kullanimini elestirir ve Bourdieu’cu analizi
organizasyon ici pratiklere/iligkilere uygulamayip organizasyonlar arasi iliskilerle
sinirladiklarini vurgular. Townley (2014) ise bu noktada elestirinin dozunu biraz
daha arturir. Ona gore, sosyal aglar gibi aragtirma alanlarinda “sosyal sermaye”
kavrami sik¢a kullanilmakta ve fakat kavram, Bourdieu’nun politik ve sosyolojik
bakis agisindan koparilip, neo-klasik iktisat anlayisi ile uyumlu bir sekilde lanse
edilmektedir. Kismi olmanin 6tesinde, kavramlarin vurgularini silen ve onlar
baglamsizlagtiran bu alimlama tarzi, “sosyal sermaye” kavramini, esitsizlikler ve
esitsizliklerin yeniden tiretimi gibi Bourdieu'nun odaklandig konulardan soyut-
lamak suretiyle depolitize etmekte ve kisirlastirmakeadir (Townley, 2014).

Bourdiew'nun neden “celiskili alimlandigi” sorusuna getirilen yanitdar bu
noktada faydali olacakur. Bu yanitlarinin bazilart paradigma veya gelenek etkisine
odaklanmakrtadir. Dobbin’in (2008) de isaret ettigi gibi yonetimcilik (administrati-
on) geleneginin de etkisiyle yonetim ve 6rgiit alaninda ytiriitiilen aragtirmalarin uy-
gulamaya bir katkisinin beklenir. Dobbin’e (2008) gore bu gelenek temelli beklen-
tiler Bourdieuw’nun celigkili alimlanmasinda etkili olmaktadir. Pierre Bourdiew’nun
kiilliyaunda “ifsa sosyoloji” yoluyla “ders vermekten ziyade domine edilenleri si-
lahlandirmaya” ¢alisan sosyologun (Bourdieudan akt. Jourdain ve Naulin, 2016)
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rolii ile yonetimcilik gelenegi kaynakli uygulamaya katki saglamaya calisan arastir-
mact rolii elbette birbirine zit iki karakter konumundadir. Bu zithig1 ortaya koymak
adina su sekilde bir tahmin kurgulanabilir: Bourdieu, Fransa'nin somiirgelestirdigi
Cezayirde ytiriittiigli aragtirmasinda, kapitalizm-oncesi donemin mirasi yapilar ile
somiirgelestirme kaynakli kapitalizm sonrast dsnemin hediyesi olan yapilar arasin-
daki catigmayr tartisirken® bir an durup kendine “bu aragtirmanin Fransa ekono-
misine katkisi ne olacak?” seklinde bir soruyu, herhalde yoneltmemistir.

Vaughan (2008) ise, yonetim ve orgiit arastirmalarindaki hakim paradig-
malarin Bourdieu’nun diisiince ve kavramlarinin ihra¢ edilmesini sinirlandirdigs
iddiasindadir. Vaughan’a (2008) gére Bourdieu sosyolojisinde, “alan”larda tahak-
kiim eden ile edilen arasinda gerceklesen miicadele merkezi bir 6neme sahipken;
yeni kurumsal kuramin egemen oldugu aragtirmalarda, birkag istisna haricinde
bu gii¢ miicadelesine deginilmemektedir. Bunun nedeni ise yine ayni ¢aligmada
esbicimlilik ve mesruiyet kavramlarinin (DiMaggio ve Powell, 1983) alandaki
hakimiyetinin de etkisiyle degisimin, gii¢ miicadelelerinin bir sonucu olmaktan
ziyade, kademeli bir gekilde gerceklestigi varsayiminin yaygin bir sekilde kabul
gormesidir. Bu paradigma kaynakli diglanma, celigkili alimlamalarin temel ne-
denlerinden biri olarak goriilebilir. Ciinkii farkli bir paradigmanin etkisi ile, “ta-
hakkiim” gibi baz1 kavramlari diglanirken; yeni kurumsal kuramin mikro temelle-
rini atma gorevi (DiMaggio ve Powel, 1991; Sieweke, 2014) ve “eyleme doniisii”
miimkiin kilacak icerik nitelemelerinin (Sieweke, 2014) bir sonucu olarak, Bour-
dieu’nun habitus, sermaye ve alan kavramlar celiskili bir sekilde kabul gormek-
tedir. Bu geliskili kabul gérme, sosyal bilim cografyasindaki fay hatlarini harekete
gecirebilecek ve kurulu paradigma kentlerini sarsintiya ugratacak tehlikeli bir ige-
rigin, kurulu olana/paradigmaya uyumlastirilmasi seklinde yorumlanabilir.

Celiskili alimlama konusunda dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise
“retorik tuzagl” (Wacquant, 2018) olabilir. Wacquant (2018) Bourdieu’yu kesfe
ctkanlari, disebilecekleri tuzaklar konusunda bilgilendirirken su uyartyr payla-
sir; Bourdieu'nun retoriklestirildigi metinlerde, ona ait kavramlar ile iligkili ke-
limelerle karsilasabilir ama ilgili kavramlart o metinde bulamayabilirsiniz. Tipki,

(5) Bourdieu ve digerlerinin (akt. Swedberg, 2011) Travail et travailleurs en Algérie (Cezayir'de s ve Isciler) calisma-
sinin temel bulgulari, Cezayir'in kolonilestirilmesi sonrasinda kapitalizm yontinde bir degisim tecriibe ettigi
dénemde kiltlirel tutumlar ile iktisadi yapilar arasindaki keskin ayrimlar tizerinedir. Bu degisimin somutlastirildigi
orneklerden bir tanesi de issizligin kesfidir. Buna gore genis ailenin bir tyesi olarak herkesin kendi kapasitesinde
aile ekonomisine katki sagladigi ve bu nedenle issizligin kapitalist taniminin karsiliginin olmadigi kosullardan,
sadece para getiren emegin calismak ile bir tutuldugu iktisadi yapilar nedeniyle Cezayir halki issizligi kesfetmistir
(Swedberg, 2011).
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Townley’'nin (2014) “sosyal sermaye” kavraminin neo-klasik iktisat anlayist ile
uyumlu bir sekilde kullanilarak depolitize edildigi ve kisirlastirildig: elestirisinde
oldugu gibi. Bu anlamda bu arasurmada zikredilen ¢eligkili alimlama 6rnekleri-
nin mevcut olan kavramlari, incelemeden kabul eden pozitivist hiper-amprizmin
(Bourdieu ve Wacquant, 2001: 242) tuzagina diistiigii yorumu yapilabilir.

Gelecegin imari: Esnek ve Kati Yonlendirme

Bourdieu’ya yonetim ve orgiit aragtirmalart alaninda yapilan auflari ince-
leyen aragtirmalara, kendilerinden sonra gergeklestirilecek aragtirmalara yonelik
ne tiir bir yonlendirme egilimi icerdigi acisindan da bakilabilir. Aragtirmamiz
kapsaminda inceledigimiz caligmalardan bazilari, mevcut alimlanma bigimlerini
siniflandirmanin Stesine gegmemekte; simdiye kadar olusmug bazi aragtirma kul-
varlarina dikkat ¢ekmekle yetinmekte ve gegmis alimlamalara yansiyan Bourdieu
resmi ile Bourdieu'nun kurami arasinda bir kargilastirmaya giderek yonetim ve 6r-
giit arastirmalart alanina saglayabilecegi katkiy1 tartismaketadir. Elde ettigimiz bul-
gularda ortaya ¢itkan bu oriintiilerden hareketle, ilgili eserlerin gelecek Bourdieu
alimlamalarina yonelik yonlendirmesini “esnek yonlendirme” seklinde kategorize
ettik. Buna karsilik inceledigimiz diger ¢aligmalar kendi “aragtirma programi”na
uygun bir Bourdieu kullanimini adeta regete halinde okuyucuya sunmaktadir.
Sunulan regetede isaret edilen aragtirma programi zengin bir igerigi basitlestirip
aragtrmacilarin kullanimi icin islevsel hale getirirken, ayni zamanda bu zengin
icerigin farkli kullanimlarini da baskilamaktadir. Elde ettigimiz bu ériintiilerden
hareketle ise “kati yonlendirme” kategorisini olusturduk. Bu noktadan itibaren
Bourdieu’ya yonetim ve 6rgiit alaninda yapilan auflari inceleyen aragtirmalar,
yaptiklari esnek ve kat1 ydnlendirmeler 6l¢eginde aktarilacakur.

Theory & Society dergisinin 2008 tarihli 6zel sayist “Bourdieu’yu 6rgiitsel
alana tagimaly1]” ve Bourdieu'nun bu alanda popiilerlestirilmesini hedefliyordu.
Ozel sayinin ilk makalesi, Emirbayer ve Johnson (2008) imzasin1 tagtyan “Bour-
dieu and organizational analysis” (Bourdieu ve orgiitsel analiz) baglikli yazidir.
Bu makale 6zel sayida yildiz sisteminin merkez yildizina benzer bir konum isgal
etmektedir. Oyle ki ayn1 sayida yayimlanan diger tiim makaleler ybriingelerini bu
esere gore olusturmus; 6ncelikle onunla hesaplagmis ve giizergahinin sosyal bilim
evreninin hangi noktalarindan gectigini bu yolla belirginlestirmistir.

(6) Emirbayer ve Johnson'in (2008) makalesinin bu basat rolu eserlerin aldigi atif sayilarinda da kendini gosterir.
Emirbayer ve Johnson (2008) 1030 atif alarak, cok sayida makalenin kiimelendigi atif aglarinda merkezi bir digim
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Emirbayer ve Johnson (2008) &zel sayinin 6n plana ¢ikan caligmalarinda
Bourdieu'dan ilhamla 6rgiit arasurmalarina iligkisel sosyolojik bir ajanda 6nerme
gayretindedir. Orgiitler arasi ve 6rgiit ii iliskiler “alan” kavrami 1s1ginda nasil ele
alinabilir? Farkli analiz diizeylerinde Bourdiew'nun teorisi, yeni kurumsal kuram
ve kaynak bagimlilig1 gibi mevcut kuramlarla nasil etkilesime gecebilir, karst kar-
stya gelebilir? Bourdieu'nun aragtirmalari metodolojik anlamda nasil kullanilabi-
lir? Orgiitler arast ve orgiit ii giic iliskilerinin iiretilmesi, yeniden iiretilmesi ve
devamliligs Bourdiew’nun kavramlari 1s1¢inda nasil agiklanabilir? Makale bu gibi
sorulara cevap aramaktadir. Makale, Bourdieu'nun baslica kavramlarini bir arada
kullanmay1 6nermekte; bu biitiinsel aktarim sayesinde literatiirdeki paradigma-
tik ayrimlarin Stesine gecilip bir paradigmatik déniigiimiin miimkiin olacagin:
savunmaktadir. Emirbayer ve Johnson’a (2008) gore Bourdieu'nun alan kavra-
mindan hareketle her bir 6rgiitiin birer “alan” olarak ele alinmasi sayesinde alan
ici pozisyonlar, pozisyonlar arast tahakkiim iliskileri, bu pozisyonlart dolduran
akeorlerin habituslarindan da hareketle pozisyon alislari, sahip olduklari ve olma-
ya calisacaklart alan ile iligkili sermaye tiirleri gibi boyutlart giindeme getirmek
miimkiin olacakur. Emirbayer ile Johnson'in (2008) ortak ¢alismas, ylirticciigii-
miiz analiz ¢ergevesinde bir “kat1 yonlendirme” 6rnegi olarak siniflandirilmugtir.

Bu 6zel sayida Swartz (2008) ise Amerikan sosyolojisinde siklikla bagvuru-
lan fakat yonetim ve 6rgiit arastirmalarinda biiyiik ol¢tide goz ardi edilen Bour-
diev’'nun temel kavramlarindan olan sermaye, habitus ve alanin saglayabilecegi
katkiya odaklanir. Dobbin (2008) de yine bu ii¢ kavrama aufla Bourdiew’'nun,
Amerikan 6rgiit sosyolojisinde yaygin olan Marksist-islevselci ikiligini agip yeni
bir paradigmaya gecisi miimkiin kilma potansiyelinin altn: ¢izer. Halbuki ona
gbre yonetim ve orgiit aragtirmacilari Bourdiew’nun bu kapsamli yeniligini sahip-
lenmemekte, bunun yerine teorisinin kiigiik parcalarini eserlerine dahil etmekte-
dir. Vaughan (2008) ise makalesinde Emirbayer ve Johnson’in (2008) caligmasi-
nin 6neminin altni ¢izerken, aragtirmacilari dogru hedefe yonlendirmek adina
zayif kaldiklari nokralar1 da dile getirmektedir. Ornegin 6rgiitleri analiz diizeyi
kabul etmek suretiyle vaka analizleri yapmanin, Bourdieu’nun bir¢ok kavrami-
n1 bir arada ele almay: ve ayni zamanda tarih, kaynaklar tizerine miicadele, bu
miicadelenin taraflari, tahakkiim iligkileri ve esitsizligin yeniden {iretimi arasinda
stklikla ihmal edilen iligkilerin derinlemesine kesfedilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Bu agidan Vaughan'in (2008) Emirbayer ve Johnson (2008) gibi, gelecek aragtur-

niteligi tasirken; ayni sayidaki diger tic makale ise sirasiyla Swartz (2008) 192, Dobbin (2008) 127, Vaughan (2008)
179 atif almistir (Sonuglar 10.03.2022 tarihinde Google Scholar'dan elde edilmistir).
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malarin yoniinii yéntem diizeyinde tayin etme ¢abast icine girdigi sdylenebilir.
Bu ii¢ makale (Swartz, 2008; Vaughan 2008; Dobbin 2008), Emirbayer ve Joh-
nson’in (2008) “kat1 yonlendirme”lerine verdikleri sinirlt destek [biiyiik tigliintin
nasil ele alinabilecegi gostermek (Swartz, 2008); Marksist-islevselci ditalizmden
bir ¢ikis olarak Bourdieu’ya isaret etmek (Dobbin 2008); ve vaka analizleri ile
Bourdieuw'nun kavramlarinin nasil ele alinabilecegini gostermek (Vaughan 2008)]
ile “esnek yonlendirme” kategorisi alunda degerlendirilmistir.

Bourdieuw’'nun Ingilizce yonetim ve 6rgiit alaninda tanitilmast ve kullanimi-
na yon verme g¢abasindaki bir diger 6nemli yayin Organization dergisinin 2009
tarihli 6zel sayisidir. Editorler (Golsorkhi ve digerleri, 2009) kaleme aldiklar: giris
yazisinda, ozel sayida tahakkiim (domination) kavraminin odaga alindigini be-
lirtmektedir. Bu sayida yayimlanan tiim ¢alismalarda, yonetim ve 6rgiit alaninda
o giine kadar goz ard1 edilen tahakkiim kavraminin gériiniimleri belirginlestiril-
meye c¢aligilir. Boylece yénetim konusuna ve orgiitlere islevselci degil, catigma-
ct bir perspektifle bakilmast fikri tekrar giindeme getirilir. Derginin editoryal
yazisinda (Golsorkhi vd., 2009) tahakkiim kavramina odaklanmanin yani sira,
yonetim ve orgiit alanindaki aragtirmacilara bir rol de yiiklendigi soylenebilir.
Bu rol, ozdistiniimsellik ve arastirmacinin topluma entelektiiel etkisi agilarin-
dan ele alinmakta, Bourdiew’nun sadece sosyal teori ve aragtirmalara katkilariyla
degil ayn1 zamanda akademisyenin roli itibariyle de tartisilmas: gerektiginin alts
cizilmektedir. Akademisyenin bu yazida (Golsorkhi vd., 2009) isaret edilen roli,
belirli bir alanda “gizli olani ifsa etmek” (revealing the hidden) ve tek bir alana
stkismadan trettigi bilgiyi diger alanlara da gegecek sekilde olusturup yaymakaur.
Burada hedef, akil yiirtitmenin karmagikligini kaybetmeden aragtirmanin toplu-
ma yayilmasini saglamak olmalidir. Yazida bu husus, sosyolojik bir arastirmanin
nasil toplumsal ve politik etkileri olabilecegi, Diinyanin Sefaleti (7he Weight of the
World: Social Suffering in Contemporary Society) kitabina aufla 6rneklendirilmis ve

akademisyenlerin kendi eylemleri tizerine diistinmeleri gerektigi vurgulanmugtir.

Nitekim Organization dergisinin bu zel sayisinda De Clercq ve Voronov
(2009) ortaya attiklari kurumsal ve yenilik¢i megruiyet kavramlarini Bour-
die’'nun “tahakkiim” yaklasimiyla agiklamaktadir. Buna gore yeni tiyelerin ku-
rumsal megruiyete uyum ¢abalari, alanin mevcut gii¢ diizenlemelerine bir uyum
olarak degerlendirilmekte; yenilik¢i megruiyet ise mevcut gii¢ diizenlemelerine
meydan okuma ¢ergevesinde tartigilmakeadir. Ayni sayida Kerr ve Robinson
(2009) Ukraynada Sovyetler doneminden Sovyet-sonrasina gegiste, uluslararasi
bir Ingiliz sirketindeki tahakkiim iligkilerinin nasil evrimlesip yeniden iiretildigini
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ele alir. Bu aragtirma tasarimi ile devlet yapilanmasindaki kokli degisme dire-
nen ekonomi ve kiiltiir alanlarindaki devamliliga dikkatleri ¢ekmektedir. Wri-
ght (2009) belirli bir alanda hakim bir pozisyonu isgal edenlerin kiiltiirel tiretim
ve sosyal sinif yoluyla dominant pozisyonlarini nasil devam ettirdiklerini ortaya
koyar. Friedland (2009: 887-896) ise makalesinde soyle der: “Bourdiew’nun pra-
tigin manugmna dair gelistirdigi teori, homolojik olarak diizenlenmis alanlarin
cogullugunda tahakkiim i¢in yapilan genel bir miicadeleyi ifade eder.” “Bourdieu
diger bir ihtimal kargisinda kargilikli nesnelestirmenin mucizevi bir gekilde sona
ermesine 6ncelik verir. Bu diger ihtimal paylagilan tekilligin karsilikli 6znelestir-
me, teshis etme ve tabii Giretiminde sevginin gerekli roludiir.” Boylece Friedland
(2009) Bourdieu'nun eylem kuramina bir elestiri getirmekle birlikte, kurumsal
hayatin devam etmesinde sadece tahakkiimiin degil, sevginin/rizanin da 6nemli
bir rolii oldugunu savunur. Organization dergisinin 2009 tarihli bu 6zel sayisin-
daki tiim makaleler “esnek y6nlendirme” kategorisinde degerlendirilebilir. Ciin-
kii bu 6zel saymnin en yogun yonlendirmesine giden, editérler Golsorkhi ve diger-
leri (2009) kaleme aldiklar: giris yazisinda bile Bourdieu'nun tahakkiim {izerine
vurgusunun 6n plana ¢ikmasi gerekliligi ile sosyologlarin tistlenmesi gereken rolii
hatirlatmakla yetinmektedir. Bu ozel sayidaki diger kaynaklar ise tahakkiimiin
farkli tezahiirlerini eserlerinde tartigmak [6rnegin Kerr ve Robinson (2009) ve
Wright (2009)] ve yeni kavramlar gelistirmek i¢in Bourdieu’nun tahakkiim kav-
ramina bagvurmak [6rnegin De Clercq ve Voronov (2009)] suretiyle editorlerin
bu ¢agrisina cevap vermektedirler. Diger taraftan Friedland’in (2009) eseri Bour-
diew’'nun tahakkiim argiimanini gelistirme gabasi igindedir. Ozetle bu 6zel say1-
daki yayinlar ge¢mis aragtirmalarin goz ardi ettikleri ile Bourdieu'nun sunduklar:
arasinda yeni kavramlar ve argimanlar destegiyle bir karsilagtirma yaparak esnek
yonlendirme 6rnekleri olusturmaktadir.

Iki derginin Bourdieu 6zel sayilart karsilastirildiginda 7heory & Society'nin
Bourdiew’'nun toplumsal kurumlarin analizine yapugi katkiyr yonetim ve orgiit
alanina kapsamli bir sekilde tagimasi agisindan daha etkili oldugu sonucu ¢ikari-
labilir.”” Zira bu 6zel say1 Bourdiew'nun temel kavramlarini belirli bir biitiinliik
icinde 6n plana ¢ikarmakta, ampirik aragurmalarda diger aragtirmacilarin isini
kolaylastiracak bir ¢erceve hizmeti gérmekrtedir. Buna karsilik Organization der-
gisinin 6zel sayist ise diisiiniimsellik baglaminda kamusal entelektiielligin one-

(7) Etki farki bu iki 6zel sayida yer alan makalelerin timiiniin elde ettigi toplam atif sayilari ile de resmedilebilir:
Theory & Society (2008): 1551 / Organization (2009): 576 atif almistir (Sonuglar 14.03.2022 tarihinde Google
Scholar'dan elde edilmistir).
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minin altini ¢izmekle ve tahakkiim kavramini y6énetim ve 6rgiit aragtirmalarina
dahil etmekle yetinmekeedir.

Sieweke’in (2014) ¢aligmast Bourdiew’'nun ydnetim ve 6rgiit alaninda na-
sil alimlandigini, Bourdieu etkisinin Ingilizce yonetim ve 6rgiit arastirmalarinda
yayginlagmasint ampirik bir aragtirmayla incelemektedir. DiMaggio ve Powell'in
Bourdieu’ya aufla “6rgiitsel alan” kavramsallagtirmasini yaptiklari 1983 yilindan
2014 yilina kadar gegen siireyi ele alan aragtirma, yonetim ve orgiit aragtirmala-
rina yon veren dokuz isletme dergisini® Bourdieu atflart agisindan incelemekte-
dir. Aragtirma ii¢ soruya odaklanmaktadir: 1. Bourdieu’ya yapilan auflarin yillar
icindeki seyri nasildir? 2. Yonetim ve 6rgiit arasirmacilari Bourdiew’nun hangi
kavramlarina daha ¢ok auf yapmaktadir? Diger bir ifadeyle sik tercih edilen ve
edilmeyen kavramlar hangileridir? 3. Sieweke’in (2004, s. 533) Lounsbury ve
Carberryden (2005) aktardigi ayrima gére, bu atflarin hangileri “térensel”® (ce-
remonious), hangileri ise “tozsel” (substantive) niteliktedir?

Auflarin salt nicel analizini hedefleyen ilk soruya cevap veren birinci béliime
gore, Bourdieuw’ya 1980’lerde her 250 makalede, 1990’larda her 55 makalede,
2000’lerde (2012 yilina kadar) ise her 19 makalede bir atf yapilmaktadir. Bu da
Bourdieu ilgisinde istikrarli bir yiikselis anlamina gelmektedir. Bir diger dikkat
gekici bulgu da, Bourdieu da dahil olmak tizere Weber, Giddens, Habermas ve
Foucault gibi Avrupali teorisyenlere atflarin Avrupa merkezli dergilerde Kuzey
Amerika dergilerine gore daha fazla olmasidir (Meyer ve Boxenbaum'dan akt.
Sieweke, 2014, s. 540). Sieweke Bourdieu’ya yapilan auflardaki bu artigin, Bort
and Kieser'in (2011) bazi kavramlar 6zelinde one siirdiigii gibi salt bir moda eseri
olmadigini savunur. “Moda kavramlar’a yapilan auflar ters U seklinde bir seyir
izlerken (Abrahamson, 1996, 2009), Bourdieu’ya yapilan auflarda istikrarli bir
yiikselis soz konusudur. Bu istikrarli ilginin nedenlerine de egilen Sieweke (2014)
(1) yonetim ve 6rgiit alaninda sik¢a bagvurulan “orgiitsel alan” kavraminin Bour-
diew’nun “alan” kavramindan tiiretilmis olmasi ve (2) sosyal bilimlerin genelinde
dillendirilen “eyleme doniis” (practice turn) (Schatzki, KnorrCetina, & Savigny,
2001) ¢agrilarinin yonetim ve 6rgiit alaninda da kargilik bulmasi olmak tizere iki
temel motife dikkat ceker.

(8) Bunlar Academy of Management Journal (AMJ), Academy of Management Review (AMR), Administrative Science
Quarterly (ASQ), British Journal of Management (BJM), Journal of Management (JoM), Journal of Management
Studies (JMS), Organization (Org), Organization Science (OrgSci) ve Organization Studies (OrgSt) dergileridir.

9) “Ceremonious” alimlamanin “térensel” seklinde Tiirkce'ye cevrilmesinin, Ozen'in (2002) “térensel gérgiilciilik”
kavramsallastirmasiyla bag kurabilecegimiz bir tercih oldugunu dusiiniiyoruz.

Cilt/ Volume7 ~ Sayi/Issue2  Ekim /October 2022 67



Onur Unlti / Mehmet Ali Akyurt

Ikinci soru dogrultusunda Bourdieu’ya yapilan atiflara yakindan bakildigin-
da, bu auflarin Bourdieu’'nun hangi kavramlarini giindeme getirdigi gortilmek-
tedir. Buna gore 2014 yili itibari ile Bourdieu’ya belirgin auf yapan 352 maka-
ledeki 476 “atif baglaminda” (citation context) 63 farkli kavram tespit edilmis-
tir. Bunlar arasinda “sermaye” 92 aufla 6ne ¢tkmaktadir. (Sermaye tiplerinden
“sosyal sermaye” 70 atifla en sik kullanilan sermaye tiiriiyken, kiiltiirel sermaye
27, sembolik 26, ekonomik 19 ve diger sermaye tiirlerine ise 6 auf yapilmuistir.)
Bunu takip eden “habitus” 66 ve “alan” kavrami ise 64 auf almisur. Bu tgliye
yapilan auflar biitiin auflarin yapildigi 476 auf baglaminin da %46,6’in1 (221
auf) olusturmakrtadir. Diger en ¢ok auf alan konu ve kavramlarsa roplumsal eylem
(29), yapi-fail ikiliginin agilmast (23), eylem teorisi (18), eylem mantig (13) ve
giigtiir (11).

Ugiincii soru ise Bourdiew'nun giindeme getirilisindeki nicel artisa nitel bir
ilerlemenin de eslik edip etmedigini sorgulamaktadir. Cevaba gore Bourdiew’nun
caligmalart, 1980 ve 90’lar boyunca “sinirli” (limited) bir sekilde tartusilmistir.
2000’ler sonrasinda ise Bourdiew'nun ¢alismalarint “orta seviyede” (intermedia-
te) ve “kapsamli” (comprehensive) tartugan auflarin sayist artig gostermistir. Yine
de 2000’ler sonrasinda bile “sinirl” tartigma diizeyi, tiim atflar icinde %50’nin
tizerindedir. Ayrica Sieweke (2014), Emirbayer & Johnson'in (2008) isaret ettigi
gibi habitus'un degil, sermaye tiplerinin en diisitk auf derinligine sahip kavram
oldugunu belirtmektedir. Sieweke’in (2014) Bourdieuw’yu yeni kurumsal kuramin
mikro temellerine ve akademik eylemin 6zdiistintimselligine yapacagi katk: teme-
linde verdigi yonlendirmeler dikkate alindiginda “esnek bir yonlendirme” yapug:
soylenebilir.

Bourdieu'nun Ingilizce literatiirii eckileme siirecinde kilometre tast niteligine
sahip iki 6zel say1 (2008, 2009) ile Sieweke’in makalesini (2014) iki derleme kitap
takip etmektedir. Bunlarin ilki Tatli ve digerlerinin (2015) editorligiinde hazir-
lanmus olan Pierre Bourdieu, Organization, and Management (Pierre Bourdieu, Or-
giit ve Yonetim) baglikl kitaptir. Editorlerin de isaret ettigi gibi (Tatli ve digerleri,
2015), gesitli sosyologlar ve sosyal teoriler yonetim ve 6rgiit alaninda kullanilmig
fakat Bourdieu son birkag yila kadar g6z ardi edilmis veya biitiinciil bir sekilde ele
alinmamugtir. Derlemedeki yazilarda, Bourdiew’nun sosyal teorisinin yonetim ve
orglit alanina yapabilecegi katkilart ortaya koyma gayreti ile konular: farkli ana-
liz diizeylerinde ele alma ve 6znelcilik-nesnelcilik, yapi-fail, devamlilik-degisim,
akil-beden, sembolik-maddi alanlar gibi diializmleri asma ¢abasi 6ne ¢tkmaktadir.
Ornegin Samaluk (2015) bu kitapta paylastig arastirmasinda, gdgmen isgilerin
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oznelliklerini tartisirken Bourdieuw’nun gergevesini kullanarak, sosyal sinifi kiiltii-
rel iktisadi ve siyasi bilesenleriyle bir arada tartismis ve bu sayede nesnelci-6znelci
ikiligini asmaya ¢aligmistir. Gogmen iscilerin 6znellikleri temelinde yapr ve fail
mekanizmalariyla birlikte sembolik ve maddi pratikleri tarusmistr. Yine Schnei-
dhofer, Latzke ve Mayrhofer (2015) kaleme aldiklart bsliimde kariyer kavramini
toplumsal tarih ile bireysel biyografilerin kesisim noktasindan okumaya calisarak
diializmleri agma ¢abasina girmistir. Sayce (2015) ise Birlesik Krallik'ta bir emek-
lilik fonu yonetim kurulu tizerinden, yeni bir diizenlemenin yaratug: degisimin
emeklilik alanini doniistiiriirken, ayni zamanda sosyal eylemin bazi 6riintiilerinin
nasil devamlilik arz edebilecegini ortaya koyarak devamlilik-degisim diializmini
agma ornegi sergilemistir.

Bourdieu alimlamalarinda yonlendirici nitelik kazanan bir diger arastirma ise
Hallett ve Gougherty’e (2018) aittir. Hallett ve Gougherty (2018) Bourdieu'nun
se¢meci bir gekilde alimlandig: elestirisinin kargisina, Emirbayer ve Johnson’in
(2008) altint ¢izdigi, tam anlamiyla Bourdieu’cu bir organizasyon analizi fikrini
koymaktadir. Yazarlara gore, her ne kadar Bourdiew’nun kendisi Goffman’in et-
kilesimci yaklagimini elestirse de, Bourdieudan ilhamla olusturulmus “crgiitsel
etkilesimcilik” (organizational interactionism) bu tarz bir biitiinciilliik ifade eder.
Bourdieu ile Goffman arasinda kurulacak bu képrii sayesinde formel rgiitlerin,
sekillenmelerinde ve degismelerinde etkili olan mikro 6l¢ekli toplumsal etkile-
simlerin ¢dziimlenmesi miimkiin olacakur. Hallett ve Gougherty (2018, s. 26
vd.) bu noktadan itibaren Bourdiew'nun kavramlar: ile Goffman’in vurguladigs
“etkilesim diizeni” (interactional order) arasinda koprii kuran caligmalari tanitir-
lar. Yazarlara gore bunlar mikro 6lgekli organizasyon arasgtirmalari igin yol gos-
terici bir kavramsal ¢erceve ve zemin inga etmektedir. Burada ozellikle “habitus”
kavrami, 6rgiitsel pratiklere odaklanirken ise yaramakradir.

Bourdieu'nun (itibari ifade eden) “sembolik sermaye”, “sembolik gii¢” ve
“bedenlesmis kiiltiirel sermaye” (embodied cultural capital) kavramlari da, “etki-
lesim diizeni’nin anlagilmasinda kritik 6nemdedir. Bu kavramlar hem orgiitsel
istikrari/stirekliligi hem de 6rgiitsel degisimi mikro bilesenleri de resme dahil
ederek agiklamaya imkan vermektedir. Yazarlar, Goffman ile Bourdieu’yu telif
etmeye ¢alisan s6z konusu caligmalarin, etkilesime odaklandiklari, etkilesim de
bireyler iistii/arast bir 6l¢ek ifade ettigi icin “atomistik” sayilamayacagini; birey-
lerin ¢ikarlarini, habitus ve alanla iligki i¢inde inceledigi icin “metodolojik birey-
cilik’ten de korundugunu vurgular (Hallett & Gougherty, 2018, s. 33). Boylece
Hallett ve Gougherty (2018, s. 34) yeni kurumsalciligin makro yonelimi karsi-
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sinda, organizasyon c¢alismalarinda biiyiik 6lgiide ihmal edilse ve heniiz yaygin
olarak goriilmese de, Bourdiew'nun “insanli” (peopled) hale getirilmis okumasinin
organizasyon aragtirmalarinda agacagi potansiyel ufuklara dikkat ¢ekerek tartis-
malarini sonlandirirlar.

Robinson ve digerlerinin (2021) editorliigiini tstlendigi derleme ise mii-
racaat edilen kavramlarin cesitliligi agisindan dikkat ¢ekmektedir. Kitap Bour-
diev'nun heniiz tam anlamiyla yararlanilmamis potansiyelini, gdlgede kalmig
konu ve kavramlarina odaklanarak ortaya koyma gayreti i¢indedir (Robinson ve
digerleri, 2021). Derlemenin farkli boliimlerinde kiiresellesme, neo-liberalizm,
finansal ve ekolojik krizler, popiilizm ve gelisen teknolojilerin neden oldugu de-
gisimin daha iyi anlagilmas: icin Bourdieu’ya bagvurulmaktadir. Bu amag¢ dog-
rultusunda, Bourdieu’nun yonetim ve 6rgiit arastirmalarinda en ¢ok auf yapilan
tic kavraminin (sermaye, alan ve habitus) (Sieweke (2014) Gtesine gecilmekee;
“simgesel siddet”, “hexis”? ve “hysteresis”*" gibi daha az ilgi gormiis kavram-
lar odaga alinmaktadir. Bu iki derleme kitabin, 6zellikle editorlerinin kaleme
aldiklar1 girig yazilari ve devaminda yer verilen makaleler dikkate alindiginda,
Bourdiew'nun belirli kavramlarini, yaklagimlarini ve teorisinin bazi pargalarini
belirginlestirme ¢abasi icinde olduklart “esnek yonlendirme” kategorisi altinda
degerlendirilmiglerdir.

Degerlendirme

Bu aragtirmada incelenen caligmalar yazildiklari tarihe kadarki bazi Bourdieu
alimlamalarini, segmeci ve celigkili olmakla elegtirmis, devaminda kimi zaman es-
nek, kimi zamansa kat1 ydnlendirme ¢abalariyla gelecek arastirmalara yon verme-
ye ¢alismiglardir. Bu arastirmada toplam 28 alimlama elestirisi tespit edilmistir.
Bunlardan 23’{i segmeci, 5’1 geligkili alimlamadir. Buna mukabil incelenen onbir
eserden 10’u esnek yonlendirme 1 tanesinin katt yénlendirme yapugi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglar Tablo 1 ve Tablo 2'de aktarilmistir.

(10 “Hexis” bireylerde refleks halinde olan aksan, tavir, durus sekillerinde g6zlemlenebilen yatkinlik olarak
tanimlanabilir.“Bedenlesmis kiilttirel sermaye” olarak da ifade edilir.

(11) "Hysteresis” habitusun onu olusturan baglamlarin da 6tesinde, devamlilik arz eden 6zellikleri nedeniyle, icinde
bulundugu alana uyumsuzluk durumudur.
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Tablo 1. Kat1 Yonlendirme Girisiminde Bulunan Degerlendirmenin

Dile Getirdigi Alimlama Elestirileri

. e 1 . | Tespit ettigi
Degerlendirme Mevcut Bourdieu alufll'amala.rma iliskin yaptig1 alimlama
elestiri/yorum . .
tipi
fligkisel diisiince tarzinin kavranamamas, o
S L Celiskili
Bourdieu'nun alimlanmasinda cesitli hatalara sebep
Alimlama
oluyor.
“Bliytik ticli’niin bir arada kullanilmasi gerekirken .
.. 1. Se¢meci
aragtirmalarda tek tek kullanilmasi 6nemli bir
e Alimlama
eksiklikeir.
Emirbayer ve
Johnson, 2008 | “Habitus” bireysel davraniglarin mikro siirecleri ile
orgiitlerin olusumundaki makro siireglerin iliskisini Segmeci
gormeyi miimkiin kilacak bir kavramken, “bityiik Alimlama
tigli’” i¢inde en az ilgiyi goriiyor.
Sermaye kavrami alan kavramindan kopuk olarak ele |~ Seg¢meci
alintyor. Alimlama
Tablo 2. Esnek Yonlendirme Girisiminde Bulunan
Degerlendirmelerin Dile Getirdigi Alimlama Elestirileri
(Kronolojik)
. os 1 . | Tespit ettigi
1
Degerlendirme Mevcut Bourdieu alllfl .amala.rma iliskin yaptig1 alimlama
elegtiri/yorum ..
tipi
Amerikali aragtirmacilar Bourdieu’nun teorisinin
“biiyiik ticliiden” ibaret olmayip parcalarinin Secmeci
Dobbin, 2008 toplamindan daha fazlasini vaat ettigini goz ardi ¢
s s . Alimlama
ettikleri i¢in Bourdiew’nun eylem kuraminin
potansiyelini tam olarak kullanamiyor.
Bourdieu'nun tizerinde durdugu esitsizligin yeniden Secrmeci
Vaughan, 2008 | tiretimi, tahakkiim iligkileri ve miicadele gibi konular cemee
. s Alimlama
gdz ard1 ediliyor.
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Bourdieu'nun alan, habitus ve sermaye kavramlarini .
ortaya atmakian gok, onlarin birlikeeligi ile bir teori | o<
ya atmakean ok, onlarin birlikeeligi ile bir teori |\ "\~
inga ettigi ihmal ediliyor.
Swartz, 2008 Bourdieu sosyolojisinin 6ne ¢ikardigi en 6nemli Secmeci
hususlardan biri olan diigiiniimsellik konusu goz ardi Al?fnl <
ediliyor. ama
Bourdieu'nun teorisini ve kavramlarini ampirik Segmeci
diizeyde tartisan calismalar son derece az. Alimlama
Bourdieu'nun diisiince, teori ve kavramlari, ickin Celiskili
mantgindan uzak bir sekilde, baglamlarindan Ahemi m
biisbiitiin koparilarak kullaniliyor. ama
. Bourdieu’'nun merkezi kavramlarindan biri olan Se¢meci
Golsorkhi ve “cahakkiime” hic atif vaoil Aliral
digerleri, 2009 tahakkiime” hi¢ atf yapilmiyor. imlama
Tahakkiim kavraminin aragtrmacilara yiikledigi
dzdisiiniimsellik, bilim insaninin toplumsal rolii Se¢meci
ve entelekriiel etkisi gibi konularla ilgilenme Alimlama
sorumlulugu dikkate alinmiyor.
Yeni kurumsal kuramcilar, alanlarin ¢ok katmanli S .
Wright, 2009 yapisint anlamalarina yardimet olabilecek olmasina Alegrilea
ragmen Bourdieu’ya ancak sinirli bir ilgi gosteriyor. Hama
Bourdieu'nun ampirik aragtirmalarin nasil
yiiriitiilebilecegine ydnelik tavsiyeleri, teorik Celiskili
katkilarinin ancak bir destekleyicisi olabilecekken, i
- . . Alimlama
eylem teorisinden ¢ok, bu teorinin ampirik
aragtirmalara nasil entegre edilecegine odaklaniliyor.
Sieweke, 2014
“Biiyiik ti¢lii” disindaki kavramlar gz ard: ediliyor. Aslfl:;r?aer(l::a
“Bliytik ti¢lii” arasinda sermaye ve sermaye tipleri en |  Seg¢meci
az ilgiyi goriiyor. Alimlama
gly1 goruy:
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“Sosyal sermaye” kavrami, sosyal aglar gibi arastirma

alanlarinda sik¢a kullanilsa da, Bourdiew’nun Celigkili
sosyolojik ve politik bakis agisindan koparilarak neo- | Alimlama
klasik iktisat anlayist ile uyumlu hale getiriliyor.
Kavramlari vurgularindan arindirip baglamsizlagtiran
alimlama tarzi, “sosyal sermaye” kavramuni, -
N o e Celiskili
esitsizlikler ve esitsizliklerin yeniden tiretimi gibi Almlama
Bourdiew'nun odaklandigi konulardan soyutlamak
suretiyle depolitize edip kisirlagtirtyor.
Bourdieu'nun “biiyiik ii¢lii’yii (alan, habitus ve
sermaye kavramlarini) gelistirmenin 6tesinde, bu Se¢meci
kavramlari bir arada tutan bir teori inga ettigi gdzden | Alimlama
kagiriliyor.
Bourdieu'nun yapi-eylem ve siibjektivizm-
indirgemecilik gibi ikilikleri agma girisimi alkislaniyor|  Se¢meci
fakat kimse aynisint kendi aragtirma alaninda Alimlama
gerceklestirme cesareti gdsteremiyor.
Townley, 2014 Bourdieu “eyleme doniisiin” bir parcasi olarak .
Ny L . . . Seg¢meci
degerlendiriliyor fakat strateji konusundaki elestirel
o Alimlama
potansiyeli kullanilmiyor.
Yeni kurumsal kuram alan kavramini sahipleniyor .
; . . i Se¢meci
ama onun dinamik yapisinin dayanagi olan degisim Almlama
ve catisma vurgularini yeterince dikkate almiyor.
Alan ve sermaye kavramlari arasindaki yakin iligki
gerektigi gibi kurulmadigi ve alan sermayeden Se¢meci
koparildig1 i¢in, alanlarin dinamik yapist Alimlama
kavranamuiyor.
“Sosyal sermayenin” temel bazi ozellikleri; diger
sermaye tipleriyle ve tahakkiimle yakin bagi, ayrica Se¢meci
alanlarda oynanan oyunlarin kurallarini belirleme Alimlama
potansiyeli goz ard1 ediliyor.
Aktoriin/eylemin goz ard1 edilmesini elestiren .
. Cair Se¢meci
aragtirmacilar bile Bourdieu'daki eylem tartismasini
. . Alimlama
yeterince dikkate almryor.
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Bourdieu son birkag yila kadar goz ardi edilmis veya Se¢meci

biitiinciil bir sekilde ele alinmamistir Alimlama
Tatli ve
digerleri, 2015 Bourdieu'nun sosyal teorisinin ynetim ve orgiit .
T Seg¢meci
alanina hakim diializm tartigmalarini asma anlaminda
g . o Alimlama
yapabilecegi katkilar goz ardi edilmistir
“Yeni kurumsaler” yaklagimin makro 6l¢ekli analizi .
€ 1. PR Se¢meci
alan” kavramina odaklanmuis, “habitus”u ihmal
. Alimlama
etmistir.
Hallett ve
Gougherty, Bourdieu ile Goffman arasinda képrii kuran “insanli”
2018 Bourdieu okumasi habitus, sembolik sermaye, .
P et Se¢meci
sembolik gii¢ ve bedenlesmis kiiltiirel sermaye
) Alimlama
kavramlarini kullanarak organizasyonlarin makroyu
ihmal etmeyen mikro analizine katk: saglar.
“Bliytik ticlitye” ¢ok fazla odaklanilmasinin

Robinson ve sonucunda, Bourdieu teorisinin beden, mantiklar, Secmeci

digerleri, 2021 hysteresis ve doxa gibi diger 6nemli kavramlari goz Alimlama
ard1 ediliyor

Bu noktada, incelenen ikincil literatiiriin yonetim ve 6rgiit alaninda Bour-
dieu’nun alimlanma bigimlerinin ge¢misi ile gelecegi arasinda kurulan bag tizerine
birka¢ degerlendirme yapilabilir. S6z konusu ¢alismalar icinde sadece Emirbayer
ve Johnson (2008) kat1 yonlendirme girisiminde bulunmakta, diger ¢alismalarin
tamami esnek yonlendirme ile yetinmektedir. Emirbayer ve Johnson (2008) agir-
likli olarak se¢meci alimlama elestirisi temelinde bir kat1 yonlendirme yaparken,
celiskili alimlama elestirisine kat1 yonlendirmenin eglik ettigi tek vakada, Bour-
dieu’nun iligkisel sosyoloji ekseninde anlagilmamasini elestirir.

Gegmis segmeci ve eliskili alimlama elestirilerinin olusturdugu zeminde ya-
zarlarin neden esnek veya kat yonlendirme yapmayi tercih ettikleri {izerine bazi
noktalart 6n plana ¢ikarabiliriz. Belirtildigi izere Bourdiew’nun sundugu zengin
kuramsal zemin {izerinde yiikselecek gelecek aragtirmalar icin “iliskisel bir ajan-
da 6nerme” gayreti icinde olan Emirbayer ve Johnson (2008) kat1 yonlendirme
yapan tek eser konumunda. iliskisellik s6z konusu oldugunda kat1 bir yonlendir-
meye girismesi, Emirbayer’in (1997) “iligkisel sosyoloji” gibi bir arastirma prog-
raminin manifestosunu yazmasiyla iliskilendirilebilir. Emirbayer’in uzmanliginin
Bourdieu sosyolojisi gibi karmagiklik diizeyi yiiksek bir icerigi tartigmak igin ye-
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terli olmast da bunda rol oynamis olmalidir. Diger taraftan Emirbayer ve Johnson
(2008) tarafindan, ge¢mis se¢meci alimlamalarin, Bourdieu’yu tartigma ve kul-
lanima sokmaya yonelik daginik ve sinirli ¢abalarinin, ancak kau bir yonlendir-
meyle sonlandirilabilecegi de diistiniilmiis olabilir. Bununla birlikte Emirbayer’in
auf aglarindaki merkezi konumunun béylesine katt bir yénlendirme yapmast ile
iligkisi tizerinde de durulabilir. Bunlar, sosyal bilimler tarihinde alimlama ve bi-
limsel bilginin kiiltiirel diftizyonu tizerine gelecekte yapilacak calismalarda birer
soru olarak dikkate alinabilir.

Bununla birlikte neden diger bes eserin esnek yonlendirmeye gittigi de tar-
usilmasi gereken bir konudur. Nasil olur da Townley (2014) bir yandan -yogun
bir sekilde isaret ettigi secmeci alimlama 6rneklerinin yani sira- en sert geligkili
alimlama elestirilerini dile getirirken, 6te tarafta Bourdiew’nun nasil alimlanmas:
gerektigini, sinrlart ¢izilmig bir aragtirma programi dahilinde kati bir sekilde ele
almaz? Belki de bazi aragtirmacilarin kati ydnlendirme yapmay: tercih etmemesi-
nin altinda, Sieweke’in (2014) isaret ettigi, ¢eliskili bir yonlendirme yapma hata-
stna"? diisme kaygist kadar Wacquant'in (2018) isaret ettigi, gelecek aragtirmalar
icin “yaratici ve yenilikgi bir diisiinsel imkan” birakma istegi de yatiyor olabilir.

Sonu¢

DiMaggio'nun (1979, s. 1472), Bourdieu'nun Amerikada ortaya ¢tkacak alim-
lanma bigimlerine dair kirk yildan fazla bir zaman 6nce yaptig1 6ngoriiler, Bour-
diev’'nun distincelerinin Amerikan sosyolojisine girisinde déntstiiriilecegini,
hipotezler halinde se¢meci bir gekilde alinacagini ve “yonlendirici varsayimlarin®
(orienting propositons) asimilasyon ve tiretim odakli/yaratict yanlis okumaya ma-
ruz kalacagini igermektedir. DiMaggio'nun bu 6ngoriilerini okuyup okumadigt
konusunda bilgi sahibi degiliz ancak Bourdieu'nun kendisi de benzer bir 6ngorii-
ye sahiptir: “Benimki gibi, Fransiz entelektiiel ya da akademik alaninin belli bir
durumunda, belli bir pozisyondan iiretilen metinlerin Amerikan [bilimsel] ala-
ninda tahrif ve deformasyon olmadan kavranmasi zordur” (akt. Sallaz ve Zavisca,
2007, s. 22). DiMaggio ve Bourdieu'nun éngoriileri alimlama siirecinin baglam
bagimli dogast hakkinda bir fikir vermektedir. Bu 6ngoriilerin birgogunun ger-
geklestigini arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz se¢meci ve ¢eligkili alimlama
orneklerinden hareketle rahatlikla sdyleyebiliriz. Ancak arastirma neticesinde elde

.....

(12) Bu noktada Sieweke'in (2014) sonug bolimiinden 6nce Emirbayer ve Johnson'a (2008) getirdigi “Bourdieu’nun
eylem teorisinin ampirik arastirmalara nasil entegre edilecegi sorusuna fazlaca odaklanma” elestirisi hatirlanabilir.
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ettigimiz sonuglar DiMaggio ve Bourdieu’nun 6ngoriilerini daha detayls bir sekil-
de tartgmamizi miimkiin kiliyor.

Bu sonuglar su sekilde siralanabilir: Bir sosyal teori ve teorisyenin alimlanmasi
baglam ve zaman bagimli bir siirectir. Siirecin baglam bagimli yapisi teorinin bir
dilden ve farkli bir dile, bir iilkenin akademik alanindan farkli bir iilkenin akade-
mik alanina ve bir disiplin/bilim alanindan farkl bir disipline/bilim alanina gecis-
lerde goriiniir hale gelmekreedir. Bu goriintirlitk paradigmalar, manuklar, kurumlar,
formel ve enformel diizenleyicilikler temelinde tarugilabilir. Stirecin zaman bagimli
yapist ise teorinin farkli donemlerde farkli bicimlerde alimlanmastyla belirgin hale
gelmektedir. Ornegin Bourdiew'nun 1960’lar Fransa’s: sosyoloji ortaminda ya-
pr-merkezli ve islevselci toplum teorilerine karsi akeoriin ve iligkilerin/catigmanin
roliiniin altni ¢izmek ve makro-mikro ikiligini asmak {izere ortaya atug bir teori,
1980’ler Amerika’st ydnetim ve orgiit aragtirmalart ortaminda orgiitlerin makro,
2000’lerde ise mikro 6l¢ekli sosyolojik bir analizi icin seferber edilebilmistir.

Makalemizde alimlamanin zaman bagimli yapist birbirini takip eden iki dé-
nem dahilinde tartigilmistir. Siireg, teorisyenin kuram ve kavramlarinin tercii-
me edilerek farkli bir alana taniuldig: esitlenme donemi ile baglamaktadir. Bu
donemde serbest alimlamalar gozlemlenmektedir. Ikinci agama olan katilasma
déneminin karakteristik 6zellikleri ise, serbest alimlamalarin se¢meci ve ¢eliski-
li oldugu elestirilerinin ve bu elestirilerden hareketle alimlamalarin nasil olmas:
gerektigine yonelik kati ve esnek yonlendirmelerin yogunlagmasidir. Bu dénem-
de daha ¢ok gtidiimlii alimlamalar gézlemlenmektedir. Ciinkii bu dénem igin-
de Bourdieu’ya auf yapmak, birincil kaynagi okumak kadar bu birincil kaynaga
belirli bir bi¢im vermeye ¢alisan ikincil kaynaklarin yénlendirmelerini de takip
etmek anlamina gelir.

Arastirmamizin bazt kisttlart meveuteur. Ilk olarak serbest ve giidiimlii alim-
lama nitelendirmelerimiz test edilmeye muhtagtir. Bu siniflandirmalart test et-
mek adina Bourdieu’yu arastirmalarinda derinlikli bir sekilde ele alan ¢aligmala-
rin olusturdugu auf aglarinda yénlendirici eserlerin merkezi diigiim pozisyonu
elde edip etmedigine bakilabilir. Yine bir diger aragtirma kisitimiz yari-sistematik
literatiir taramast ile belirledigimiz arasurmalarin etki diizeyinin test edilmemis
olmasidir. Her ne kadar bu yayinlar yonetim ve 6rgiit arastirmalari alaninin saygin
dergilerinde ve yayinevlerinden ¢ikan kitaplarda yer alsa da yine de bu eserlerin
etki diizeyi istatistiki ydntemler yardimiyla test edilebilir ve gelecek aragtirmalarda
sistematik literatiir taramast yontemi tercih edilebilir.
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