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Tanulmanyunk egy 2015. évi reprezentativ hazai
kutatds eredményeit és annak terilleti sajatossagait
mutatja be. A teleptilési jogallds, valamint a megyék
szerint vizsgalt klimaattitGdok, percepcidk killoné-
sen a demografiai valtozok mentén mutattak szigni-
fikans tertileti kiilonbségeket. Ezek az eltérd szem-
léletbdl, életmo6dbdl, adottsagokbdl, tapasztalatok-
bdl és problémakbol adodtak. Elemzéseink azt mu-
tattdk, hogy a keleti orszagrészben, illetve az alféldi
jellegt tertileteken él6k inkabb éreznek valtozast az
id6jarasban, a széls6séges idGjaras — sajat bevalla-
suk szerint — nagyobb mértékben érinti Sket. Tele-
pilési jogallds alapjan ugyanez a kozségekben,
nagykozségekben éléket jellemzi. Kiléndsen az
északkeleti orszagrészben, a kzségekben, nagykoz-
ségekben lakok azok, akik kornyezettudatosabban
gondolkodnak. A 100 ezer f6nél népesebb varos-
okban ¢és a Budapesten (tovabbiakban a nagyvaros-
okban) él6k megengeddébb attitiddel rendelkeznek,
a klimavaltozas hatasai kevésbé érintik 6ket, mint a
kozségek, nagykozségek lakoéit. Megallapithato,
hogy az anyagi helyzet, az iskolazottsdg (ami a
nagyvarosokban altalaban magasabb) elényt jelent
az alkalmazkodasban.
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This paper introduces the results and spatial

characteristics of a representative survey con-

ducted in Hungary in 2015. The spatial patterns

of climate attitudes and perceptions based on

the categorisation by counties and legal status

of settlements show significant differences, es-

pecially when demographic variables are taken

into account. These differences can be ex-

plained as consequences of life-style, living

conditions, perception and experience. Those

who live in the eastern part of Hungary or on

plain areas reported more significant perception

of climate-change and extremity of weather

conditions than others. Similar attitudes were

reported by people living in small and large vil-

lages. Especially respondents living in the

North-Eastern villages have the most environ-

mental-conscious thinking. In cities with more

than 100 hundred inhabitants and in Budapest

(further on: in big cities) people are more toler-

Keywords: ant about climate change, they ate less affected

climate change, than inhabitants of villages. Results also show

attitude, that good financial situation and higher level in

spatial difference, education (which is generally typical of cities)

adaption, can be an advantage in adaption to climate-
environmental-consciousness  change.
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Bevezetés

Az elmult két évtizedben a természettudomanyi kutatasokban is felerésédtek azok a
torekvések, amelyek a klimavaltozas tarsadalomra, valamint gazdasagra gyakorolt befo-
lyasat vizsgaljak. Az emberi tevékenység hatasainak mérése kozvetlentil és attételesen
is beépilt a klimamodellekbe, ugyanakkor azoknak nem elsédleges célja az emberi
tevékenységtol fliggs folyamatok hatasainak elérejelzése (Uzzoli 2015). A modellezé-
sen tul a lakossag attittdjének feltarasa azért is lényeges, hogy tajékoztatast nydjtson a
hazai szakpolitika szamara az alkalmazkodas feltételeinek megteremtése érdekében. A
felmérés létjogosultsagat az adta, hogy az elmdlt években a lakossag klimavaltozassal
kapcsolatos ismeretei vélhetéleg nagymértékben béviiltek, a széls6séges id6jaras gya-
koribba valasaval, valamint azok médidban val6 megjelenésével Osszefiiggésben. Eze-
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ken tulmenden nemcsak az ,,érzékenységet”, hanem a potencialis ,,klimavandotlast” is
vizsgaltuk, tovabba részletesebb terileti elemzéseket is végeztiink.

Amig egy 2006-ban végzett azonos témaji kézvélemény-kutatas szerint a magyar
lakossag 96, addig 2015-ben 98%-a mar hallott a klimavaltozasrél. 2015-ben a lakos-
sag 92%-a — sajat bevallasa szerint — nagyjabol vagy pontosan tudta, hogy mit is
jelent a klimavaltozas. A valaszadok 90%-anak tapasztalata alapjan kozepes vagy
nagymértékd volt az idGjaras atalakuldsa a sziletése 6ta. 2006-ban a valaszaddk egy-
negyede gondolta azt, hogy elsédlegesen természeti okok jarultak hozzd a klimaval-
tozashoz, 2015-ben aranyuk mar csak elenyészé volt (Mosoniné Fried et al. 2007,
Baranyai—Varju 2015). Egyes kutatdsok alapjan a klimavaltozassal kapcsolatos isme-
retek szintje pozitiv korrelaciot mutat a klimavaltozas kockazatként (azaz veszély-
ként) t6rténd értelmezésével (Formadi 2013, Safi—Smith 2013), ugyanakkor t&bb, a
lakossag klimaattitGdjét vizsgald tarsadalomkutatd ramutatott arra, hogy az informa-
ci6 nagyon fontos, de énmagiban nem elégséges a magatartas megvaltoztatisahoz
(Blake 1999, Mosoniné Fried et al. 2007). A tarsadalmi kihfvasok k&zott a klimaval-
tozast (és altalaban a kornyezeti kérdéseket) példaul az egészségligyi helyzettel vagy
az elszegényedéssel kapcsolatos problémak megelSzik (v.6. Baranyai—Varju 2015,
Eurobarometer No. 409, 2014), ugyanakkor a klimavaltozas ténye mara mar beépiilt
a kéztudatba. Kérdésiink, hogy ez vajon hogyan jelenik meg a térben?

Tanulminyunk folytatisa egy korabbi projektnek! és elemzésnek (Baranyai—
Varju 2015), amelynek soran orszagos, illetve megyére is reprezentativ kérdéives
adatfelvétel keretében azt vizsgaltuk, hogy milyen ismeretekkel, tapasztalatokkal
rendelkezik a magyar lakossag a klimavaltozasrol, valamint hogyan viszonyul hozza,
azaz mely attitGdok a dominansak, mekkora az alkalmazkodd képesség és milyen
tényezSk befolyasoljak annak alakulasat (Melléklet: NATER-kérd6iv). Emlitett ko-
rabbi munkank csak az 6sszefoglalé eredményeket tartalmazta, a teriileti dimenziék
részletes elemzését jelen tanulmanyunkban mutatjuk be.

A térhez és a klimavaltozashoz kapcsolédo attitlidvizsgalatok jelent6ségének fel-
vazolasat kdvetben ismertetjiik a kutatashoz kapcsolédd legfontosabb moédszertani
szempontokat, valamint az elemzéssel kapcsolatos dilemmainkat is, hozzdjarulva
ezzel az eredmények kénnyebb értelmezéséhez.

Attitad, tér, klima

Az ember—tér kapcsolat, kiilondsen a térhez kotédés vagy tartozas elemzése egyre
fontosabb Osszetevéként jelenik meg a klimavaltozashoz kapcsolodd vala-
szok/vélasztasok megértésében (Devine—Wright et al. 2015). A klimavaltozas okoz-
ta zavarhatasok (disturbance) és valtozékonysag erételjesen hatnak a tarsadalomra,

1 Magyarorszag hosszi tavd tarsadalmi és gazdasagi fejlodési palydjanak eldrejelzése (http://nater.rkk.hu),
amely az Eurépai Gazdasigi Térség (EGT) Alapok timogatasaval valosult meg és része a 2016 tavaszatol elérhetd
(adatokkal feltoltott) Nemzeti Adaptacios Térinformatikai Rendszer (NATéER — http://nater.mfgi.hu) projektnek.
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annak sebezhetGségére. A rugalmassig, a sebezhetSség, valamint az adaptacié fo-
galmai az emlitett hatdsok és kockazatok kérdéskoreit vizsgaljak (Janssen—Ostrom
20006). A klimakockazatok alapvetSen fuggnek a foldrajzi, a tarsadalmi és a gazda-
sagl viszonyoktol. A varosok sajatos kérnyezeti rendszert alkotnak, igy a klimaval-
tozas hatasai jelent6sen érintik 6ket, ezért is kaphatnak egyre nagyobb hangsulyt a
nemzetkdzi és a hazai fejlesztéspolitikdban is (Kohdn et al. 2011). Egy-egy varos
klimajanak alakulasat alapvet6en befolyasolja kozvetlen foldrajzi kornyezete,
ugyanakkor a hatdsok tekintetében a nagyvarosok — a sajatos kornyezeti rendsze-
rik, nagyobb beépitettségitk miatt — inkabb érintettek, mint a kisebb varosok vagy
a kozségek. Az innovativ kérnyezettel és az innovacidhoz valé hozzaféréssel Ossze-
fiiggésben koénnyebb az alkalmazkodas (mind a kibocsatas csékkentése, mind a
negativ hatasok gyengitése tekintetében) a nagyvarosokban, azonban ezek hasznala-
ta (kiilondsen Magyarorszag elmaradottabb térségeiben) szamos kihivast is rejteget
(Németh et al. 2013).

A szocialpszicholégia az attitidre a viselkedés elSrejelzdjeként tekint (Attkinson et
al. 1997, Formadi 2013). A percepciok, az attitGdok és ezek varhatd hatasainak feltér-
képezése a klimavaltozassal kapcsolatos kutatasokban — a turizmustél a mez6gazdasa-
glg — ma mar altalanos (példaul Aubert et al. 2014). Lakossagi adatfelvételek mellett
szakért6i kérdbivvel elemzik a mezbgazdasaggal foglalkozok klimavaltozassal és a
klimavaltozas kockazataival kapcsolatos meggyéz&déseit, észleleteit (példaul Arbuckle
et al. 2013, Kulcsar 2014), amelyek szignifikans killonbségeket mutatnak. A teleptilési
o6nkormanyzatok klimabarat szandékanak feltarasa mellett (példaul Takacs-Santa 2008,
Mosoniné Fried et al. 2008) szociolégiai, szocidlpszichologiai kutatdsok vizsgaljak
példaul a viroslakok jollétét/rosszIétét, a varoshoz és a varosi léthez valé kotddését,
tekintettel a klimavaltozashoz valé alkalmazkodasi stratégiakra (példaul Joffe—Smith
2016). A kilonbségek nagysagara, a kockazatok szétvalasztasara a percepciok értelme-
zésénél alkalmazzak az Un. ,kicserélhet8ségi mbdszert” (Baillon 2008), amellyel indi-
rekt médon tarjak fel a klimakockazatok tapasztalatait, anélkil, hogy a kockazatokat
explicit médon emlitenék (Menapace et al. 2015).

Magyarorszagon a 2003 és 2006 kozo6tt mikods Vahava-projekt? tett kisérletet
arra, hogy komplex médon, tudomanyos igénnyel jarja kortl a klimavaltozas kérdé-
seit, atfogbdan elemezve a tarsadalmi hatdsokat (Lang et al. 2007).

A klimavaltozassal kapcsolatos percepcidk és attitidok kérdbives reprezentativ
lakossagi megkérdezése ma mar egyre elterjedtebb. Céljuk leggyakrabban a helyi
szint megismerése (Szirmai 2009, Vari—Ferencz 2011, Antal 2015, Agg—Csap6 2015)
vagy az — altalaban kdrnyezetvédelmi kérdésekbe dgyazott — eurdpai dsszehasonlitis
(példaul International Social Survey Programme — Environment’). Az

2 A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia 2003 juniusaban ha-
roméves kutatési projekt inditasat hatarozta el. A projekt roviditése a harom kulesszé (VAltozas-HAtas-V Alaszadés)
els6 szotagjaibol képezve. http:/ /www.vahavahalozat.hu/

3 https://dbk.gesis.org/dbksearch/sdesc2.aspPno=5500
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Eurobarometer (No. 409, 2014) Magyarorszagra (is) vonatkozé 2014. évi felmérése
mellett orszagos reprezentativ adatfelmérést végzett 2015-ben az Energiaklub
(http:/ /www.fna.hu/hir/klimavalasz) is.

Alkalmazott médszertan

A tanulmanyunk alapjat képez6 lakossagi adatfelvétel a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) népszamlalasi és telepiilési adatai alapjan orszagos, valamint megyei szinten is
reprezentativ, telefonos kérd6ives megkereséssel tortént, 3269 £6 megkérdezésével.
Az adatfelvétel nemek, korcsoportok és teleptilési jogallas szerint is reprezentativ
volt. Minden megyébdl legalabb 80 {6 szerepelt a mintaban. A megkérdezést 2015.
szeptember—oktoberben az S-Fact Kft. végezte.

A KSH altal hasznalt 15-19 éves korcsoportbdl csak a nagykord személyeket
kérdeztitk meg. A KSH 2011. évi népszamlalasanak adatai alapjan hatiroztuk meg a
megyén belili korcsoportok aranyat, igy egy kvotas mintat kaptunk a kévetkezd
csoportositasi szempontok szerint: megye, telepiilési jogallas, nem, korcsoport. Te-
lepiilési jogallds szerinti bontasban a ,,t6bbi varos” és a ,,kbzség, nagykézség” kate-
goriaban nem volt el6re kivalasztott telepiilés, de a telefonos kérdezés miatt a vélet-
lenszer( kivalasztas mellett is az emlitett jogallasuak koziil t6bb telepiilés kertlt a
mintdba annal, mintha személyes megkérdezés tortént volna.

A korabbi tanulmanyunkban (2015) bemutatott alapmegoszlasokon tulmenden a
valtozok értékei kozotti esetleges kapcsolatokat a valtozok tipusanal hasznalatos
statisztikai probakkal teszteltik, illetve struktdravizsgalé médszerekkel (kereszttabla,
variancia, korrelacié stb.) elemeztiik. Minden valtozénal megvizsgiltuk az egyes
ismérvek és bizonyos szociodemografiai, sérilékenységi (példaul nem, életkor, isko-
lai végzettség, jovedelem), munkaerépiaci (aktivitas), illetve teriileti (megye, teleptilé-
si jogallas) valtozok kozétti Osszefliggéseket. Azokat a korrelacidkat emeljiik ki,
amelyeknél az egyes ismérvek értékei és hattérvaltozoi kézott valamilyen mértéki
(ehetSleg szignifikans) kapcsolat, vagy az atlagndl nagyobb mértékd terilleti killénb-
ség mutathaté ki. Az elemzéshez és az abrazolashoz az SPSS, a Microsoft Excel,
valamint a Maplnfo szoftvereket hasznaltuk.

A kérdSivet ugy allitottuk 6ssze, hogy direkt kérdésekkel — a késGbbi részekben
indirekt visszatérésekkel — feltarjuk a magyar lakosok klimavaltozashoz kapcsolodd
ismereteit, attit@idjeit, percepcidit, mérséklési és alkalmazkodasi hajlanddsagat és
képességét, valamint a klimavaltozas potencialis migracios hatasat.

Terileti lehatdroldsi megfontoldasok

Elemzéstinkben a tertleti struktura két bontasban jelenik meg: egyrészt teleptilési
jogallas, masrészt megyck szerint. Mintank e két térbeosztas szerint reprezentativ volt.

+ Megjegyezziik, hogy tanulmanyunkban ennél kisebb szamok is szerepelnek, ami a ,,nem tudom” viélaszok, il-
letve a valaszadas elmaradasa miatt fordult el6.
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A telepiilési jogallas szerinti kategoriak (1. févaros, 2. megyei joga varos, megye-
székhely, 3. tobbi varos, 4. kozség, nagykozség) telepiilésiméret-kategoridknak is
megfeleltethetéek, ami a klimavaltozas szempontjabdl fontos. A kisebb telepiilések
altalaban lazabb beépitettségiik miatt kevésbé kitettek a klimavaltozasnak (példaul
hészigethatas, villamarvizek), mint a nagyobb telepiilések, amelyek nyari h6mérsék-
lete t6bb fokkal magasabb a természetes értéknél (Mika 2013, Kohan et al. 2011), s a
varosok azok, amelyek az antropogén klimavaltozasért felelés gazok kibocsatasanak
csokkentésében is fontos szereplék (EUKN 2008). Telepiiléskategoridink heterogé-
nek (a ,,tdbbi varosok” kézott szerepelt példaul Sellye és Budadrs), viszont a struk-
taravizsgalat (ANOVA, valamint post hoc teszt) bizonyos kérdésekben mégis szig-
nifikans kilénbséget mutatott.

A misik terlleti bontas egysége — a minta reprezentativitasabol kévetkezben — a
megye. Bz szamos vitapontot is felvethet, hiszen egy megye a klimakitettség szem-
pontjabdl is rendkiviil heterogén téregységekbdl all 6ssze. A térinformatikai médsze-
rek ma mar lehetSséget teremtenck arra, hogy a valaszokat (a valaszadé helyét) akar
tertilethasznalat-tipusokkal is Gsszevessiik (mas lehet egy mezégazdasagi térségben,
egy erdGs vidéken vagy egy nagyvarosi térben mozgd, alapvetéen ott laké valaszado
attitddje). Eltekintve egy kistérségekre, teleptilésekre (vagy még kisebb téregységre,
példaul valasztokertletre) reprezentativ minta koltségigényétdl, azt is figyelembe kell
venni, hogy a megkérdezésnél nem mindegy, hogy egy telepiilésen belil milyen la-
kéhellyel rendelkezé valaszadét kérdeziink meg, valamint a valaszadénak jelenlegi
lakohelyétdl fuggetleniil milyen egyéb jellegl téregységgel kapcsolatban van rendsze-
res tapasztalata, amely attit(idjét befolyasolhatja. Nyilvanvaléan mashogy viszonyul a
klimavaltozassal kapcsolatos percepcidkhoz egy lakotelepi vagy egy erdd szélen él6
varoslaké, hiszen a varosi kornyezet mikroklimatologiai sajatossagai mozaikossagot,
nagy eltéréseket is mutathat a vegetaciéval (vagy annak hidnyaval) és a va-
ros(rész)szerkezettel Osszefiiggésben (Mika 2013, Lanza—Stone 2016). Kohan és
szerzbtarsal (2011) a teleptilésstatisztikai adatfelvétel nehézségei mellett ramutatnak
arra is, hogy ,,a klimavaltozassal Gsszefliggs tényezOk szorosan 6sszekotik a varo-
sokat a kornyez6 térségekkel” (405. old.). Az utdbbi okfejtés alapjan a valaszadd
lakéhelye a vazolt foldrajzi kérnyezet miatt hasonléan heterogén lehet egy telepiilés
esetében, mintha a térbeli lehatarolasnak a kistérséget (amely taldn a legoptimdlisabb
mintaegység lett volna, ha a koltségigényeket nem vessziik figyelembe) vagy a me-
gyét tekintenénk. Azt gondoljuk, hogy — a megkérdezés koltségtényez6i mellett — a
reprezentativ teriiletegységnek a megyét valasztva nem vezet jelentésebb mértéki
torzitashoz, mintha a telepiilést valasztottuk volna. Az elemzés megmutatta, hogy a
megyék kozott szignifikans eltérések tarhatok fel, igy a terileti kiilonbségek megyei
szinten is fennallnak.

Az adatokat statisztikai régidkra (NUTS 2) is elemeztiik, és az eredményekben
szignifikans killonbségeket taldltunk.
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Elemzési médszerek

A kérd6iv masodik és harmadik kérdéscsoportjaban a valaszadok attitddjét vizsgal-
tuk t6bb, kilénbozéképpen megfogalmazott kérdésen keresztil annak érdekében,
hogy minél részletesebben feltarjuk a klimavaltozassal és kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatos véleményeket. F6komponens-elemzést alkalmaztunk annak kideritésé-
re, hogy az egyes kornyezeti, illetve klimaattitdre vonatkozé kérdések Ssszevon-
hatéak-e egy indexszé. A ,legerésebb” egyluttmozgast a masodik kérdéscsoport
klimavaltozassal, kérnyezetszennyezéssel és pazarlo fogyasztassal kapcsolatos
(4-6.) kérdéseinél talaltuk (Cronbach alfa értéke: 0,639). Ez az érték a tarsadalom-
tudomanyokban elfogadott 0,7-es értéket csak alulrdl kozelitette (Sajtos—Mitev
2007) (ezek mellett a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium és az adott valtozd
Osszes tobbi valtozéval valé kapesolatanak mértékét mutatd MSA-értékek a koze-
pes és a megfelelé kozott helyezkedtek el), ezért tgy dontdttink, hogy az egyes
kérdéseket kulon-kilon elemezzik. Az eredményeknél azokat a teriileti kiilonbsé-
geket mutatjuk be, ahol a struktiravizsgalé modszerek szignifikans eltérést jelez-
tek. Az Osszefliggések elemzésekor 5%-os szignifikanciaszinttel, azaz 95%-os
megbizhat6saggal dolgoztunk.

A tertileti kiloénbségek elemzésén tal t6bbszempontos varianciaanalizissel
(multiway ANOVA) prébaltuk feltarni, hogy a terileti dimenzié mint figgetlen
valtozé mellett van-e olyan mas fiiggetlen valtozd, amely a tertleti dimenziéval kap-
csolatban van, és a két kapcsolat hat-e az attitddre, a percepciora, az érzékenységre,
azaz a fuggs valtozora.

Eredmények
Az attitid terileti mintdzata

A korabban emlitett 2006. évi empirikus felmérés egyértelmtien ramutatott, hogy a
magyar lakossag a vilagot és Magyarorszagot érintd legfontosabb problémak egyiké-
nek a globalis klimavaltozast tartotta (Mosoniné Fried és szerzGtarsai 2007). 2015.
évi kutatasunk masodik, a ,,Mennyire tartia On aktudlisnak a kévetkezd probléma-
kat?”” kérdéscsoportjaban ,,nagyon aktudlis” problémaként, azaz 6tés osztalyzattal a
kornyezetszennyezd életméd (altalanos kornyezeti attitdd) mint tarsadalmi probléma
a harmadik, a klimavaltozas a hatodik helyen jelent meg. Négyes és 6tés osztalyza-
tokat (aktudlis vagy nagyon aktudlis probléma) &sszevonva ,kornyezeti attitlid
szempontbdl” mar jobb volt a helyzet, a kérnyezetszennyezs életméd az elsé, a
klimavaltozas viszont itt is az 6t6dik helyen szerepelt (Baranyai—Varja 2015). Kivan-
csiak voltunk arra is, hogy a sorrend hogyan valtozik megyei szinten. A valaszadok-
nal a klimavaltozast a t6bbi tarsadalmi probléma tiikrében rangsoroltuk. (A masodik
kérdéscsoportban abban az esetben, ha a klimavaltozas mas tarsadalmi problémaval
azonos értékelést kapott, akkor a klimavaltozast tekintettiik elsének az egyenlk
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kozott. Az igy kapott eredmények némileg pozitivabb kérnyezeti attitGdre utaltak.)
A kialakitott rangsorindikator azt mutatta meg, hogy az e kérdéscsoportban felsorolt
9 tarsadalmi probléma kézil a klimavaltozas az egyes megyékben atlagosan hanyadik
helyen all. Ezt elemezve megallapithatjuk, hogy az egyes megyék atlagai kéz6tt nincs
szignifikans eltérés, csupan kisebb killénbségek mutathat6k ki az orszagos rangsor-
atlaghoz viszonyitva (1. abra).

1. abra

»A klimavéltozas, hazdnk éghajlatdnak felmelegedése”
tdrsadalmi problémék kozotti megyei rangsoritlaga, 2015
Average rank values of climate change (as social problem) in counties, 2015

(N=3136)
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Bl 3,12 — 3,41 Az orszagos rangsoratlagnak megfelelé (9)
{3 2,79 — 3,12 Az orszdgos rangsoratlagnil jobb 6)

Megjegyzés: N=3136. Az orszagos rangsoratlag értéke: 3,3298. A rangsoritlagot az egyes kérdések esetében 6t-
foku skalin mért aktualitas alapjan (1=nem aktualis, 5=nagyon aktualis) hataroztuk meg.

Struktiraelemzé moédszerekkel megvizsgaltuk azt, hogy az egyes tarsadalmi
problémakhoz val6 viszonyulds hogyan jelenik meg a térben. Teleptilési jogallas
szerint az egyes téregységek atlagai kozott szignifikans tertileti killonbség a klima-
valtozas tekintetében a févaros és a kozségek, nagykozségek kategoria kézott volt.
Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy minél kisebb a teleptilés lélekszama,
annal klimatudatosabbak az ott él6 emberek. Az elemzés azonban szignifikdns
kilonbséget csak az emlitett két kategdria kozott mutatott (Sig.=0,011), a megyék
esetében nem.
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A kérd6iv harmadik kérdéscsoportjanak attitGdfeltaré kérdéseinél mar tobb te-
rileti ktlénbség mutatkozott. Azzal a megallapitassal, hogy ,,Manapsag til sokat
aggodunk a kornyezetiinkért, és nem eleget a2 munkaért és az drak alakulisaért”, a
tévarosiak értettek a legkevésbé egyet. Ez szignifikansan eltért a masik harom tele-
plilési jogallas atlagatol (amelyek azonosak, illetve egymashoz nagyon kézeliek vol-
tak).> A f&varosiak bizonyos demografiai csoportokban a tébbi teleptilésen él6khoz
képest szignifikansan eltérd véleményt fogalmaztak meg. Példaul mind a nék, mind
a férfiak, a 18-39 éves és a 40-59 éves korcsoport, a f6iskolai végzettségliek, vala-
mint az atlagos és az atlag alatti jovedelemmel rendelkezé févarosiak kevésbé értet-
tek egyet az emlitett megallapitassal, mint az orszag tobbi telepiilésén él6k. Buda-
pest ,,kiugrasa” a megyei adatok elemzésénél is megfigyelhets, azonban szignifikans
kilonbség csupan Borsod-Abauj-Zemplén, Tolna, valamint Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyéhez képest allapithaté meg. Regionalis szinten Ko6zép-Magyarorszag az
Eszak-Alfoldhéz, Dél-Dunantilhoz és Eszak—Magyarorszéghoz képest mutat szig-
nifikans kiilénbséget.

Az emberek til sokat aggodnak amiatt, hogy az emberi tevékenység kdrositja a
kornyezetet” allitassal (3,37-es atlag) a févarosi valaszaddk szignifikansan kisebb
mértékben értettek egyet, mint a t6bbi teleptilési jogallas szerinti kategéridban
¢él6k.6 Utébbi kategériak valaszatlaga homogénebb, kézépre huzva 3 korili. A
megyei killénbségeket mutaté 2. dbran a legs6tétebb és a legvilagosabb szinnel
jelolt megyék kozo6tt mutattunk ki szignifikins kilénbséget.” Az emberi tevékeny-
ség és a kornyezetszennyezés kozotti kapesolat miatti aggodalommal (azaz ,,tulag-
gbdjuk a problémat”) a févarosban él6k egyes demografiai csoportjai (férfiak, a
18-39 és 40-59 évesek,® a legfeljebb az éltalanos iskola 8 osztalyat vagy féiskolat
végzettek, valamint az dtlagnal valamelyest nagyobb vagy kisebb jévedelemmel
rendelkez8k) szignifikdnsan kevésbé értettek egyet a tobbi teleptilési jogallas sze-
rinti kategoria lakosaival.

5 Szignifikanciaérték: kozség, nagykozség vs. Budapest Sig=0,000; t6bbi varos vs. Budapest Sig.=0,000; megye-
székhely, megyei jogu varos vs. Budapest Sig=0,005.

¢Sig=0,000 mindharom esetben.

7 Az abrazolasnal az értékelést megforditottuk annak érdekében, hogy az 6théz kézeli értékek a pozitiv kornye-
zeti attitddot jelezzék (Sig.=0,036 vagy az alatti szint).

8 A korcsoporttal kapcsolatos eredmények sszhangban vannak a nemzetk6zi eredményekkel. A kutatok azt ta-
pasztaltak, hogy az éltkor elérehaladtaval az kotudatos viselkedés is névekszik, bar ennek egyértelmi okait bemuta-
t6 elméleti magyarazatokkal egyel6re nem tudtak szolgalni (v.6. Otto—Kaiser 2014).

Terileti Statisztika, 2017, 57(2): 160-182; DOI: 10.15196/T5570203



A klimavdltozassal kapcsolatos attitidok terileti sajatossagai

2. abra
»Az emberek tdl sokat aggédnak amiatt, hogy az emberi tevékenység kdrositja a
kérnyezetet” édllitdssal egyetériés megyei dtlagai, 2015
~People worry too much about that human activity harms the environment”,

agreement mean values by counties, 2015 (N=3252)

gty %

{4 3,09 — 3,4 Az orszigos itlagnal nagyobb  (4)
B 2,88 - 3,08 Az orszagos atlaghoz hasonlé (13)
Bl278-28 Az orszigos atlagnil kisebb (3)

Megjegyzés: N=3252 Orszagos atlag: 2,95. Az egyetértést 6tfoku skalan mértik (1=egyaltalin nem ért egyet,
5=teljesen egyetért).

A koérnyezetvédelmet valamilyen kiilsé tényezShéz koté attitidkérdéssel, azaz az
Annak érdekében, hogy Magyarorszdg védeni tudja a kornyezetet, gazdasagi nove-
kedés sziikséges” allitassal vald egyetértésben kismértékd szignifikans tertleti eltérés
mutatkozott. Teleptlési jogallas szerint nagy kilonbség a tobbi varos és a f6varos
kozott figyelheté meg (3,71 vs. 3,45 (Sig.=0,001)). A megyék kozott nem volt ki-
l6nbség. Ezzel az allitassal a kisebb lélekszamu varosokban €16 férfiak, a féiskolai
végzettséglek és az atlagnal valamivel magasabb jovedelmiek értettek a legnagyobb
aranyban egyet.

A hetedik kérdéscsoportban szereplS percepcidk esetében megkiséreltik feltirni
az egyes hatasok altal érintettek teriileti sajatossagait. A Adhullamok megélésében az
orszag nyugati és keleti részei kozott killénbség rajzolodott ki, ugyanis a keleti or-
szagrészben a héhatasok erbteljesebben mutatkoztak meg. Szignifikians kiilénbség
Nyugat-Dunantdl, valamint Eszak-Alfold, Dél-Alfold és Eszak—Magyarorszég k6zott
volt. Az aszalyt vagy szarazsiagot is masként élték meg a kiilonbo6z6 tertileteken la-
kok. Legkevésbé a févarosi valaszadok szembesiiltek a jelenséggel, a tébbi varosban
és a megyei jogu varosban lakok mar nagyobb aranyban érezték azt, a kozségben,

Terileti Statisztika, 2017, 57(2): 160-182; DOI: 10.15196/T5570203



170 Baranyai Néra-Varjo Viktor

nagykozségben él6k viszont ugy értékelték, hogy az aszily és a szarazsag nagymér-
tékben érintette Sket (1. tablazat).
1. tablazat
Az aszély, szdrazsdg hatdsa a vdlaszad6k mindennapi életére,
dtlagériékek telepiilési jogillds szerint, 2015
The impact of aridity on the respondents’ everyday life
(mean values by settlement legal status, N=3258, 2015)

Telepiilési jogallas N 1. csoport | 2. csoport | 3. csoport
Févéros 582 2,75
Megyeszékhely, megyei jogt varos 659 2,96
"T6bbi varos 1060 3,05
Kozség, nagykozség 957 3,24
Sig. 1,000 0,311 1,000

Megjegyzés: N=3258. A hatast négyfoku skalan mértik (1=semmiféle valtozas nem tortént, 4=nagymértékd
valtozas tortént). (Subset for alpha=0,05; Harmonic Mean Sample Size=758,249)

3. dbra
Az aszdllyal, szdrazsdggal érintettség dtlagériékei megyénkénte, 2015

The subjective attitude/perception values of aridity by counties
(mean values, N=3258, 2015)

- 3,47 Nagyon nagymértékben (4)
- 3,19 Nagymértékben (8)

- 3,03 Kézepesen 4)
- 2,91 Kisebb mértékben 2
-2,77 Abg 2

Megjegyzés: N=3258. A hatast négyfoka skalan mértitk (1=semmiféle valtozas nem tortént, 4=nagymértékd
valtozas tortént).
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Az aszaly, szarazsag a valaszadok mindennapi életére gyakorolt hatasanak megyei
szintl vizsgalata szignifikdns kilénbségeket mutatott (3. abra). Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Hajdu-Bihar, Békés és Heves megye valaszadoi érezték a legnagyobb mérték-
ben kitettnek magukat az aszalynak, szarazsagnak. Az Alf6ld aszalyokkal, illetve
vizhaztartasi szélséségek gyakoribba valasaval névekvé mértékben érintett teriilet
(Palfai 2007, 2009), ami a mez6gazdasagra negativan hat (lasd példaul Gergacz et al.
2007), ugyanakkor az alkalmazkoddé mivelés a klimastressz miatt is elterjedtebb
ezeken a teriileteken (Birkas et al. 2007).9

Az drvizekkel, dradisokkal (és villimarvizekkel) kapcsolatos valaszokban nem
volt szignifikans kilénbség, sem telepiilési jogallas, sem megyék szerint, azonban
regionalis szinten eltérések mutatkoztak. Kézép-Dunantilon a legkevésbé jellemz6
az aradasokkal kapcsolatos probléma, a nagyobb vizgytjtSterilettel rendelkezé Dél-
Alf6ldén, Nyugat-Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon azonban az arviz érzékel-
heté hatast gyakorol a tirsadalom mindennapi életére. Meg kell jegyezni, hogy a
klimavéltozasrol sz6lé korabban emlitett, 2000. évi lakossagi felmérés eredményei
alapjan a valaszadék a legfontosabb problémanak az arvizeket és belvizeket tartottak
(Mosoniné Fried et al. 2007). A legmagasabb értékeket a foldrajzilag érintett me-
gyékben (Gyér-Moson-Sopron, Borsod-Abadj-Zemplén) mérték. Borsod-Abadj-
Zemplén megyében kiemelendé a Bodrogkdz, mint a Felsé-Tiszavidék arvizi szem-
pontbdl legsérilékenyebb tertilete (v.6. Vari-Ferencz 2008), azonban szignifikins
eltérést a statisztikai probak nem mutattak ki'0 A jellemzéen alacsony ,,tapasztalati
értékekre” az lehet a magyarazat, hogy bizonyos negatfv hatiasok kevésbé jelennek
meg ¢és (kis foldrajzi tertileten) kevés embert érintenck.

A 2015. évi adatfelvétel id6szakaban, valamint azt megeléz6leg nem volt jelent6-
sebb arvizzel vagy villimarvizzel kapcsolatos esemény/hiradds, igy a valaszadasban
vélhetSen kevésbé kertilt el6térbe ez a probléma.

A jégesovel tarsulo nagy viharok, extrém zivatarok hatasaban telepilési jogallds
szerint taldltunk szignifikians kilonbséget. Ez a hatds a megyei jogl varosok és a
tévaros valaszadoit kevésbé, a kozségek, nagykdzségek lakoit nagyobb mértékben
érintette.

A megvaltozott (enyhébb) téli iddjdras hatasaval kapcsolatban megallapithatd, hogy
minél nagyobb lélekszamu a telepiilés, annal kevésbé érzékeltek jelentSs valtozast a
valaszadok. Szignifikans killonbséget a kzségek, nagykdzségek és a févaros valaszadoi
kozott talaltunk. Egyes megyék kozott voltak eltérések (szignifikans a két szElsé szeg-
mens kozott), és bizonyos mértékl kelet-nyugati megosztottsagot figyeltink meg
(4. abra). Mig jellemz6en az alféldi megyékben (kivéve Hajdu-Bihar és Csongrad) él6
valaszaddk szamoltak be kézepes vagy nagymértékben megvaltozott, enyhébb téli
id6jarasrol, addig a dundntdliakat ez kisebb mértékben vagy alig jellemezte.

9 A megyei attitidvalaszok, valamint a megyei mez6gazdasagi GDP kézétt korrelacié nem mutathaté ki.
10 Ebben a kérdésben érdemes lenne egy, a tajegységekre fokuszalé empitikus adatfelvétellel kiegésziteni a vizs-
galatot.
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A multban megélt és szerzett tapasztalatok mellett a j6vSre vonatkozd varakoza-
sokrdl is kérdeztiik a lakossagot. A klimavaltozas, valamint az életkériilmények és az
életmod viltozisa kézotti kapesolator elsésorban Fiszak-Magyarorszag és Fszak-
Alfold vélaszadoi valoszintsitették. Ok szamoltak leginkabb azzal, hogy a kévetkezd
20 év ,klimahatisa” valtozasokat fog hozni életvitelitkben (atlagosan kdzepes mér-
ték valtozassal szamoltak). Ettél szignifikinsan eltéré véleménye a Nyugat-
Dunintilon él6 valaszadoknak volt, 6k kisebb mértékd valtozasokra szamitanak.

4. dbra

A megyviltozott téli, enyhébb id8jirissal val6 érintettség szubjektiv attitiid

megyénkénti dtlagériékei, 2015

The subjective attitude/perception values of milder winter weather by counties
{mean values, N=3245, 2015)

B 319-323 Nagymértékben (3)
B302-318 Kézepes mértékben (3)
£ 2,79 — 3,01 Kisebb mértékben (8)
] 2,74 - 2,78 Alig (6)

Megjegyzés: N=3245. Az érintettséget 1—4-es Likert skalan mértik (1=semmiféle valtozds nem tortént,
4=nagymértékl valtozas tortént)

Az attitdddk koézott azt is kimutattuk, hogy a valaszadék mennyivel fizetnének
tobbet az elektromos energidért, ha tudnak, hogy az meguijulé forrasbol szarmazik.
Szignifikans eltérés a fGvarosi valaszadoknal volt, 6k hajlandéak tobbet fizetni a
tobbi teleptilésen él6knél (ahol az atlagértékek szinte azonosak voltak).

Fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy az egyéni védekezési, mérséklési 1épések
és raforditasok mellett melyek azok a tevékenységek (a klimavaltozas hatésait csOk-
kent6 vagy a felmelegedést gatld, lassité intézkedések), amelyeket allami szinten
kellene megfogalmazni, végrehajtani. Az Gsszesitett valaszok alapjan a legtébben a
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jogi szabélyozast tekintették megoldasnak (639 emlités), ezt a kdzlekedés tertiletén
stirgetett valtoztatasok (629 emlités), a megujuld energiaforrasok térnyerése (601
emlités), valamint a kdrosanyag-kibocsatas csékkentése (536 emlités) kovette. Ezek
mellett a valaszadok jelentGsebb szamban soroltak fel a hulladékkal (487 emlités) és
a tajékoztatassal (447 emlités) kapcsolatos tevékenységeket (5. dbra).

5. dbra

A klimaviéltozis lassitdsa érdekében leggyakrabban emlitett
dllami beavatkozési teriiletek, 2015
Most frequently required fields for interventions from the state to slow down the
climate change (N=4637, 2015, aggregate results, main categories)

Példamutatas
Szlir6berendezés
Pazarl6 fogyasztas
Csomagoldanyag
Vegyszer
Energiafogyasztas
Nemzetk6zi kapesolatok
Kutatas-fejlesztés
Ftés, szigetelés
Vizvédelem
Koérnyezetvédelem
Erdévédelem, fasitas
Pénz, forras
Téjékoztatas
Hulladék

Kibocsatas
Energiaforras
Kozlekedés

Jogi szabalyozas

0 100 200 300 400 500 600 700 db

Megjegyzés: N=4637. A vilaszad6k harom dllami beavatkozasi teriiletet emlithettek.

A leggyakrabban emlitett allami feladatok teleptilési jogallas szerinti vizsgalatabol
megallapithatjuk, hogy a kilénbségek az eltérd szemléletbdl, életmddbol, adottsa-
gokbdl, tapasztalatokbdl és problémakbol adédnak. Lehet, hogy a célszerlinek tar-
tott és megnevezett legfontosabb intézkedési teriiletek szinte azonosak az orszag
kilénb6z6 teleptlésein és teriiletein, de mas-mas problémakra helyez6dott a hang-
saly. A kozségekben, nagykozségekben él6k a jogi szabalyozast (torvényalkotas,
szankcionalas) tartottdk megtelel6 tevékenységi formanak az allami feladatok és a
klimavaltozas kapcsan. A févarosban a legtbben a megijuld energia térnyerésének
elGsegitését (tamogatasok, raforditasok) vartak az allamtol. A t6bbi varosban a kéz-
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lekedés (forgalomcsokkentés, alternativ kozlekedési eszk6zok) tertiletén tartottak
szitkségesnek az allami szerepvallalast.

A klimavéltozas mérséklése, lassitisa érdekében az allamtél vart intézkedések
sorrendje regionalis és megyei szinten is eltérs, bar alapvetéen nincs kiilénbség a
leggyakrabban emlitett megoldasi javaslatok, lehetéségek kozott. Az els6 helyen
szerepl6 intézkedési kategbriak — megitéléstink szerint — vagy a tarsadalom szamara
leginkabb megmutatkozé problémadra valaszolnak (példaul a kozlekedés Kozép-
Magyarorszagon, illetve Pest megyében), vagy a klimavaltozas okaival és hatasaival
kapcsolatos ismeretekkel, s az ezek alapjan megfogalmazhaté lehetéségekkel allnak
Osszefiiggésben. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy a tarsadalom nagy része ma is
az allami jogszabalyalkotast és szankcionalast tartja megfelelé eszkéznek a klimaval-
tozas elleni kiizdelemben.

A moltban mér megtett alkalmazkodaési 1épések

A lakossag klimaattit@djét vizsgalé tarsadalomkutatdék kozotti egyik jellemzd vita a
tudas és a felel@sségvallalas kapcsolata kordl alakult ki (Mosoniné Fried at al. 2007).
Ugy gondoljuk, ma mér alapveté fontossagt a megtett alkalmazkodasi 1épések vizs-
galata egy attitldfeltar6 felmérésen belill, igy pontosabban jellemezheté a viszonyuk.
Ezért a lakossagot megkérdeztik, hogy korabban milyen a klimavaltozashoz kapcso-
lodo Iépéscket tettek az alkalmazkodis érdekében. A valaszokat Osszesitettik és
megyénként atlagoltuk, majd az igy kapott értékeket a kénnyebb 6sszehasonlithaté-
sag érdekében egy 0-100-as skalara (%o-os értékekre) transzformaltuk. A mutatd
értékei azt jelezték, hogy egyes megyékben milyen mértékben torténtek alkalmazko-
dasi 1épések. Minél nagyobb a szam, annal t6bb 1épést hajtott végre az adott megye
lakossaga (6. abra).

A felsorolt alkalmazkodasi 1épések kozott szerepeltek olyan tevékenységek, ame-
lyek jelentésebb anyagi raforditist nem, inkdbb odafigyelést igényeltek (példaul sze-
lektfv hulladékgytjtés), tovabba amelyek kézepes anyagi aldozatot kdveteltek (példa-
ul red6nydk felszerelése), s voltak olyanok is, amelyekre jelentSs pénzosszegeket
kellett forditani (példaul napelemek, elektromos aut6). A magyar tirsadalomban a
kézepes anyagi raforditast igényld tevékenység az elterjedt, kizardlag olesé és ingye-
nes megoldasokat a megkérdezettek 3,3%0-a alkalmazott a multban. Ennél valamivel
nagyobb aranyban (6,3%) voltak azok, akik a koltséges raforditasokat is megenged-
hették maguknak. A varakozasoktdl eltéréen, nem talaltunk nagymértékben killén-
b6z6 mintazatot telepiilési jogallas szerint. Mindazonaltal a f6varosban és a nagyva-
rosokban nagyobb azok aranya, akik a nagy anyagi raforditassal jaré megoldasokat
részesitették elényben, s szintén a févarosban, illetve a kdzségekben, nagykozségek-
ben jelent6s azok aranya, akik csak az ingyenes vagy olcsé gyakorlatokat alkalmaztak
(2. tablazat).

Terileti Statisztika, 2017, 57(2): 160-182; DOI: 10.15196/T5570203



A klimavdltozassal kapcsolatos attitidok terileti sajatossagai 175

2. tablazat
A kérnyezetvédelmi megfontoldsbél kordbban megtett alkalmazkoddsi 1épések
réforditdsigénye telepiilési jogallds szerint, 2015)
Adaption and mitigation actions already taken grouped by the size of expenditure
and by legal status of settlement (N=3269, %, 2015)

)
} L L Megyeszékhely, L Kozség, Orszagos
Réforditasigény Févaros . ‘Tobbi varos L )
megyei jogl varos nagykozség atlag
Kis raforditas 45 2.4 25 43 33
Kézepes raforditas 87,6 90,8 92,0 89,7 90,3
Jelentds raforditds 79 6,8 55 6,0 6,4

Megjegyzés: N=3269. a=0,05 érték mellett a kiillonbség nem tekinthetd szignifikans eltérésnek.

A tertileti kiilénbségek felvethetik az adott tertileti egység gazdasagi helyzete és a
lakossag vallalasai k6zotti 6sszefligeés kérdését. Kozép-Magyarorszagon és Nyugat-
Dunéntilon vallaltak a legnagyobb arinyban a jelentés, Dél-Dunéntilon, Eszak-
Magyarorszagon és Kozép-Magyarorszagon a kis rafoditassal jaré lépéseket.!! A
megyék szerinti elemzés még inkabb megfeleltethetd a kbzigazgatasi egységek gaz-
dasagi fejlettségének. Komarom-Esztergom, Gyér-Moson-Sopron, Veszprém, Fejér,
Pest és (kivételként) Békés megyében vallaltak az orszagos atlagnal t6bb megtett
lépést. Az orszagos atlagnal kevesebb megtett lépés Somogy, Tolna, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Csongrad, Borsod-Abatj-Zemplén megyében és a févarosban volt. Az
eredmények mintazata (6. dbra) emlékeztet egyfajta észak—dél és nyugat—kelet lejts-
re. A megyei egy fére juté GDP-adatok és a megtett alkalmazkodasi 1épések arany-
szamai kozott a korrelacidanalizis alapjan azonban nem volt linearis kapcsolat. A
korrelacidelemzés azokban az esetekben sem mutatott kapcsolatot a megyei egy fére
jutd6 GDP-vel, amikor azokat a megtett 1épéseket vizsgaltuk, amelyek semmilyen
raforditast nem igényeltek, vagy épp ellenkezdleg, nagymértékd raforditassal jartak.

'T6bb, a budapesti varostérség (tehat nem az egész 1égid, de jelentss része) tarsadalmi folyamatait elemzé ta-
nulmény (lisd példaul Szirmai—Ferencz 2015) ramutatott arra, hogy a tarsadalmi polarizicié erés6dik a varostérsé-
gen belill, ami magyarazatot adhat a fenti szélsGséges eredményekre is.
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6. abra
A miltban mir megtett 6sszes 1épés megyénkénti delagéreékei, 2015

Mitigation and adaption actions taken in the past by counties
(N= 3269; mean values, 2015)

o Az orszagos atlagnil t6bb ©)
B8 55,01 — 57,00% Az orszagos atlagnak megfelels (8)
[ 53,68 — 55,00% Az orszagos atlagnal kevesebb  (6)

Megjegyzés: N=3269. 100% az, amikor a vilaszad6 a kérd6iv 12. kérdésében felsorolt 14 1épést mind megtette,
orszagos atlag 55,94%.

A tarsadalmi status attitGdformalé hatdsa

A klimavaltozassal kapcsolatos attitlid tarsadalmi meghatarozottsaganak feltarasa
érdekében a valaszaddkat hiarom statuscsoportba soroltuk. A csoportokat a kévet-
kez6 valtozok figyelembevételével alakitottuk ki: a haztartds anyagi helyzete, az
egyén munkaerdpiaci helyzete és/vagy beosztisa, valamint iskolai végzettsége. E
valtozdék alapjan 3100 £6t'2 tudtunk stdtuscsoportokba sorolni. Megoszlasuk a ko-
vetkez6: 19,5% alacsony, 60,4% kozepes, valamint 20,1% magas statusu.

A hagyomanyosan az alacsony statusuakat nagyobb aranyban érinté problémak-
kal (aremelkedés, elszegényedés, munkanélkiiliség) szemben a status névekedésével
parhuzamosan cstkken az érzékenység, s ez igaz a klimavaltozas problémajara is. A
nagyobb ellatérendszerekkel (egészségligy, oktatas) kapcsolatos gondokat, illetve a
pazarlé fogyasztast éppen forditva, a status névekedésével nagyobb jelentéségi
problémanak tartottak a valaszaddk. A status emelkedésével parhuzamosan csékken
a klimavaltozas jelenségeivel Gsszefliggs személyes tapasztalat is. Az évtizedek soran
bekovetkezett valtozas mértékét az alacsony statustak 3,65, a kézepes statustak

12 A fennmaradé 169 f6t a kérdésekre adott valaszok hianyossaga miatt nem tudtuk besorolni.
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3,46, a magas statusuak 3,23 atlagértékkel jelolték. A kilénb6z6 konkrét karesemé-
nyek kevésbé érintették a magas statusuakat, mint a masik két statuscsoportot.

A klimavaltozas mint probléma megitélése, az egyes jelenségek altal torténd érin-
tettség a magas statustak korében alacsonyabb. Természetesen 6k azok, akik inkabb
tudtak a kedvez6tlen hatasok kivédése érdekében tenni, s 6k azok, akik jelent6sebb
raforditasokra is képesek voltak. Az eredmények alapjan azonban ellentmondas is
feltarhat6. Mig a magas statusiak a pazarlast a masik két statuscsoportnal nagyobb
problémanak itélték meg, addig a fogyasztas csokkentését, a takarékossagot 6k érez-
ték kevéshé sajatjuknak.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tarsadalmi status jelentSsen hat a klima-
valtozassal kapcsolatos attitlidre, s a statuscsoportok egyes megyén belili eltérs
aranya magyarazatot adhat a teriileti killonbségekre. A megyei megoszlasok alapjan
harom tertileti kategoriat alakitottunk ki. A kedvezé tarsadalmi Gsszetételd csoport-
ba sorolt megyékben (Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Pest, Vas megye, valamint Buda-
pest) az alacsony statusdak aranya legfeljebb 18, a magas statustak ardnya legaldbb
20% wvolt. A kedvezbtlen tarsadalmi Osszetételd megyék csoportjaban (Borsod-
Abatj-Zemplén, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Tolna megye) az alacsony
statusuak aranya meghaladta a 25, a magas statusuaké nem érte el a 15%-ot. A tSbbi
megyét értelemszertien a kézépsé csoportba soroltuk.

Az egyes megyecsoportok kozotti attitidkilonbségek a besorolas médszertana-
nak megfelelSen a statuscsoportoknal bemutatott jellegzetességeket kévették. Tehat
a problémaérzékenység és a klimavaltozassal Osszefiiged jelenségek érzékelése a
kedvezétlen tarsadalmi Gsszetételd megyékben, mig a negativ hatasok kivédése a
kedvez6bb tarsadalmi Gsszetételd megyékben gyakoribb. A statuscsoportokon beliil
ugyanakkor a terilleti meghatarozottsag is hatast gyakorol az attitddre. Bizonyos
jelenségek esetében szignifikans kilonbségek mutathatdk ki a tarsadalmi statuscso-
portokon belill a lakéhely besorolasa alapjan, s ezek a kiilénbségek jelentésebbek a
magas statusa rétegek kérében.

A hatds hatdsa

A kornyezeti menekultek, illetve a klimavaltozassal kapcsolatos migracié kérdése
2005 koril kertlt el6térbe (Vag 2010), és azota napi szinten jelen van a sajtban,
kimutathat6an a kdzbeszéd targyava valt. Eppen ezért azt is vizsgaltuk, hogy a ki
mavaltozas Magyarorszagon potencidlisan milyen elvindoriisi attitidok kialakulisa-
hoz vezethet. Az elemzés soran létrehoztunk egy olyan mutatét, ami a valaszaddk
koltézési hajlandosagat jelzi. A 7. abra azt mutatja, hogy a klimavaltozas er6s6dé
hatasai kdvetkeztében mennyivel magasabb vagy alacsonyabb az elkélt6zési hajlan-
désdg az egyes megyékben az orszagos atlaghoz képest. Néhany szignifikans elté-
rést’3 mutatunk be a 7. dbran.

13Példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg vs. Pest: Sig.=0,012.
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valtoztatas'* mint a klimavaltozassal szembeni védekezési stratégia. Az eredmények
alapjan az atlagot meghalad6 aranyban szamoltak a kolt6zés lehetSségével az egyéb-
ként is mobil fiatalok, az altalinos iskola 8 osztalyt végzettek, az aktivak és a mun-
kanélkiliek, valamint az alkalmazottak. A demografiai jellegzetességek alapjan azt
feltételezhetjitk, hogy a lakohely-valtoztatast elsésorban az alacsonyabb statusy,
kisebb jovedelemmel, s gy szikebb cselekvési mozgastérrel rendelkezé csoportok
tervezik. Esetlikben a klimavéltozas hatasainak feler6sédésével fokozddéd vandorlds-
ra lehet szamitani. A varakozasainkkal — a kolt6zni vagyok aranya a telepiilésméret
csOkkenésével parhuzamosan mérséklédik — ellentétben a nagyvarosok mellett a
kisebb teleptilések lakossaga is erés migracios szandékkal jellemezhetS. A Zala, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei, valamint a budapesti valaszadok vandorlasi kedve
magas (Baranyai—Varja 2015).

Az elvandorlashoz kapcsolédd eredmények, valamint Vag (2010) érvelése,
Lonerganra (1998) val6 hivatkozasa is azt mutatja, hogy a migracié gazdasagi, tarsa-
dalmi, kulturdlis, népesedési, valamint politikai folyamatok Osszetett és valtozatos
megnyilvanulasa, amelynek egy tényezbje a kornyezet, illetve a kérnyezetromlas. A
bemutatott komplex Gsszefiiggések miatt jelenleg nem mutathat6 ki elére meghata-
rozott és linedris kapcsolat a kornyezetromlds/klimavaltozas és a migracié tekinteté-
ben (Lonergan 1998, Vag 2010).

Kovetkeztetések

Vizsgalataink alapjan a klimavaltozds megitélésében, megélésében ugyanugy, mint
sok mas egyéb gazdasagi és tarsadalmi jellegzetességnél, a f6varos és az orszag tébbi
része k6zott mutathato ki lényeges kiillonbség. A budapesti valaszadok klimavaltozas
iranti érzékenysége joval alacsonyabb, mint a t6bbi telepiilésen éloké, illetve altala-
nosan az is megfigyelhetS, hogy a telepiilésméret csékkenésével parhuzamosan né-
vekszik a klimaérzékenység. A klimavaltozast mélyité antropogén tevékenységek
nagymértékben a varosokhoz, nagyvarosokhoz kétédnek, s a beépitettség nyoman a
klimavaltozds egyes hatdsai (példaul hészigethatas) is a nagyobb telepiilések lakoit
allitjak inkabb kihivasok elé. Ugyanakkor a vidéken €ISk 4ltal tapasztalt klimahatasok
(példaul aszalyosodas, enyhe telek, arvizi/belvizi elontés) nemcsak a mindennapi
életre, hanem a gazdalkodasra, a megélhetésre is hatnak, ami magyarazza a nagyobb
klimaérzékenységet. A regionalis és a megyei elemzések ramutattak az egyes térségek
kilonb6z6 természetfdldrajzi sajatossagaibol adédé eltérd klimaérintettségére, vala-
mint a specialis problémakra (példaul arvizek). Az eredmények tSbb esetben arra

4 A migracié elemzése soran nem tekinthetiink a klimavaltozasra egyedili motivacioként (jollehet, a kérdésfel-
tevésben ez szerepelt), hiszen a koltézési szandék szamos mas egyéb (elsGsorban gazdasagi, munkaerépiaci) inditék
egytittes kovetkezménye lehet. Az eredmények alapjan azonban azok, akik a lakéhely-valtoztatasra mint lehetséges
megoldasra tekintenek, az egyes, klimavaltozas okozta jelenségek hatdsit nagyobb ardnyban érzik a mindennapjaik
soran. Igy elfogadhatjuk azt, hogy déntésiikben (lehet, hogy csak kiegészit6 jelleggel, de minden val6szintiség sze-
rint) a klimavaltozas is jelentés szerepet jatszik.
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utaltak, hogy az alf6ldi jellegl tertiletek (megyék és régidk) kitettebbek a klimavalto-
zas hatasainak, s a valaszadok attitidjei is ehhez igazodtak. Felmertlhet igy a kérdés,
hogy a kitettség Gsszefligg-e a mezGgazdasagi tevékenységeel (ugyanis ez a szektor
érzékenyen reagal a klimavaltozas helyi kévetkezményeire (Uzzoli 2015)). Ennél
pontosabb jellemzést j6vObeli fokuszesoportos interjuk készitésével kaphatnank,
addig is kisérletet tettiink a megyei egy fére juté mezbgazdasagi GDP-adatok és az
attitGdvalaszok értékeinek Gsszevetésére, azonban még gyenge korrelaciét sem tud-
tunk kimutatni kézottik.

A klimaérintettség alapjan feltart teriileti kiilénbségek és a klimavaltozas elleni vé-
dekezés érdekében megtett alkalmazkodasi 1épések mintazatai nem egyeztek. A klima-
valtozas hatdsainak kevésbé kitett telepiiléseken, amelyeket gazdasagi szempontbdl az
orszag fejlett(ebb) részeként azonositottunk, tobb adapticids, enyhité tevékenységre,
valamint nagyobb Osszegli raforditasokra hajlanddak/képesek a tarsadalom tagjai,
mint azokon a tertileteken, amelyet a klimavaltozas kedvezétlen hatdsai nagyobb mér-
tékben érintenek. Ez elSrevetiti a tertileti, illetve a teleptilési jogallds szerinti életmind-
ség jelenlegi kiilonbségeinek tovabbi névekedését. A kutatds eredményei tehdt nem
minden esetben tamasztottak ald azt, hogy a klimavaltozas hatdsainak kitett teriileteken
¢élok altalaban érintettebbek (annak ellenére sem, hogy a megkérdezés egybeesett 2015
6todik héhullamaval).'> A sériilékenység nagysaga inkabb tirsadalomszerkezetbdl
fakadé tényezének tanik, amely tovabbi kutatdsokat és elemzéseket igényel.
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